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Neuntel  Kapitel. 

Die   Wunder  Jesu. 


§.  89. 

Jesus  als  Wunderthäter.  / 

Dafs  das  jüdische  Volk  zu  Jesu  Zeit  vom  Messias 
Wunderthaten  erwartete  ,  ist  theils  an  sich  schon  natür- 
lich, da  ihm  der  Messias  ein  zweiter  Moses  and  der  gr*öTs* 
te  Prophet  war,  von  Moses  and  den  Propheten  aber  die 
heilige  Nationalsage  Wunder  aller  Art  erzählte;  theils  läTst 
es  sich  aus  späteren  jüdischen  Schriften  wahrscheinlich 
machen  ');  theils  wird  es  aus  den  Evangelien  selbst  ge- 
wifs.  Als  Jesus  einmal  einen  dämonischen  ßlindstummen 
(ohne  natürliche  Mittel)  geheilt  hatte,  wurde  das  Volk 
dadurch  auf  die  Vermuthung  geführt:  ftqii  srog  egiv  6 
viog  Javiö;  (Matth.  12,  23,)  zum  Beweise,  dafs  man  eine 
wunderbare  Heilkraft  als  Attribut  des  Messias  betrachtete. 
Johannes  der  Täufer  wurde  durch  das  Gerücht  von  den 
iqyoig  Jesu  zu  der  Frage  an  ihn  veranlagt,  ob  er  der 
iQXOfiievog  sei?  worauf  sich  Jesus,  zum  Belege,  dafs  er  es 
sei,  nur  wieder  auf  seine  Wunderthaten  berief  (Matth. 
11,  2  ff.  parall.).   Auf  dem  Laubhüttenfeste,  das  Vesus  in 


1)  S.  die  im  lten  Band,  Einleitung,  S.  106  ff.  Anm.,  angeführ- 
ten Stellen,  woxu  noch  genommen  werden  kann  4  Esdr.  13, 
50.  (Fabrie.  Cod.  pseudepigr.  V.  T.  2,  S.  286)  und  Sohar 
Exod.  fol.  3>  col.  12  (bei  Schött&bn,  horae,  2,  S.  541.  auch 
in  Beatholdt's  Christol.  §.  33,  not.  f.). 
JOttf  Leben  Jesu  Ite  Aufl.  //.  Band.  1 
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2  Zweiter  Abschnitt. 

Jerusalem  feierte,  wurden  Viele  vom  Volk  an  ihn  glaubig, 
Indem  sie  dachten:  ozi  6  Xq^gog  bzccv  {tfa  nlubvu 

Gratia  rsrtjv  notrfiu,  wv  5zog  tTioi^aev;  (Joh.  7,  31.) 

Doch  niebt  blofs,  dafs  er  überhaupt  Wunder  thun 
sollte,  sondern  auch  die  verschiedenen  Arten  von  Wun- 
dern, welche  der  Messias  verrichten  würde,  waren  in  der 
Volkserwartung  vorherbestimmt.  Auch  diefs  durch  aitie- 
stamentliche  Vorbilder  und  Aussprüche.  Durch  Moses  war 
dem  Voike  auf  übernatürliche  Art  Speise  und  Trank'  ge- 
währt worden  (2.  Mos.  16,  17.):  ein  Gleiches  erwartete 
man,  wie  die  Rabbinen  ausdrücklich  sagen,  vom  Messias; 
auf  Elisa  s  Bitten  waren  den  £inen  die  Augen  auf  über* 
natürliche  Weise  verschlossen,  den  Andern  ebenso  geöff- 
net worden  (2.  Kön.  6):  auch  der  Messias  sollte  die  Au- 
gen der  Blinden  aufthun ;  selbst  Todte  hatte  der  genannte 
Prophet  und  sein  Lehrer  wiederbelebt  (1.  Ktfn.  17.  2.  Kön. 
4.):  so  konnte  auch  dem  Messias  die  Macht  über  den  Tod 
nicht  fehlen  2).  Unter  den  Weissagungen  war  besonders 
Jes.  35,  5  f.  (vgl.  42,  70  auf  diese  Seite  der  Messiasvor- 
stellung von  Ein  flu fs.  Hier  war  von  der  messianischen 
Zeit  gesagt  (LXX.) :  zote  ttvoi%th]aovz<xt  ocp&a/Awi  ivqhor, 
xai  wzce  xioqiajv  ixy.üoorcca'  zoze  vclelzat,  oisselaopog  6  %tuÄos, 
tqccvt}  de  bccci  yfaoooa  itoyädltov,  was,  bei  Jesaias  zwar  in 
bildlichem  Zusammenhange,  doch  bald  eigentlich  verstan- 
den wurde,  wie  daraus  erhellt,  dafs  Jesus  den  Boten  des 
Johannes  gegenüber  (Matth,  il,  5.)  mit  offenbarer  Bezie- 
hung auf  diese  Prophetenstelle  seine  Wunderthaten  be- 
schreibt. 

Diese  Erwartung  trat  auch  Jesu,  sofern  er  als  Mes- 
sias, oder  auch  nur  als  Prophet,  sich  gab  und  angesehen 
wurde,  in  Gestalt  einer  Forderung  entgegen,  wenn  er  nach 
mehreren  bereits  betrachteten  Stellen  (Matth.  12,  38.  16, 


2)  S.  die  a.  a.  0.  des  lten  Bandes  angeführten  rabbiirischen 
Stellen. 
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1.  paraJl.)  von  seinen  pharisäischen  Gegnern  um  ein  arjalor 
angegangen  wurde ;  wenn  nach  der  gewaltsamen  Vertrei- 
bung der  Verkäufer  und  Wechsler  aus  dem  Tempel  die 
Juden  ein  legitimirendes  oyueTav  von  ihm  verlangten  (Job« 

2,  18.)i  ond  das  Volk  in  der  Synagoge  von  Kepernapm, 
da  er  Glauben  an  sich  als  den  von  Gott  gesandten  forder- 
te,  zur  Bedingung  dieses  Glaubens  machte,  dafs  er  ihm 
ein  oqfieiov  zeigen  sollte  (Job.  6,  30  ). 

Den  neutestamentlicben  Nachrichten  zufolge  bat  Jesus 
dieser  Anforderung,  welche  seine  Zeitgenossen  an  den 
Messias  machten,  mehr  als  genuggethan.  Nicht  nur  be- 
steht ein  beträchtlicher  Tbeil  der  evangelischen  Erzählun- 
gen aus  Beschreibungen  seiner  Wunderthaten ;  nicht  nur 
riefen  nach  seinem  Tode  seine  Anhängen  vor  Allem  auch 
die  von  ihm  verrichteten  Strdtuetg,  ai^peta  und  tiqctra  sich 
und  den  Juden  in  das  Gedächtnifs  zurück  (A  G.  2,  22 
vgl.  Luc.  24,  19.)  :  sondern  das  Volk  selbst  war  schon  zu 
seinen  Lebzeiten  nach  dieser  Seite  so  durch  ibn  befriedigt, 
dafs  viele  defswegen  an  ihn  glaubten  (Joh.  2,  23.  vgl.  6, 
2.);  dafs  man  ihn  dem  Täufer,  der  kein  arjtetov  gethan 
hatte,  entgegenstellte  (Joh.  10,  41.)»  nnd  selbst  vom  künf- 
tigen Messias  nicht  glaubte,  dafs  er  ihn  in  dieser  Hinsicht 
werde  fiberbieten  können  (Job.  7,  31.).  Dafs  es  Jesus  an 
Wundern  hätte  fehlen  lassen ,  scheinen  jene  Zeichenforde- 
rungen um  so  weniger  zu  beweisen  ,  da  mehrere  dersel- 
ben unmittelbar  nach  bedeutenden  Wunderacten  gemacht 
wurden,  so  Matth.  12,  38.  naob  der  Heilung  eines  Dämo- 
nischen ,  Joh.  6,  30«  nach  der  Speisung  der  Fünftausende. 
Freilich  ist  eben  diese  Stellung  schwierig;  denn  wie  die 
Juden  die  zwei  genannten  nicht  als  rechte  ar^/ueJa  gelten 
gelassen  haben  sollten ,  ist  nicht  wohl  zu  begreifen ,  da 
namentlich  die  Dämonenaustreibungen  sehr  hoch  gehalten 
wurden  (Luc.  10,  17.) :  es  mttfste  denn  das  in  jenen  bei- 
den Stellen  geforderte  Zeichen  aus  Luc.  11,  16.  (vgl. 
Matth.  16,  1.    Marc.  8,  11.)  als  a^mov  i£  sqovh  näher 
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bestimmt,  und  dabei  entweder  an  das  specifisöh -  messia«  ^  \ 
nische  arueinv  iu  vin  id  uv&ihjützh  iv  ro7  iioavw  ( Matth.  24. 
30. ),  oder  an  Stillstand,  Verfinsterung,  der  Gestirne,  etwa 
auch  an  eine  beglaubigende  Himmelsstimme,  gedacht  wer- 
den  *).  Will  man  aber  lieber  die  Verbindung  jener  Zei- 
chenforderungen mit  vorhergegangenen  Wunderacten  auf- 
lösen, so  kann  Jesus  ganz  wohl  sahireiche  Wunder  ge* 
than,  und  dennoch  einige  feindselige  Pharistier,  welche 
zufallig  noch  bei  keinem  derselben  Augenzeugen  gewesen 
waren,  nun  auch  selbst  eines  zu  sehen  verlangt  haben. 

Auch  dafs  Jesus  die  Wundersucht  tadelt  (Joh.  4,  48  ), 
and  auf  j«*ne  Zeichenfordernngen  jedesmal  ablehnend  ant- 
wortet, beweist  an  sich  gar  nicht,  dafs  er  nicht  in  andern 
Fällen  freiwillig  Wunder  gethan  haben  könnte,  wo  ihm 
solche  besser  angelegt  schienen.  Wenn  er  in  Bezug  auf 
die  Forderung  der  Pharisäer  Marc.  S,  12.  erklärt,  es  wer- 
de  rfj  yeieq  ravrrj  gar  keines',  oder  Matth.  12,  39  f.  16,  4» 
Luc.  11,  29  f.,  es  werde  ihr  kein  Zeichen  aufs  er  dem 
Otyieiov  low  tS  7iQO(pijr'<}  gegeben  werden:  so  könnte  es 
«war  scheinen,  als  verweigerte  Jes«M  hiemit  jedes  Wun- 
der aufser  dem  Zeichen  des  Jonas,  d.  h. ,  nach  der  Deu- 
tung des  ersten  Evangeliums,  seiner  Auferstehung;  da  je- 
doch nach  dem  reineren  Berichte  des  Lukas  unter  dem 
artfieiov  %wü  vielmehr  die  ganze  Erscheinung  Jesu  zu  ver- 
stehen ist,  in  welcher  auch  seine  Wunder  miteinbegriffen 
sind:  so  will  Jesus  ohne  Zweifel  nur  sageny  es  sei  unver- 
antwortlich von  diesem  Geschlechte,  noch  ein  besonderes 
Wunderzeicben,  ausdrücklich  zu  seiner  Beglaubigung,  zu 
verlangen,  da  doch  seine  gesammte  Erscheinung  und  Wirk- 
samkeit so  viel  Beglaubigendes  (zum  Theil  auch  Wunder- 
bares) von  selbst  schon  in  sich  schliefse,  dafs  nur  ein 
ganz  verhärteter  Sinn  dadurch  un Überzeugt  bleiben  könne  *)• 

3)  Vgl.  de  Wrxtk,  exeg.  Handb.,  z.  d,  St.  ;  Nbandir,  L.  1.  Chr., 

S.  264. 

4)  S.  Nbjuvprr,  a.  a.  O.  S.  265  f. 
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Bei  der  Frage  nach  der  geschichtlichen  Beglaubigung 
der  Wunder  Jesu  kann  es  zwar  befremden ,  dafs,  so  viel 
auch  von  solchen  In  den  Evangelien  erzählt  wird,  sie  doch 
in  der  Geschichte  und  den  Briefen  der  Apostel,  ein  paar 
allgemeine  Erwähnungen  abgerechnet  (A.  6.  2,  22.  10, 
38  f.)  ,  *o  gut  wie  verschollen  sind ,  und  Alles  auf  seine 
Auferstehung  gebaut  wird.  Doch  erklärt  sich  diefs  nach 
dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  daraus ,  dafs  man  den 
Wunderbeweis,  in  den  ersten  christlichen  Gemeinden  ger 
genwärtig  hatte,  und  daher  nicht  auf  die  der  Vergangen* 
heit  angehörigen  Wunder  Jesu  sich  zu  berufen  brauchte, 
sondern  nur  darauf  aufmerksam  eu  machen,  wie  auch  die 
Wunder  der  Apostel  Ausflüsse  der  Wirksamkeit  Jesu  seien 
(A.  G.  2,  33.  3,  16.  4,  30.). 

Dafs  nämlich  die  Wundergabe  auch  nach  dem  Hin- 
scheiden Jesu  in  der  apostolischen  Kirche  fortdauerte,  des- 
sen versichert  uns  nicht  allein  die  Apostelgeschichte ,  der 
ren  Zeugnifs  möglicherweise  in  Anspruch  genommen  wer- 
den könnte;  sondern  ein  un verwerflicher  Zeuge  dafür  ist 
der  Apostel  Panlus  in  seinen  Briefen,  wo  er  theils  sieh 
selbst  eine  von  Christos  verliehene  dwafttg  oijfteiwv  xai  zs 
Ott/ un'  (Rom.  15,  19),  eine  Wirksamkeit  «V  orjteioig  xal 
tiQaoi  xul  övvaiieai  (2.  Kor.  12?  12.),  zuschreibt,  theils  un- 
ter den  in  der  Gemeinde  vertbeilten  Geistesgaben  xuQldficau 
iafjdtwv  und  ireQyyftatet  dwafinov  aufführt  (1.  Kor.  12,  9  f. 
28  f.).  Von  hier  aus  gilt  ein  Rttckschlufs  auf  Jesum  selbst 
nicht  nur  in  der  Art,  dafs  wir  überhaupt,  was  wir  an 
Einem  Orte  anerkennen  müssen,  an  einem  andern  zu  ver- 
werfen kein  absolutes  Recht  mehr  haben;  sondern  sogar 
a  mbiori  ad  majus  schliefsend  müssen  wir  bei  Jesu  das 
Außerordentliche  glaublicher  finden,  als  bei  seinen  Jün- 
gern; oder  bestimmter,  wir  müssen,  der  eigenen  Andeu- 
tung der  Apostel  zufolge,  in  ihm  und  seiner  aufserordent- 
lichen  Begabung  die  anregende  Ursache  ähnlicher  Erschei- 
nungen im  apostolischen  Zeitalter  finden. 

» 


6  Zweiter  Abschnitt. 

Wie  verhtflt  sich  nun  aber  zu  dieser ,  der  Glaubwür- 
digkeit des  von  Jesu  erzählten  Wunderbaren  günstigen, 
historischen  Erwägung  die  in  der  Einleitung  gegebene  phi- 
losophische Darlegung  von  der  Unmöglichkeit  des  Wan- 
ders5)? stehen  nicht  beide  im  vollkommensten  Widerspru- 
che ?  Es  scheint  so;  in  der  That  aber  ttofsen  sie  nicht 
unmittelbar  gegeneinander,  sondern,  während  der  eine 
Satz  das  Wunder  im  strengen  Sinne  läugnet,  erkennt  der 
andere  Wirkungen  und  Erscheinungen  an,  von  welchen  es 
sich  erst  fragt,  ob  sie  absolute  Wunder  sind?  Dafs  Gott 
durch  Jesutn,  oder  dafs  dieser  selbst  aus  sich,  auf  einzel- 
nes Endliche,  ungebunden  an  die  Gesetze  endlicher  Wirk» 
eamkeit,  durch  seinen  blofsen  Willen,  rein  schöpferisch 
gewirkt  habe  —  diefs  bleibt  uns  undenkbar ,  und  was  uns 
Derartiges  erzählt  würde,  unglaublich;  aber  sind  denn  die 
evangelischen  Wandergeschichten  so  beschaffen,  dafs  sie 
schlechterdings  auf  eine  solche  Wirksamkeit  hinführen  wür- 
den? Einige  zwar  —  um  diefs  vorwegzunehmen  — ,  wie 
die  Brotvermehrung,  die  Wasserverwandlung,  die  Todten- 
«rweckungen,  wenn  man  bei  den  Worten  der  Erzählung 
bleibt,  lassen  sich  nur  aus  der  Wirksamkeit  eines  Wesens 
erklären-,  welches,  über  der  Natur,  als  der  Gesammtheit 
endlicher,  miteinander  in  Wechselwirkung  begriffener  Ur- 
sächlichkeiten stehend,  von  aufsen  oder  oben  her  in  diese 
eingreift :  bei  manchen  andern  Wunderereählungen  aber 
scheint  eine  Erklärung,  wenn  auch  nicht  aus  den  gewöhn- 
lichen Naturkräften  (wie  die  sogenannte  natürliche  Erklä- 
rung z.  B.  bei  den  Heilungsw undern  Jesu  die  Anwendung 
von  Medicamenten  und  chirurgischen  Operationen  voraus- 
setzte), doch  immerhin  noch  aus  solchen  Kräften  zuläfsig 
zu  «ein,  weiche  zu  der  Gesammtheit  des  endlichen  Seins 
gehörig ,  in  diesem  nur  eine  höhere ,  oder  auch  tiefere  * 
Stelle  in  dem  Sinne  einnehmen,  dafs  sie,  seltener  wirksam 

— ;  _ 

5)  Band  1,  H, 


Digitized  by  Google 


Nenntet  Kapitel   J.  89.  y 

hervortretend,  sich  der  Beobachtung,  und  dadurch  der  All- 
täglichkeit, mehr  entziehen. 

Indem  wir,  am  ans  der  Natürlichkeit  dee  Wirkend 
Jesu  bei  gewissen  Wunderthaten ,  und  damit  der  Glaub* 
Würdigkeit  von  diesen,  zu  versichern,  nach  entsprechenden 
Erscheinungen  im  Gebiete  desjenigen  Geschehens  ans  um- 
sehen müssen,  welches  insgemein  für  ein  natürliches  gilt: 
so  bildet  den  Mittelpunkt  aller  aufzufindenden  Analogien 
bekanntlich  der  thierische  Magnetismus.  Hier  haben  wir 
gleichfalls  eine  heilende  Einwirkung  der  Hand,  und  zwar 
nicht  der  Arznei  reichenden  oder  chirurgisch  operirenden, 
sondern  der  blofs  berührenden  Hand,  der  einfachen  Hand- 
auflegung, mittelst  welcher  auch  Jesus  so  häufig  heilt ;  hier 
finden  wir  sogar  ohne  anmittelbare  Berührung  eine  Wirk- 
samkeit des  blofsen  Wortes,  ja  der  Willensrichtung  des 
Magnetiseurs :  und  doch  la'fst  die  ganze  Beschaffenheit  der  < 
Zustände,  der  wirkenden  Individuen  and  des  Heilverfah- 
rens, an  nichts  wirklich  Uebernatürliches  denken.  Inner- 

* 

halb  desselben  Gebietes  ist  es  auch,  wo  uns,  neben  dieser 
Durchbrechung  der  Schranke  gewöhnlicher  Wirksamkeit, 
eine  ähnliche  Erweiterung  der  Gränee  des  Wahrnehmungs- 
vermögens, ein  Hell  and  Fernsehen,  begegnet,  an  welches 
manche  Züge  aus  dem  Leben  Jesu  nach  der  evangelischen 
Erzählung  ans  erinnern.  Diese  also  auf  dereinen,  und 
die  Einwirkung  Jesu  auf  den  erkrankten  menschlichen 
Organismas  auf  der  andern  Seite  zeigen  uns  Anknüpfungs- 
punkte an  sonst  beobachtetes  natürliches  Geschehen:  wäh- 
rend die  Erzählungen  von  einem  Einwirken  Jesu  auf  die 
aufsermenschliche  und  die  im  Tode  leblos  gewordene 
menschliche  Natur  aufser  aller  Analogie  als  schlechthin 
übernatürliche,  mithin  auch  unglaubliche,  stehen  bleiben6) 


6)\VgI.  meine  Streitschriften,  1,  3,  S.  38f.  154f. ;  Wbisär,  die 
evangelische  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  bcarbei- 
tet,  1,  S.  144 ff.  334 ff.;   Thomjck,  Glaubwürdigkeit,  S.  90 ff. 
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Inwiefern  indeis  auch  dasjenige  in  der  Wirksamkeit  Jesu, 
wa 8  mit  magnetischen  und  ähnlichen  Erscheinungen  Ver- 
wandtschaft hat,  grofsentheils  Uber  das  Mafs  des  sonst  Be- 
obachteten hinausgehe,  und  welchen  Kinflufs  dieser  Unter* 
schied  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Erzählun- 
gen habe,  davon  wird  unten,  in  der  Betrachtung  der  einsei- 
uen  Erzählungen,  zu  sprechen  Gelegenheit  sein»  / 

Hieher  gehört  noch  eine  Bemerkung  über  den  Werth, 
welchen  wir  ähnlichen  Fähigkeiten  und  Wirkungsweisen, 
wo  sie  sonst  vorkommen,  bei  anlegen  gewohnt  sind.  Die 
Kraft  magnetischer  Einwirkung  vorerst  kennen  wir  sonst 
tiberall  nur  als  eine  Naturgabe,  welche,  wie  Körperstärke, 
Beredtsamkcit  u.  dgl.,  mit  dem  sittlichen  Wert  he  oder  der 
Frömmigkeit  der  damit  Begabten  in  einem  nur  zufälligen 


Ersterer  unterscheidet  in  dieser  Beziehung  zwischen  Wun- 
derbarem und  Miraculösem ;  Letzterer  zwischen  miraculum 
und  mirabile.  In  demselben  Sinne  sagt  Weiss  s  in  einer  Ab- 
handlung in  Thqluck's  literarischem  Anzeiger,  1836,  No.  2Q, 
S.  157 :  „Zu  dem  eigentlichen  Wunderglauben,  insofern  der- 
selbe nicht  in  den  Erfahrungen  vom  thierischen  Magnetis- 
mus ,  vom  somnambulen  Hellsehen  u.  s.  w.  einen  rationalen 
Haltpunkt  findet,  hat  sich  die  Philosophie  durch  die  Auf- 
nahme und  Durchbildung  der  spekulativen  Physik  und  der 
dynamischen  Naturansicht  nicht  im  Mindesten  in  ein  anderes 
Verhältnis*  gesetzt  $  als  in  welches  ehemals  die  mechanische 
Naturansicht  sich  gesetzt  hatte.  Im  Gegentheil  wird  die  Ab- 
neigung des  speculativen  Naturbeobachters  vor  jeder  An- 
nahme einer  äusserlichen  Durchbrechung  des  gesetzmässigen 
Naturlaufes  um  so  grösser  sein  denn  die  eines  Anhängers  v 
der  mechanischen  Ansicht,  als  er  eben  in  jenen  Gesetzen  das 
eigentliche  Seihst,  die  Substanz  und  den  Begriff  der  Natur 
zu  erkennen  das  Bewusstsein  hat,  die  durch  eine  Durchbre» 
chung  der  Gesetze  völlig  aufgehoben  und  vernichtet  werden 
würde;  wahrend  dem  Mechaniker  die  Gesetze  nur  für  aus» 
serlich  an  die  Substanz  der  Natur  gebrachte  und  daher  eben, 
falls  auch  wohl  äusserlich  zu  durchbrechende  gellen.4* 
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Verhältnisse  steht.  Das  magnetische  Hell-  and  Fernsehen 
in  der  Somnambule  aber  kommt,  wie  anoh  die  Freunde 
dieser  Analogie  für  die  Wunder  Jesu  zugestehen  viel- 
mehr in  und  durch  einen  Zustand  geistiger  Depression, 
gebundenen  Bewufstseins ,  zu  Stande.  Aebnliehe  Erschei- 
nungen finden  sieh  ztvar  auch  aufserhalb  des  eigentlich 
magnetischen  Kreises,  und  zwar  insbesondere  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion ;  allein ,  wie  mehrere  von  den  beglau- 
bigten Wundergeschichten  des  Mittelalters,  ferner  die  Vor- 
gänge am  Grabe  des  heil.  Paris ,  unter  den  Camisards  im 
€evennen  kriege  u.  a.  zeigen,  sind  sie  keineswegs  nur  be- 
glaubigende Kenneeichen  des  Wahren  und  Aechten  in  der 
Religion,  sondern  ebensooft  mit  Falschem  und  Unlauterem 
vergesellschaftet,  Begleiter  gewaltiger  religiöser  Aufregun- 
gen überhaupt,  sofern  und  so  lange  diese  mehr  im  unmit- 
telbaren Gefühl  und  Bewufstsein  gahren,  als  in  klarer  Re- 
flexion auseinandergetreten  sind.  In  keinem  Falle  demnach 
können  diese  Fähigkeiten  und  Erscheinungen  es  sein,  an 
denen  uns  Jesus  als  Stifter  der  wahren  Religion  erkenn- 
bar wäre :  vielmehr  umgekehrt,  weil  wir  ihn  anderswoher 
als  solchen  kennen,  müssen  wir  auch  jene  Erscheinungen 
in  seinem  Leben  als  gesunde  und  reine  fassen. 

Allerdings  mag  es  natürlich  sein,  an  neuen  Entwick- 
lungspunkten des  geistigen  Lebens  auch  entsprechende  und 
durch  die  neue  geistige  Kraft  vermittelte  Erscheinungen  in 
der  leiblichen  Natur  zu  erwarten;  demgemäfs  namentlich 
von  Christo  vorauszusetzen,  er,  der  ejne  so  eigenthümliche 
Wirksamkeit  auf  die  übrige  menschliche  Natur  ausgeübt 
hat,  werde  vermöge  des  allgemeinen  Zusammenhangs  auch 
eine  eigenthümliche  Kraft  bewiesen  haben,  auf  die  leibliche 
Seite  der. menschlichen  Natur  zu  wirken6):  aberdafs  eine 


7)  ITholuck,  a.  a.  O.  S.  94.  98;  Olbhausek,  bibl.  Comm-,  Vor- 
rede zur  zweiten  Aufl.,  S.  VII. 

8)  Schuukhauchsr,  Glaubenslehre,  i,  $.  14,  S.  102. 
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solche  leibliche  Begabung  mit  seinem  geistigen  Wesen  not- 
wendig zusammenhänge ,  er  mithin  an  jener  Gabe  als  die 
höchste  religiöse  Persönlichkeit  en  erkennen  sei,  dieser 
Beweis  9)  —  der  Wunderbeweis  im  Sinne  des  orthodoxen 
Systems  —  wird  sioh  defswegen  niemals  führen  lassen, 
weil  nicfjt  nur  auf  andern  Gebieten  die  gröfsten  Epochen 
ohne  dergleichen  Erscheinungen  waren,  sondern  auch  in- 
nerhalb  des  religiösen  Gebietes  dieselben  nicht  ausschließ- 
lich nur  als  Begleiter  des  Reinen  und  Aechten  nns  be- 
gegnen. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  die  Wunder  Jesu;  die 
^Betrachtung  der  einzelnen  wollen  wir,  aus  einem  Grunde, 
der  bald  klar  werden  wird,  mit  seinen  Dämonenaustrei- 
bungen  eröffnen. 

• 

§.  00. 

Die  Dämonischen,  allgemein  betrachtet. 

Wahrend  im  vierten  Evangelium  die  Ausdrücke  dai- 
fioviov  s'xeiv  und  daifiovi^Ofievog  nur  im  Munde  der  Juden 
als  Beschuldigung  gegen  Jesnm,  parallel  mit  /itccheoVai, 
vorkommen  (S,  48  f.  10,  20  f.  vgl;  Marc.  3,  22.  30.  Matth. 
11,  18.):  sind  in  den  drei  ersten  Dämonische,  man  kann 
sagen  die  gewöhnlichsten  Gegenstände  der  heilenden  Thfi-_ 
tigkeit  Jesu.  Gleich  wo  sie  die  Anfänge  seiner  Wirksam- 
keit in  Galiläa  beschreiben,  stellen  die  Synoptiker  unter 
den  Kranken,  welche  Jesus  geheilt  habe ,  die  dai/itoviCofd 
vag  ')  oben  an  ( Matth.  4,  24.  Marc.  1,  34. ) ,  und  jiiese 
spielen  durchweg  in  ihren  summarischen  Berichten  von  der 


9)  Wie  ihn  Wbissb  versucht,  die  evangel.  Gesch.,  1,  S.  337  f. 

1)  Dass  die  ihnen  bei  Matthäus  zugesellten  aehjvtntoun'ot  nur 
eine  besondere  Art  von  Dämonischen  sind,  deren  Krankheit 
sich  nämlich  nach  dem  Mondwechsel  zu  richten  schieß  zeigt 
Matth.  17,  i4ff.,  wo  aus  einem  «e^na^uno;  ein  9mif»6noy  aus- 
getrieben wird. 


■  Dl 
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Wirksamkeit  Jesu  in  gewissen  Gegenden  eine  Hauptrolle 
(Matth.  8$  16 f.  Marc.  I,  39.  3,  11  f.  Lac.  6,  IS.).  Auch 
seinen  Jüngern  ^ieilt  Jesus  vor  allem  Andern  die  Voll- 
macht mit,  Dämonen  auszutreiben  (Matth.  10,  1.8  Marc 

3,  15«  6,  7.  Lac.  9,  1.);  was  ihnen  zu  ihrer  besondern 
Freude  wirklich  nach  Wunsch  gelang  (Luc  10,  17.  20. 
Marc.  6,  13.). 

Aufsei*  diesen  summarischen  Angaben  aber  werden 
ans  auch  die  Heilungen  mehrerer  Dämonischen  im  Einzel- 
nen erzählt,  so  dafs  wir  uns  eine  ziemlich  genaue  Vorstel- 
lung von  dem  eigentümlichen  Zustande  dieser  Leidenden 
machen  können.  Gleich  bei  demjenigen  ,  dessen  Heilung 
in  der  Synagoge  su  Kaperna  um  die  zwei  mittleren  Evan- 
gelisten als  die  erste  dieser  Art  setzen  (Marc.  1,  23  ff.  Luc. 

4,  33  ff.),  finden  wir  einestheils  eine  Alterirung  des  Selbst- 
bewufstseins ,  vermöge  deren  der  Besessene  in  der  Persou 
des  Dämon  redet,  was  sich  auch  bei  andern  Dämonischen, 
wie  bei  den  Gadarenischen  (Matth.  8,  29  f.  paraU.) ,  wie- 
derholt; anderntheils  Krämpfe  und  Convulsionen  mit  wil- 
dem Geschrei.  Dieses* krampfhafte  Wesen  findet  sich  bei 
jenem  Dämonischen,  der  zugleich  als  Mondsüchtiger  be- 
zeichnet ist  (Matth.  17,  14 ff.  parall. ),  deutlich  als  Fall- 
sucht ausgebildet;  denn  das  plötzliche  Niederstürzen ,  oft 
an  gefährlichen  Orten ,  das  Brüllen ,  Zähneknirschen  und 
Schäumen,  sind  bekannte  Symptome  der  Epilepsie  s).  Die 
andre  Seite,  die  Störung  des  Selbstbewufstseins,  erscheint 
besonders  bei  den  Gadarenischen  Besessenen,  neben  dem, 
dafs  gleichfalls  der  Dämon ,  oder  vielmehr  eine  Mehrheit 
von  solchen,  als  Subject  aus  ihnen  spricht,  zum  menschen- 
scheuen Wahnsinn  mit  Anfällen  einer  gegen  sich  und  An- 
dere wüthenden  Tobsucht  gesteigert  s>    Doch  nicht  blofs 


2)  Vergl.  die  Stellen  alter  Aerzte  bei  "Wikir,  bibl.  Realw'örterb. 
1,  S.  191. 

%)  Rabbinikcsc  u.  a.  Stellen  s.  bei  Wnsaa,  a.  a.  O.  S.  192, 

> 
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Wahnsinnige  and  Epileptische,    sondern  euch  Stamme 
(Matth.  9,  32.    Lac.  11,  14.    Matth.  12,  22.  ist  der  duifio 
vt^qftevog  xioq>6g  sogleich  noch  Ttxpkog)  and  au  gich tischer 
Verkrümmung  des  Körpers  Leidende  (Lac.  13, 11.)  werden 
mehr  oder  minder  bestimmt  als  Dämonische  bezeichnet. 

Die  in  den  Evangelien  vorausgesetzte,  aaoh  von  deren 
Verfassern  getheilte,  Vorstellung  von  diesen  Leidenden  ist 
die,  dafs  ein  böser,  unreiner  Geist  (.duiftoviov,  nvevfia  uxu- 
&ccqtov),  oder  mehrere,  sich  ihrer  bemächtigt  haben  (daher 
ihr  Zustand  durch  daifionov  e'xeiv,  öai^iovi^eo&m  bezeich- 
net wird),  welche  nun  aus  ihnen  reden  (so  Matth.  8,  31 : 
ot  daifdwss  nccQ&xctltiv  ccikov  /Jyovr&s')*  und  ihre  Gliednia- 
fsen  nach  Belieben  in  Bewegung  setzen  (so  Marc. -9,  20; 
to  nveiftu  iofiteoai-tv  c*iJroV)>  bis  sie  bei  der  Heilung,  mit 
Gewalt  ausgetrieben ,  den  Menschen  verlassen  ( ixfiakkiw, 
d&Qxeo&aO.  Der  evangelischen  Darstellung  zufolge  hatte 
auch  Jesus  diese  Ansiebt  von  der  Sache.  Zwar,  j wenn  er 
zum  Behuf  der  Heilung  von  Besessenen  den  in  ihnen  be- 
findlichen Dämon  anredet  (wie  Marc.  9,  25.  Matth.  8,  32. 
Luc.  4,  35.):  so  könnte  man  diefs  allerdings  mit  Paulus4) 
als  Eingehen  in  die  fixe  Idee  dieser  mehr  oder  minder  ver- 
rückten Personen  ansehen,  wozu  der  psychische  Arzt,  um 
Avirken  zu  können,  sich  bequemen  mufs  ,  so  sehr  er  von 
dem  Ungrunde  einer  solchen  Vorstellung  tiberzeugt  sein 
mag.  Allein  wenn  nun  Jesus  auch  in  Privatunterha Hun- 
gen mit  seinen  Jüngern  diesen  nicht  allein  niemals  etwas 
suc  Untergrabung  jener  Vorstellung  sagt,  sondern  vielmehr 
wiederholt  aus  der  Voraussetzung  eines  dämonischen  Grun- 
des jener  Zustände  heraus  spricht  (so,f  aufser  dem  Auf- 
trage; dcci/uovia  ixßaULtte,  Matth.  10,  8.  noch  Luc.  10, 18  ff. 
und  besonders  Matth.  17,  21.  parali.:  töto  to  y&vog,  sc.  dai- 
jtiorwn'j  ix  txTZOQi  verai  x.  t.  L );  wenn  er  in  einer  rein 
theoretischen  Ausführung,  vielleicht  ebenfalls  im  engeren 


4)  exeg.  Haadb  ,  ir  b,  S.  473  j  vgl.  Hasb,  L.  J.,  fc.  00. 

4  - 

•  I 

» 

Digitized  by  Google 


r 


Neunte»  Kapitel.    $.  90.  IS 

Kreise  seiner  Jünger,  eine  gane  den  damaligen  Volks?or- 
stellnngen  sich'anschliefsende  Beschreibung  vom  Ausgehen 
der  Dämonen,  ihrem  (Jmirren  in  der  Wüste  nnd  ihrer  ver- 
stärkten Rückkehr  gibt  (Matth.  12,  43  ff.):  so  kann  man 
nur  ein  Zurechtmachen  der  Vorstellungen  Jesu  nach  den 
unsrigen  darin  sehen ,  wenn  sonst  unbefangene  Forscher, 
wie  Winer6),  Jesum  die  Meinung  des  Volks  von  der  Ur- 
sache dieser  Krankheiten  nicht  theilen,  sondern  sich  ihr 
nur  anbequemen  lassen.    Um  von  jedem  Gedanken  a  i  blo- 
fse  Accommodation  abzukommen,  darf  man  nur  die  zuletzt 
bemerkte  Stelle  genauer  ansehen.    Zwar  hat  man  das  Be- 
weisende derselben  dadurch  zn  umgehen  gesucht,  dafs  man 
sie  bildlich  nahm,  oder  gar  als  eine  Parabel  bezeichnete  6). 
Dabei,  wenn  wir  Ausdeutungen,  wie  diejenige,  welche 
nach  Calmet  noch  Olshausen  gibt 7) ,    bei  Seite  lassen, 
kommt  das  Wesentliche  der  Erklärung  des  vorgeblichen 
Bildes  immer  darauf  hinaus,  dafs  oberflächliche  Bekehrung 
zu  der  Sache  Jesu  einen  nur  um  so  schlimmeren  Rückfall 
nach  sich  ziehe 8).    Allein  ich  möchte  wissen ,  was  uns 
denn  überhaupt  berechtigt,  von  der  eigentlichen  Auffassung 
dieser  Rede  abzuweichen  ?  In  den  Sätzen  selbst  liegt  keine 
Andeutung,   ebensowenig  in  der  anderweitigen  üarstel- 
iungsweise  Jesu,  welcher  sonst  nirgends  sittliche  Verhält- 
nisse in  das  Bild  dämonischer  Zustände  hüllt,  sondern  wo 
er  sonst  noch,  wie  hier,  von  b$iQxea&ai  der  bösen  Geister 
spricht,  z.  B.  Matth.  17,  21.,  diefs  eigentlich  will  verstau- 


5)  a.  a.  O.  S.  191. 

6)  Gratz,  Comm.  z.  Matth.,  1,  S.  615;   Nbakdbr,  L.  J.  Chr., 

S.  293. 

7)  bibl.  Comm.,  1,  S.  417.    Es  sei  vom  jüdischen  Volke  die 
Rede ,  das  vor  dem  Exil  durch  den  Teufel  in  Form  der  Ah-  * 
gbtterex ,  nach  demselben  durch  den  schlimmeren  des  Phari- 
säismus  besessen  gewesen. 

8)  So  Fritzschb,  in  Matth,  p.  447. 

• 
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den  wissen.  Aber  in  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  ? 
Lukas  (11,  24  ff.)  stellt  den  in  Frage  stehenden  Aussprach 
hinter  die  Verteidigung  Jesu  gegen  die  pharisäische  Be- 
schuldigung, die  Dämonen  durch  Beelzebul  auszutreiben, — 
ohne  Zweifel  irrig,  wie  wir  gesehen  haben,  aber  doch  wohl 
zum  Beweise,  dafs  er  sie  eigentlich,  von  wirklichen  Dä- 
monen, verstanden  hat.  Auch  Matthäus  stellt  den  Aus- 
spruch in  die  Nähe  jener  Beschuldigung  und  Apologie, 
doch  schiebt  er  die  Zeichenforderung  nebst  Jesu  Gegen- 
au fserun  gen  das  wischen,  und  Jäfst  Jesum  am  Schlüsse  die 
Nutzanwendung  machen:  iiccog  egai  xai  ifj  ytvty  %amr\  ti, 
nwrjQq.  Dadurch  gibt  er  freilich  der  Rede  eine  bildliche 
Beziehung  auf  den  sittlich- religiösen  Zustand  seiner  Zeit- 
genossen ,  aber  ohne  Zweifel  nur  so,  dafs«  er  die  vorange- 
schickte Beschreibung  des  vertriebenen  und  wiederkehren- 
den Dämons  eigentlich  von  Besessenen  gemeint  hat,  hier- 
auf aber  diesen  Hergang  auch  wieder  als  Bild  des  morali- 
schen Zustandes  seiner  Zeitgenossen  wendet.  Jedenfalls 
gibt  Lukas,  der  diesen  Beisatz  nicht  hat,  die  Rede  Jesu, 
wie  Paulus  sich  ausdrückt,  als  eine  Warnung  vor  dämo- 
nischer Recidive  9)v  Dafs  nun  die  meisten  jetzigen  Theo- 
logen ohne  bestimmten  Vorschub  von  Seiten  des  Matthäus, 
und  in  bestimmtem  Widerspruch  gegen  Lukas,  den  Aus- 
spruch blofs  bildlich  fassen  wollen ,  diefs  scheint  nur  in  ' 
der  Scheue  seinen  Grund  zu  haben ,  Jesu  eine  so  ausge- 
führte Dämonologie  zuzuschreiben,  wie  sie  in  den  eigent- 
lich gefafsten  Worten  liegt.  Einer  solchen  aber  entgeht 
man  auch  abgesehen  von  dieser  Stelle  dennoch  nicht. 
Matth.  12,  25  f.  29.  spricht  Jesus  von  einem  Reich  und 
Haushalt  des  Teufels  in  einer  Weise,  welche  über  das 
blofs  Figürliche  augenscheinlich  hinausgeht}  besonders  aber 
ist  die  schon  angeführte  Stelle,  Luc.  10,  18—20.,  von  der 
Art,  dafs  sie  selbst  einem  Paulus,  der  sonst  den  geheilig- 

9)  Vgl.  dm  Wbttk,  exeg.  Handb.,  1,  1,  S.  120. 
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ten  Personen  der  christlichen  Urgeschichte  so  gerne  die 
Einsichten  unseres  Zeitalters  leiht ,  das  Gestindnifs  abritt- 
thigt,  das  Satansreich  sei  Jesu  durchaus  nicht  blofs  Sym- 
bol des  Bösen  gewesen,  und  er  habe  namentlich  wirklich« 
Dämonenbesitzungen  angenommen.    Denn,   sagt  er  ganz 
richtig,  da  hier  Jesus  nicht  zu  den  Kranken,  nicht  zum 
Volke,  sondern  zu  solchen  spreche,  welche  selbst  von  der- 
gleichen Krankheiten  nach  seiner  Anleitung  befreiten,  so 
sei  es  nicht  als  blofse  Anbequemung  erklärbar,   wenn  er 
ihr  ttt  dccifiidvice  vjimuoozrca  r^tiv  bestätigend  wieder  auf- 
nehme, und  ihre  Befähigung  zur  Heilung  der  Dämonischen 
als  eine  Gewalt  Über  die  dvva/tug  %Q  iy^QV  beschreibe  l0). 
Ebenso  treffend  hat  derselbe  Theologe  an  andern  Orten  v 
dem  Anstofse,   welchen  solche,  deren  Bildung  mit  dem 
Glauben  an  Dämonen besitzun gen  sich  nicht  evrträgt,  an 
dem  Ergebnisse  nehmen  könnten ,  dafs  Jesus  jenen  Glau- 
ben gehabt  habe,  durch  die  Bemerkung  vorgebeugt,  dafs 
selbst  der  ausgezeichnetste  Geist  eine  unrichtige  Zeit  Vor- 
stellung beibehalten  könne,  sofern^sie  nicht  gerade  im  Be- 
reiche seines  besondern  Nachdenkens  liege 

Erläuternd  för  die  neutestamentlichen  Vorstellungen 
von  den  Dämonischen  sind  die  Ansichten,  welche  wir  bei 
andern  mehr  oder  minder  gleichzeitigen  Schriftstellern  über 
diese  Materie  finden*  Die  allgemeinen  Begriffe  von  Ein- 
flüssen böser  Geister  auf  den  Menschen  ,  welche  Melan- 
cholie, Wahnsinn,  Epilepsie,  zur  Folge  haben,  waren  zwar 
schon  frühe  bei  Griechen  ia)  wie  bei  Hebräern  i9)  verbrei-  y 


10)  exeg.  Handh.,  2,  S.  566. 

11)  a.  a.  O.,  1,  b,  S.  483.  2,  S.  96. 

12)  Daher  wurde  dmuoi'uv,  xaxoSatjuovuv  —  ptXctyxoluv,  pa!vta$ai9  ge- 
braucht, und  Hippolsrates  musste  die  Ableitung  der  Epilepsie 
von  dämonischem  Einflüsse  bestreiten;  s.  bei  Witstu*, 
S.  282ff. 

13)  Man  vergleiche  die  rfiiV  flKJD  Pljn  TTH>  welche  den  Sani 
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tet:  aber  die  bestimmtere  Vorstellung,  dafs  die  bösen  Gei- 
ster in  den  Leib  des  Menseben  fahren  und  von  demselben 
Besitz  nehmen,  hat  sich  nachweislieh  doch  erst  ziemlich 
spät,  in  Folge  allgemeinerer  Verbreitung  der  orientalischen, 
namentlich  persischen,  Pneomatologie  unter  Hebräern  and 
Griechen  ausgebildet  *').  Daher  denn  bei  Josephus  die 
Rede  von  daiimia  tdtg  £w(Hv  €igSvoft€%a  15),  tyxa#fto//£- 
va  16)>  on(*  dieselben  Vorstellungen  aueh  bei  Lucian  17) 
und  Philostratus  18). 

Ueber  die  Natur  und  Herkunft  dieser  Geister  linden 
wir  in  den  Evangelien  nichts  ausdrucklich  bemerkt,  als 
dafs  sie  zum  Haushalte  des  Satan  gehören  (Matth.  12,  26  ff. 
parall  );  wefs wegen  denn,  was  einer  von  ihnen  thut,  auch 
geradezu  dem  Satan  zugeschrieben  wird  (Luc.  13,  16.). 
Durch  Josephus  19),  Justin  den  Märtyrer  20)  und  Philo- 
stratus 21) ,  mit  weichet  auch  rabbinische  Schriften  über- 
einstimmen 22) ,  erfahren  wir  nun  aber ,  dafs  diese  Dämo- 
nien von  Hause  aus  eigentlich  abgeschiedene  Seelen  böser 
Menschen  seien:  und  neuere  Theologen  haben  keinen  An- 

 -    .  \  ^ 

melancholisch  machte,  1.  Sain.  16,  14.  Ihr  Einfluss  auf  £*ul 
wird  durch  l\rVTJ3»  sie  "herfiel  ihn,  ausgedrückt.  | 

14)  s.  Grkuzrr  ,  Symbolik,  3,  S.  69 f.;  Baur,  Apollonius  von 
Tyana  und  Christus,  S.  144. 

15)  Bell.  jud.  7,  6,  5. 

16)  Antiq.  6,  11,  2.  von  dem  Zustand  Sauls, 

17)  Fbilopseud.  16. 

18)  Vita  Apolloo.  4,  20,  25;  vergl.  T*aur  ,  a.  a.  O.  S.  38  f.  42. 
Indessen  spricht  auch  schon  Aristoteles,  de  mirab.  166.  ed. 
Bekk.,  VQn  (tuluovi  nvt  yeroutvoii  xar6x<M$. 

19)  a,  a.  O.  des  Bell.  jud.  :  ra  y«£  xcehitteva  daiuovta  —  norr^Kov 
tfty  ar&Qttincjv  nvfvuara^  roXq  Cwai*  tU^oo/uera  xai  xritvorra  t»$  ßorj- 
&tla;  urj  rvy xarovrag. 

20)  Apol.  1,  18. 

21)  a.  a.  O.  3,  38. 

22)  •.  EisawMEKGKR,  entdecktes  Judenthum,  2,  S.  427. 
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stand  genommen ,  diese  Ansicht  von  ihrer  Herkunft  auch 
dem  N.  T.  unterzulegen  23).  Naher  bestimmen  jedoch  Ju- 
stin and  die  Rabbinen  vorzugsweise  die  Seelen  der  Rie- 
sen ,  der  Abkömmlinge  jener  Engel ,  welche  sich  mit  den 
Töchtern  der  Menschen  vermischten ,  und  die  Rabbinen 
ferner  noch  die  Seelen  der  in  der  Sändfluth  Umgekomme- 
nen und  der  Theilhaber  nm  babylonischen  Thurmbau ,  als 
Plagegeister  für  die  Ueberlebenden  24) ;  womit  auch  die 
Kiementinen  zusammenstimmen,  nach  welchen  gleichfalls 
jene  so  Dämonen  gewordenen  Riesenseelen  sich  als  die 
stärkeren  an  menschliche  Seelen  zu  hängen ,  und  in  Men- 


%)  Paulus,  exeg.  Handb.,  2,  S.  39;  L.  J.,  1,  a,  S.  217.  Er  be- 
ruft sich  hiefur  namentlich  auf  ,MaMh.  14,  2. ,  wo  Hcrodes 
auf  das  Gerücht  von  Jesu  Wunderthaten  hin  sagt:  Ür6i  e&v 

VaxrKyjy;  o  ßanTigtji ,   aurog  i}yt(t&q  ano  rcoy  rtxgiöy '   worin  PAULUS 

die  rahbinische  Ansicht  vom  H*DM?  findet ,  vermöge  dessen 
(im  Unterschiede  vom  oder  der  eigentlichen  Seelen- 

wanderung, d.  h.  der  Versetzung  abgeschiedener  Seelen  in 
eben  sich  bildende  Kinderleiber)  zu  der  Seele  eines  Leben- 
den die  eines  Verstorbenen  als  verstärkender  Zusatz  sich 
gesellt  (s.  Eisekmekobr  ,  2,  S.  85  ff.).  Allein,  dass  in  dem 
iSyf'efy,  wenn  es  anders  so  genau  genommen  werden  darf  (vgL 
de  Wette  z.  d.  St.)»  nicht  diese,  sondern  die  Vorstellung 
einer  wirklichen  Auferstehung  des  Täufers  Hege,  hat  u.  A. 
Fritzsche  z.  d.  St.  gezeigt,  und  wenn  auch  jene,  so  wäre 
doch  hier  von  einem  ganz  andern  Verhältnisse  die  Rede,  als 
von  dem  der  dämonischen  Besitzung.  Hier  wäre  es  nämlich 
ein  guter  Geist,  derain  einen  Propheten  zur  Verstärkung 
seiner  Kraft  übergegangen  wäre,  wie  nach  späterer  jüdischer 
Vorstellung  Seths  Seele  zu  der  des  Moses ,  und  wieder  Mo- 
ses und  Aarons  Seelen  zu  der  de*  Samuel  sich  gesellt  haben 
(Eisenmekobr,  a.  a.  Q.t);  woraus  aber  die  Möglichkeit  eines 
üebergangs  böser  Seelen  in  Lebende  noch  keineswegs  folgen 
würde.  x 

24)  Justin.  Apol.  2,  5.    Eisenmeisokii,  a.  a.  O.  S.  428  ff. 
Vau  lebtn  Jem  W*  Aufl.  II.  Band  * 
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schenleiber  ku  fahren  suchen         Da  nun  in  der  erste ren 
weiter  lautenden  Stelle  Justin  den  Heiden  aus  ihren  eige- 
nen Vorstellungen  heraus  die  Unsterblichkeit  beweisen  will, 
so  ist  die  Ansicht  von  den  Dämonen  als  Seelen  Verstor- 
bener überhaupt,  welche  er  dort  a'ufsert,  zumal  sein  Schü- 
ler Tatiao  sich  ausdrücklich  gegen  diese  Vorstellung  er- 
klärt 2e),  schwerlich  als  seine  eigene  su  betrachten;  Jo- 
sephus  aber  entscheidet  für  die  im  N.  T.    zum  Grunde 
liegende  Ansicht  de f 8 wegen  nichts,  weil  sich  seiner  grie- 
chischen Bildung  wegen  sehr  fragt,  ob  er  jene  Lehre  in 
der  ursprünglich  jüdischen ,   oder  in  gräcisirf  er  Gestalt 
wiedergibt.    Darf  man  nun  annehmen,  dafs  die  Dämonen- 
lehre zu  den  Hebräern  von  Persien  her  gekommen  sei : 
so  waren  die  Dew's  der  Zendreligion  bekanntlich  vor  der 
Menschenwelt  entstandene,  von  Hause  aus  böse  Geister, 
an  welchen  der  Hebraismus  für  sich  nnr  den  letzteren, 
dem  Dualismus  angehörigen  Zug,  nicht  aber  den  ersteren, 
zu  verwischen  veranlafst  sein  konnte.  So  wurden  die  Dä- 
monen in  der  hebräischen  Ansicht  die  gefallenen  Engel 
von  1.  Mos.  9,  die  Seelen  ihrer  Kinder,  der  Riesen,  und 
der  grofsen  Verbrecher  vor  und   unmittelbar  nach  der 
Sündfluth  überhaupt,  welche  die  Volksvorstellung  aümäh- 
lig  in  das  Uebermenschliche  hinaufgesteigert  hatte;  über 
den  Kreis  dieser  Seelen  jedoch,   die  man  sich  als  den 
Hofstaat  des  Satans  denken  mochte,  lag  in  den_  Vorstel- 
lungen der  Hebräer  kein  Grund  herabzusteigen.    Ein  sol- 
cher lag  nur  in  dem  Zusammentreffen  der  griechisch  -  rö- 
mischen Bildung  mit  der  hebräischen :  jene  hatte  keinen 
Satan,  also  auch  keinen  eigentümlichen,  ihm  dienenden 
Geisterstaat;  wohl  aber  hatte  sie  ihre  Manen,  Lemuren 
u.  dgl. ,  sämmtlich  abgeschiedene  Menschengeister,  weiche 
die  Lebenden  beunruhigten,    Product  nun   der  Ausglei- 


25)  Homü.  8,  18  f.  9,  9  f. 

26)  Oral,  contra  Graecos,  16. 
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cbung  jener  jüdischen  Vorstellungen  mit  diesen  griechisch- 
römischen  scheint  die  Darstellungsweise  des  Josephas  und 
Justin,  wie  auch  der  späteren  Rabbinen,  eu  sein:  dafs 
aber  auch  schon  im  N.  T.  eine  solche  zu  finden  sei,  folgt 
hieraus  nicht«  Sondern,  wenn  wir  hier  diese  gräcisirte 
Vorstellungsweise  nicht  positiv  angeeeigt  finden,  wie  sie 
es  denn  nirgends  ist,  vielmehr  an  einigen  Orten  die  Dä- 
monen mit  dem  Satan  als  sein  zugehöriger  Haushalt  in 
Verbindung  gesetzt  sind:  so  müssen  wir,  bei  der  sonsti- 
gen (soweit  keine  Umbildung  in  christlichem  Sinne  ein- 
trat) unvermischt  jüdischen  Denkweise  der  synoptischen 
Evangelien ,  vielmehr  jene  rein  und  ursprünglich  jüdische 
Vorstellung  als  die  ihrige  voraussetzen  27). 

Die  ältere  Theologie  nun  hat  bekanntlich,  in  Betracht 
der  Aoctorität  Jesu  und  der  Evangelisten,  die  Ansicht  von 
einem  wirklichen  Besessensein  jener  Menschen  durch  Dä- 
monen au  der  ihrigen  gemacht.  Die  neuere  Theologie  da- 
gegen, besonders  seit  Semler  28),  in  Betracht  der  auf- 
fallenden Aehnlichkeit,  welche  zwischen  dem  Zustande  der 
neotestamentlichen  Dämonischen  und  mancher  natürlich 
Kranken  unserer  Zeit  stattfindet  29),  bat  angefangen,  auch 
das  Uebel  von  jenen  aus  natürlichen  Ursachen  abzuleiten« 
und  die  im  JJ.  T.  vorausgesetzte  Übernatürliche  Ursache 
auf  Rechnung  der  Vorstellungen  jener  Zeit  zu  schreiben. 
Dafs,  wo  in  jetziger  Zeit  Epilepsie,  Wahnsinn  und  selbst 
eine,  dem  Zustand  der  neutestamentlichen  Besessenen  fihn- 


27)  So  auch  Nsakdkh,  L.  J.  Chr.,  S.  281. 

28)  s.  dessen  Coxnmentatio  de  daemoniacis  quorum  in  N.  T.  fit 
mentio,  und  Umständliche  Untersuchung  der  dämonischen 
Leute.  —  Schon  zu  Origenes  Zeit  gaben  übrigens  die  Aerzte 
von  dem  Zustand  der  angeblich  Besessenen  natürliche  Erklä- 
rungen, s.  Orig.  in  Matth.  17,  15. 

29)  Vcrgl.  besonders  Kkrivkr,  beschichten  Besessener  neuerer 
Zeit,  Carfsruhe  1834. 
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Hohe  Alteration  des  Selbstbewußtseins  vorkommen ,  doch 
nicht  leicht  mehr  an  dämonischen  Einflufs  gedacht  wird, 
hat  seinen  Grnnd  theils  darin,  dafs  der  fortgeschrittenen 
Natur-  und  Seelenkunde  jetzt  mehr  Mittel  und  Anknü- 
pfungspunkte zur  natürlichen  Erklärung  jener  Zustünde 
su  Gebote  stehen ,  theils  darin ,  dafs  man  die  Widersprä- 
che, weiche  in  der  Vorstellung  des  Besessenseins  liegen, 
wenigstens  dunkel  zu  erkennen  angefangen  hat.    Denn  ab- 
gesehen von  den  oben  auseinandergesetzten  Schwierigkei- 
ten, welche  die  Annahme  der  Existenz  von  Teufel  und 
Dämonen  überhaupt  drücken,  so  mag  man  sich  das  Ver» 
hältnifs  zwischen  dem  Selbstbewufstsein  und  den  leiblichen 
Organen  denken  wie  man  will,  immer  ist  doch  das  schlech- 
terdings nicht  vorzustellen,  wie  das  Band  zwischen  bei- 
den so  lose  sein  sollte,  dafs  ein  fremdes  Selbstbewufstsein 
sich  einschieben,  und,  mit  Verdrängung  des  zum  Organis- 
mus gehörigen,  diesen  in  Besitz  nehmen  könnte.    So  er- 
gibt sich  für  jeden  ,  welcher  die  Erscheinungen  der  Ge- 
genwart mit  aufgeklärten ,  und  doch  die  Erzählungen  des 
N.  T.  noch  mit  orthodoxen  Augen  betrachtet,  der  Wider- 
spruch, dafs  dasselbe,  was  jetzt  aus  natürlichen  Ursachen 
kommt,  zu  Jesu  Zeiten  übernatürlich  müfste  verursacht 
gewesen  sein.  , 

Diesen  undenkbaren  Unterschied  der  Zeiten  wegzu- 
bringen, und  doch  dem  N.  T.  nichts  zu  vergeben,  läng«» 
net  Olshaüsen,  welchen  wir  für  diesen  Punkt  füglich  als 
Repräsentanten  der  mystischen  Theologie  und  Philosophie 
jetziger  Zeit  betrachten  können,  Beides:  sowohl  dafs  jetzt 
alle  dergleichen  Zustände  natürlich,  als  dafs  damals  alle 
übernatürlich  verursacht  gewesen  seien.  Was  unsere  Zeit 
betrifft,  so  fragt  er,  wenn  die  Apostel  in  unsere  Irren- 
häuser träten,  wie  sie  manche  der  Kranken  in  denselben 
nennen  würden  30)?    Allerdings,  antworten  wir,  würden 

i  '  * 

■    ■    « 

30)  bibl.  Conim.,  1,  S.  291.  Anm.  > 
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sie  viele  derselben  Besessene  nennen,  vermöge  ihrer  Zeit- 
^und  Volksvorstellung  nämlich ,  und  nichts  vermöge  aposto- 
lischer Erleuchtung ;  so  dafs  also  der  herumführende  Mann 
*<*ro  Fache  sie  mit  Recht  eines  Bessern  zu  belehren  su- 
ehen  würde,  and  daraus  gegen  die  Natürlichkeit  jener 
Zustände  in  unserer  Zeit  lediglich  nichts  folgen  kann. 
Von  der  Zeit  Jesu  behauptet  der  genannte  Theologe,  auch 
von  den  Juden  seien  dieselben  Krankheilsformen,  je  nach 
der  verschiedenen  Entstehungsart,  das  einemal  für  dämo- 
nisch gehalten  worden,  das  andremal  nicht:  so  dafs  z.  B. 
einer,  der  durch  organische  Verletzung  des  Gehirns  wahn- 
sinnig ,  oder  der  Zunge  stumm  geworden  war,  nicht  für, 
dämonisch  gegolten  haben  würde,  sondern  nur  ein  solcher, 
dessen  Zustand  mehr  oder  minder  auch  psychisch  veran* 
Jaftt  gewesen  sei.  Beispiele  einer  solchen ,  im  Zeitalter 
Jesu  gemachten  Unterscheidung  bleibt  uns  (Kshaüskn,  wie 
sich  von  selbst  versteht  ,  schuldig.  Wo  hätten  auch  die 
damaligen  Juden  die  Kenntnifs  der  verborgenen  natürli- 
chen Ursachen  solcher  Zustände  hergenommen ,  wo  die 
Kriterien ,  einen  durch  Mifsbildung  des  Gehirns  entstan- 
denen Wahnsinn  oder  Blödsinn  von  psychologisch  verur- 
sachtem su  unterscheiden?  Waren  sie  nicht  ganz  und  gar 
auf  die  äufsere  Erscheinung,  und  zwar  in  ihren  gröberen 
Umrissen,  angewiesen?  Diese  aber  ist  bei  einem  Epilep- 
tischen mit  seinem  plötzlichen  unvorhergesehenen  Nieder- 
stürzen, und  seinen  Konvulsionen,  bei  einem  Wahnsinnigen 
mit  seinem  Irrereden,  namentlich  wenn  ev9  durch  Rück- 
wirkung der  Volksvorstelinngen  auf  seinen  Zustand,  in 
der  Person  eines  Dritten  spricht,  von  der  Art,  dafs  sie 
auf  eine  fremde  den  Menschen  beherrschende  Macht  hin- 
weist, und  dafs  folglich,  sobald  einmal  der  Glaube  an  dä- 
monische Besitzungen  im  Volke  gegeben  ist,  alle  derglei* 
eben  Zustände  auf  solche  zurückgeführt  werden  werden, 
wie  wir  diefs  im  N.  T.  finden;  wogegen  bei  Stummheit 
and  gichiisefar  Verkrümmung  oder  kähmung  die  Herr- 
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schaft  einer  fremden  Macht  schon  weniger  entschieden  in- 
dicirt  ist,  nnd  diese  Leiden  also  bald  gleichfalls  einem  be- 
sitzenden Dämon  zugeschrieben  werden  können,  bald  auch 
nicht;  wie  wir  jenes  bei  den  schon  erwähnten  Stummen 
Matth.  9,  32.  12,  22.  und  bei  der  verkrümmten  Frau, 
Luc.  13,  11 . ;  dieses  bei  dem  xioqog  fuoyddkog  Marc.  7,  32  ff. 
und  bei  den  mancherlei  Paralytischen,  deren  in  den  Evan- 
gelien gedacht  wird,  finden:  wobei  übrigens  die  Entschei- 
dung für  die  eine  oder  andre  Ansieht  gewifs  nicht  von 
Erforschung  der  Entstehungsweise,  sondern  lediglieh  von 
der  ä'ufsern  Erscheinung  ausgegangen  ist.  Haben  demnach 
die  Juden,  und  mit  ihnen  die  Evangelisten,  die  beiden 
Hauptarten  der  hiehergehörigert  Zustände  auf  dämonischen 
Einflufs  zurückgeführt,  so  bleibt  für  den,  der  sich  durch 
Ihre  Ansicht  gebunden  glaubt,  ohne  sich  doch  der  Bildung 
unserer  Zeit  entziehen  zu  wollen,  die  grelle  Ungleichheit, 
dieselben  Krankheiten  in  der  einen  Zeit  sämmtlich  als  na- 
türliche, in  der  andern  sämmtlich  als  übernatürliche  den«  % 
ken  zu  müssen. 

Die  schlimmste  Schwierigkeit  aber  erwächst  für  den 
OLSHAUSKN'schen  Vermittlungsversuch  zwischen  der  jüdisch- 
neutestamentlichen  Dämonologie  und  der  ßiidung  unserer 
Zeit  daraus,  dafs  dieses  letztere  Element  in  ihm  der  An- 
nahme persönlicher  Dämonen  widerstrebt.  Dasselbe ,  der 
Bildung  des  gedachten  Theologen  durch  die  Naturphiloso- 
phie angehörige  Streben,  das  im  N.  T.  als  ein  Heer  dis- 
creter  Individuen  Gedachte  emanatistisch  in  das  Continuum 
einer  Substanz  aufzulösen ,  welche  zwar  einzelne  Kräfte 
aus  sich  hervortreten ,  diese  jedoch  nicht  zu  selbstständi- 
gen Individuen  sich  fixiren,  sondern  als  Accidenzien  wie- 
der in  die  Eiuheit  der  Substanz  zurückkehren  läfst,  — 
dieses  Streben  sahen  wir  schon  in  Olshaüsen's;  Angelo- 
logie  hindurchleuchten,  und  entschiedener  tritt  es  nun  in 
der  Dämonologie  hervor.  Dämonische  Persönlichkeiten 
sind  zu  widrig;  bei  den  angeblich  Besessenen  namentlich 
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das  —  wie  es  Olshausbk  selbst  ansdrOckt  -  Stecken 
zweier  Subjecte  in  Einem  Individuum  zu  undenkbar,  als 
dafs  man  sich  eine  solche  Vorstellung  zumutben  konnte. 
Daher  wird  überall  nur  in  schwebender  Allgemeinheit  von 
einem  Reiche  des  Bösen  und  der  Finsternils  geredet,  und 
■war  ein  persönlicher  Fürst  desselben  vorausgesetzt,  aber 
unter  den  Dämonen  nur  die  einzelnen  Ausflüsse  und  Wir- 
kungen verstanden,  in  weichen  das  böse  Princip  sich  ma- 
nifestirt.  Daher,  und  hieran  ist  Olshauskn's  und  hier 
such  Nkander's  sl)  Ansicht  von  den  Dämonen  am  bestimm« 
testen  zu  ergreifen,  ist  es  ihnen  zu  viel,  dafs  Jesus  dea 
Dämon  im  Gadarener  um  seinen  Namen  gefragt  haben 
soll:  so  bestimmt  kann  doch  Christus  die  von  dem  Ausle- 
ger bezweifelte  Persönlichkeit  jener  Ausflüsse  des  finstern 
Reiches  nicht  vorausgesetzt  haben;  wefs wegen  denn  das 
ii  001  (ivoucc;  (Marc.  5,  9.)  als  Frage  nach  dem  Warnen 
nicht  des  Dämon,  sondern  des  Menschen  aufgefafst  wird  *2); 
gegen  allen  Zusammenbang  offenbar,  da  die  Antwort:  /£. 
ysotTj  keineswegs  als  Mifsverstand,  sondern  als  die  rechte, 
von  Jesus  gewollte,  Antwort  erscheint. 

Sind  nun  aber  die  Dämonen ,  nach  dieser  Ansicht, 
unpersönliche  Kräfte ;  so  ist  es  die  Gesetzmäßigkeit  des 
Reichs  der  Finsternifs  in  seinem  Verhältnis  zum  Licht- 
reiche ,  was  sie  leitet  und  zu  ihren  verschiedenen  Thätig- 
keiteu  bewegt.  Von  dieser  Seite  müfste  also,  je  schlim- 
mer der  Mensch  wird,  desto  enger  der  Zusammenhang 
zwischen  ihm  und  dem  Reiche  des  Bösen  sich  knüpfen, 
und  dar  engste  denkbare  Zusammenhang,  das  Eingehen 
der  finstern  Macht  in  die  Persönlichkeit  des  Menschen, 
d.  h.  die  Besessenheit,  müfste  immer  bei  den  Schlechtesten 
eintreten.    Diefs  finden  wir  aber  geschichtlich  gar  nicht 


Sl)  L.  J.  Chr.,  S.  206. 

32)  S.  302,  nach  dem  Vorgang  von  Paulus,  e*eg.  Handb.,  1,  h, 
S.  474. 
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so:  die  Dämonischen  erscheinen  in  den  Evangelien  nur  so 
weit  als  Sünder,  wie  alle  Kranke  Vergebung  der  Sünde 
nöthig  haben,  und  die  gröfsten  Sünder,  wie  ein  Judas, 
bleiben  von  der  Besessenheit  verschont.  Die  gewöhnliche 
1  Vorstellung,  mit  ihren  persönlichen  Dämonen,  entgeht  die- 
sem Widerspruch.  Zwar  hält  auch  sie,  wie  wir  diefs 
2.  ß.  in  den  Klementinen  finden,  daran  fest,  dafs  nur 
durch  die  Sünde  der  Mensch  dem  Dämon  den  Zugang  eu 
sich  eröffne 33) ;  doch  bleibt  hier  immer  noch  ein  Spiel* 
räum  für  die  individuelle  Willkür  des  Dämon,  welcher 
aus  nicht  au  berechnenden  subjeotiven  Gründen  oft  den 
Schlechteren  vorübergehen,  auf  den  weniger  Schiechten 
aber  Jagd  machen  kann  M).  Werden  hingegen  ,  wie  von 
Olshäüsen,  die  Dämonen  nur  als  die  Actionen  der  Macht 
des  Bösen  in  ihrem  durch  Gesetze  geregelten  Verhältnis 
cur  Macht  des  Guten  betrachtet:  so  ist  jede  Willkür  und 
Zufälligkeit  ausgeschlossen,  und  defswegen  hat  die  Abwei- 
sung der  Conscquenz,  dafs  nach  seiner  Theorie  eigentlich 
immer  die  Schlimmsten  besessen  sein  sollten,  Orshausen 
sichtbare  Mühe  verursacht.  Von  dem  scheinbaren  Kampfe 
eweier  Mächte  in  den  Dämonischen  ausgehend,  ergreift  er  . 
zunächst  den  Ausweg,  dafs  nicht  bei  denjenigen,  welche  - 
sich  ganz  dem  Bösen  ergeben,  und  somit  eine  innere  Ein- 
heit ihres  Wesens  behalten,  sondern  nur  bei  denen,  in 
welchen  noch  ein  inneres  Widerstreben  gegen  die  Sünde 
vorhanden  sei,  der  Zustand  des  ßesessenseins  eintrete. 
So  aber,  zum  rein  moralischen  Phänomen  gemacht,  müfste 
dieser  Zustand  weit  häufiger  vorkommen;  es  müfste  jeder 
heftige  innere  Kampf  in  dieser  Form  sich  äufsern,  und 


55)  HomU.  8,  19* 

34)  Wie  sich  Asmodi  die  Sara  und  ihre  Männer  zum  Plagen  und 
Umbringen  ausersieht,  nicht  weil  jene  oder,  diese  besonders 
schlicht  waren  ,x  sondern  weil  Sarahs  Schönheit  ihn  anzog, 
Tob.  6?  12-  15. 
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namentlich  diejenigen,  welche  sich  später  dem  Bösen  ganz 
ergeben,  ihren  Durchgang  durch  eine  Periode  des  Kampfs, 
tho  des  Besessenseins,  nehmen.  Daher  fügt  auch  Öls? 
hacsen  noch  ein  physisches  Moment  hinzu:  dafs  nämlich 
das  Böse  im  Menschen  vorwiegend  seinen  leiblichen  Orga- 
nismus, insbesondere  das  Nervensystem,  geschwächt  haben 
müsse,  wenn  er  für  den  dämonischen  Zustand  empfänglich 
lein  solle.  Allein  wer  sieht  nicht,  zumal  solche  Zerrüt- 
tungen des  Nervensystems  auch  ohne  sittliche  Verschul« 
dang  eintreten  können,  dafs  auf  diese  Weise  der  Zustand, 
welchen  man  der  dämonischen  Macht  als  eigen  thä  ml  icher 
Ursache  vindicireri  wollte,  zum  grofsen  Theil  auf  natürli- 
che Gründe  zurückgeführt,  und  somit  ^dem  eigenen  Zwecke 
widersprochen  wird?  Daher  wendet  sich  Olshausrn  von 
dieser  Seite  auch  bald  wieder  weg,  und  verweilt  bei  der 
Vergleichung  des  datfiOvi'Qoasvag  mit  dem  yron;oo£,  statt 
dafs  er  ihn  mit  dem  Epileptischen  und  Wahnsinnigen  zu- 
sammenstellen sollte,  aus  deren  Vergleichung  allein  auf 
den  Besessenen  ein  Licht  zurückgeworfen  werden  kann, 
Onrch  dieses  Hinüberspielen  der  Sache  vom  physiologisch- 
psychologischen  Gebiete  auf  das  moralisch-religiöse  ist  der 
Jüxcurs  Uber  die  Dämonischen  zu  einem  der  unbrauchbar- 
sten geworden ,  die  im  Olshauseji 'sehen  Buche  zu  finden 
lind  w). 

Lassen  wir  also  die  unerfreulichen  Versuche,  die 
neatestamentlichen  Vorstellungen  von  den  Dämonischen 
zu  modernisiren ,  und  unsere  jetzigen  Begriffe  zu  judaisi- 
ren;  fassen  wir  vielmehr  auch  in  diesem  Punkte  das  N.T. 
*of,  wie  es  sich  gibt,  ohne  jedoch  durch  die  Zeit-  und 
Volksvorstellungen  in  demselben  uns  für  weitere  Forschun- 
gen die  Hände  binden  zu  lassen 


55)  Er  füllt  S.  294-292. 

36)  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlichen  Auflassung  der  fragli- 
chen Zustande  habe  ich  in  iwei  Rcceasionea  der  IUris«/- 
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Den  bieder  ermittelten  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Dämonischen  gemaT*  gestaltete  sich  auch  das  Heilverfah- 
ren mit  solchen  Personen,  namentlich  bei  den  Jaden.  Da 
die  Krankheitsursache  nicht,  wie  bei  natürlichen  Uebeln, 
als  ein  unpersönlicher  Gegenstand  oder  Zustand ,  wie  ein 
ungesunder  Saft,  eine  krankhafte  Spannung  oder  Schwä- 
che, sondern  als  ein  selbstbewufstes  Wesen  angesehen 
wurde:  so  suchte  man  auf  dieselbe  auch  nicht  blofs  me- 
chanisch, chemisch  und  dergi.,  sondern  logisch,  durch  das 
Wort ,  eu  wirken.  Man  sprach  dem  Dämon  su ,  sich  au 
entfernen,  und  um  diesem  Zuspruch  Nachdruck  eu  geben, 
knüpfte  man  ihn  an  die  Namen  von  Wesen,  welchen  man 
Macht  öber  das  Reich  der  Dämonen  zuschrieb.  Daher 
als  Hauptmittel  gegen  dämonische  Besitzungen  die  Be- 
schwörung *7) ,  sei  es  bei  dem  Namen  Gottes ,  oder  der 
Engel,  oder  eines  andern  übermächtigen  Wesens,  wie  des 
Messias  (A.  G.  19,  13.) ,  in  gewissen  Formeln,  die  man 
von  Salomo  herzuleiten  pflegte38)»  Uebrigens  wurden  hie- 
mit  auch  gewisse  Wurzeln  ") ,  Steine  *°) ,  Rfiucherungen 
and  Anmiete41)  in  Verbindung  gesetzt,  ebenfalls,  wie  man 
glaubte,  aus  Salomonischer  Ueberlieferung.  Da  nun  die 
Ursache  von  dergleichen  Uebeln  nicht  selten  wirklioh  eine 
psychische  war,  oder  doch  im  Nervensysteme  lag,  auf 
welches  sich  von  geistiger  Seite  unberechenbar  einwirken 
läfst:  so  täuschte  jenes  psychologische  Verfahren  nicht 


sehen  und  KscuKKAuvKR^schen  Schriften  Uber  Besessene  neue- 
rer Zeit,  in  den  Jahrbb.  für  wiss.  Kr.,  1836,  Juni,  No.  102  ff. 
1838,  Febr.,  No.  31  ff.,  zu  geben  gesucht.  Ausserdem  vergl, 
Wibth,  Theorie  des  Somnambulismus,  S.  311  ff. 

37)  s.  die  Anm.  17.  angeführte  l4ucianische  Stelle. 

38)  Joseph.  Anticj.  8,  2,  5- 

39)  Joseph,  a.  a.  O. 

40)  Gittin,  f.  67.  2. 

41)  Justin.  ^Iail,  dial.  c.  Tryph.  8b. 
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durchaus,  sondern  es  konnte  oft  wirklich  durch  die  im 
Kranken  erregte  Meinung,  dafr  vor  einer  Zauberformel 
der  ihn  besitzende  Dämon  sich  nicht  länger  halten  könne, 
eine  Hebung  des  Uebeis  bewirkt  werden  ;  wie  denn  Jesus 
selbst  zugibt,  dafs  auch  jüdischen  Beschwörern  dergleichen 
Koren  bisweilen  gelingen  (Matth.  12,  27. ).  Von  Jesus 
sber  lesen  wir,  dafs  er  ol|ne  anderweitige  Mittel  und 
ohne  Beschwörung  bei  einer  andern  Macht  durch  sein 
blofses  Wort  die  Dämonen  ausgetrieben  habe :  und  es  sind 
die  hervorstechendsten  Heilungen  dieser  Art,  von  welchen 
uns  die  Evangelien  berichten ,  nunmehr  in  Erwägung  zu 
siehen. 

f.  91. 

Jesu  Damonenaustreibungen,  einzeln  betrachtet.  \ 

Unter  den  einzelnen  Erzählungen,  welche  uns  in  den 
drei  ersten  Evangelien  von  den  Kuren  Jesu  an  Dämoni- 
schen gegeben  werden,  ragen  besonders  drei  hervor:  die 
Heilung  eines  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kaper- 
nauni; die  der  von  einer  Menge  Dämonen  besessenen  Ga- 
darener,  und  endlich  die  des  Mondsüchtigen,  welchen  die 
Jünger  nicht  im  Stande  gewesen  waren  zu  heilen. 

Wie  nach  Johannes  die  Wasserverwandlung,  so  ist 
nach  Markus  (1,  23  ff.)  und  Lukas  (4,  33  ff.)  die  Heilung 
eines  Besessenen  in  der  Synagoge  von  Kapern  au  ni  das  er- 
ste Wunder,  das  sie  von  Jesu  seit  seiner  Rückkehr  von 
der  Taufe  nach  Galiläa  zu  erzählen  wissen.  Jesus  hatte 
mit  gewaltigem  Eindrucke  gelehrt:  als  auf  einmal  ein  an- 
wesender Besessener  in  der  Rolle  des  ihn  besitzenden  Dä- 
mons aufschrie,  er  wolle  mit  ihm  nichts  zu  schaffen  haben, 
er  kenne  ihn  als  den  Messias,  welcher  gekommen  sei,  sie, 
die  Dämonen,  zu  verderben;  worauf  Jesus  dem  Dämon  zu 
schweigen  und  auszufahren  gebot,  was  unter  Geschrei  und 
Zuckungen  von  Seiten  des  Kranken  und  zum  großen  Er* 
staunen  der  Menge  über  solche  Gewalt  Jesu  geschah» 
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liier  könnte  man  sieb  allerdings  mit  rationalistischen 
Aaslegern  die  Sache  so  vorstellen :  wenn  der  Kranke,  der 
während  eines  lichten  Augenblicks  in  die  Synagoge  getre- 
ten war,  von  der  gewaltigen  Rede  Jesu  einen  Eindruck 
bekommen,  find  dabei  einen  'der  Anwesenden  von  ihm  als 
dem  Messias  hatte  sprechen  hören,  so  konnte  in  ihm  leicht 
die  Vorstellung  sich  bilden,  der  ihn  besitzende  anreine 
Geist  könne  mit  dem  heiligen  Messias  nicht  zusammen be- 
stehen, wodurch  er  in  Paroxysmus  gerathen,  und  seine 
Furcht  vor  Jesu  in  der  Rolle  des  Dämon  aussprechen  moch- 
te.   Sah  aber  Jesus  einmal  den  Menschen  so  gestimmt: 
was  war  ihm  näher  gelegt,  als,  die  Meinung  desselben 
von  seiner  Gewalt  über  den  Dämon  211  benützen,  und  die- 
sein  das  Ausfahren  zu  gebieten ,  was  dann  nach  den  Ge» 
setzen  der  Seelenheilkunde,  da  der  Irre  von  seiner  fixen 
Idee  aus  ergriffen  wurde,  gar  wohl  günstigen  Erfolg  ha- 
ben konnte;  wefs wegen  Paulus  diesen  Fall  für  die  Veran- 
lassung hält,  durch  welche  Jesus  zuerst  auf  den  Gedanken 
geführt  worden  sei,  seine  messianische  Geltung  zu  Hei- 
lung von  dergleichen  Kranken  zu  benützen  ft). 

Doch  erhebt  sich  gegen  diese  natürliche  Vorstellung 
von  der  Sache  auch  manche  Schwierigkeit.  Dafs  Jesus  der 
Messias  sei ,  soll  ihr  zufolge  der  Kranke  durch  die  Leute 
In  der  Synagoge  erfahren  haben.    Davon  schweigt  der  Text 
nicht  blofs,  sondern  er  widerspricht  einer  solchen  Annah- 
me anfs  Bestimmteste.    Sein  Wissen  um  Jesu  Messiani- 
tät  hebt  der  aus  dem  Menschen  redende  Dämon  durch  das 
oldd  oe  rig  et  x.  r.  L  deutlich  als  ein  ihm  nicht  von  Men- 
schen zufällig  mitgetheiites,  sondern  als  ein  ihm  vermöge 
seiner  dämonischen  Natur  wesentlich  zukommendes  heraus. 
Ferner,  wenn  Jesus  ihm  ein  ffifuo^tl  zuruft,  so  bezieht 
sich  diefs  eben  auf  das,  was  der  Dämon  zuvor  von  seiner 
Messianität  ausgesagt  hatte,  wie  ja  auch  sonst  von  Jesu 


i)  exeg.  üaii«Jb  ,  l,  b,  S.  -i22j  L.  J.,  1,  a,  S.  218. 
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«raählt  wird,  dafs  er  ax  ?;qis  XaXtiv  Ter  dc*i/<oW,  Sri 

(M  arc.  1,  34*  Luc«  4,  41.)  ,  oder  ivec  //^  fjftf - 
veoov  avrov  noirfiioaiv  (Marc.  3,  12.);  glaubte  also  Jesus* 
durch  das  dem  Dämon  aufgelegte  Schweigen  das  Bekannt- 
werden seiner  Messianität  verhindern  zu  können,  so  mufs 
er  der  Meinung  gewesen  sein ,  dafs  nicht  der  Besessene 
durch  das  Volk  in  der  Synagoge  etwas  von  derselben  ge- 
hört habe,  vielmehr  umgekehrt  dieses  es  von  dem  Beses- 
senen erfahren  könnte,  wie  denn  auch  in  der  Zeit  des  er- 
sten Auftritts  Jesu,  in  welche  die  Evangelisten  den  Vorfall 
verlegen,  noch  Niemand  an  seine  Messianität  gedacht  hat. 

Fragt  es  sich  demnach ,  wie ,  ohne  Mittheilung  von 
aufsen,  der  Dämonische  Jesuin  als  Messias  durchschaut 
haben  könne?  so  beruft  sich  Olshausen  auf  die  unnatür- 
lich gesteigerte  Nerventhätigkeit ,  welche  in  dämonischen 
Personen  yßie  in  somnambulen  ein  verstärktes  Ahnungs- 
vermögen, eine  Art  von  Hellsehen,  hervorbringe,  vermöge 
dessen  ein  solcher  ftlensch  gar  wohl  die  Bedeutung  Jesu 
für  das  ganze  Geisterreich  habe  erkennen  können  2).  Die 
evangelische  Darstellung  freilich  schreibt  jene  Kunde  nicht 
einem  Vermögen  des  Kranken ,  sopdern  des  in  ihm  woh- 
nenden Dämons  zu ,  wie  diefs  auch  aliein  den  damaligen 
jüdischen  Vorstellungen  angemessen  ist.  Der  Messias  soll* 
te  erscheinen,  um  das  dämonische  Reich  zu  stürzen  (teco- 
Uaai  was,  vgl.  1.  Joh.  3,  8.  Luc.  10,  18 f.),  den  Teufel 
sammt  seinen  Engeln  in  den  Feuerpfuhl  zu  werfen  (Matth. 
25,  41.  Offenb.  20,  10.)  3),  und  dafs  nun  die  Dämonen 
denjenigen?,  der  ein  solches  Gericht  über  sie  zu  üben  be- 
stimmt war,  als  solchen  erkennen  würden,  ergab  sich  von 
selbst  *).    Da  somit  das  Erkannt  werden  des  Messias  von 

- 

2)  bibl.  Comm.,  1,  290  f. 
5)  vgl.  Bkrtholdt,  Christol.  Jud.  §$.  36.  41. 
4)  Nach  Pesikta  in  Jalkut  Schimon i  2,  f.  56»  5.  (s.  Bbrtholbt, 
p.  185.)  erkennt  auf  ähnliche  Weise  der  Satan  den  unter  de« 
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den  Dämonen  so  gane  mit  den  volksthüralichen  Vorstel- 
lungen zusammen  trifft :  so  könnte  man  vermuthen,  dafs  in 
diesem  Punkte  die    evangelische  Tradition  nicht  rein  nach 
der  historischen  Wahrheit  sich  gebildet  habe,  sondern 
durch  jene  Vorstellungen  mitbestimmt  worden  sei  *).  Hiezn 
war  um  so  mehr  Veranlassung,  je  rühmlicher  für  Jesura 
eine  solche  Anerkennung  von  Seiten  der  Dämonen  war. 
Wie  ihm,  da  die  Erwachsenen  ihn  verkannten,    aus  dem 
Monde  der  Kinder  Lob  zubereitet  war  (Matth.  21,  16.)? 
wie  er,  falls  die  Menschen  schwiegen,  überzeugt  war, 
dafs  die  Steine  schreien  würden  (Luc.  19,  40.) :    so  muß- 
te es  angemessen  scheinen,  den,  welchen  sein  Volk,  das 
zu  retten  er  gekommen  war,  nicht  anerkennen  woilte,  von 
den  Dämonen  anerkannt  werden  zu  lassen ,  deren  Zeug- 
nifs,  weil  sie  nur  Verderben  von  ihm  zu  gewarten  hatten, 
unparteiisch,  und  wegen  ihrer  höheren  geistigen  Natur 
zuverläfsig  war.    In  de  fs  genöthigt  ist  man  zu  dieser  Aus- 
kunft in  der  That  nicht.    Dafs  dämonisch  Leidende  wie 
Somnambüle   während  des  Paroxysmus  mit  anwesenden 
Personen  in  Rapport  treten,  und  vermöge  desselben  in 
-  

Throne  Gottes  präexistirenden  Messias  mit  Schrecken  als 
denjenigen,  qui  me,  sagt  er,  et  omnes  gentiles  in  infernum 
praeeipitaturus  est. 

■ 

5)  Kritzscme,  in  Marc.  p.  35  :   In  multis  evangeliontm  loci* 
homtnes  legas  a  pravis  daemovibus  agitatos,  quutn  primum 
eonspexerint  Jesum ,  eum  Messiam  esse ,  a  nernine  unquarn 
de  hoc  re  commonitos,  statim  inteltigere.   In  qua  re  hoc  no  - 
stri  scriptores  duett  sunt  sententiä,  consent aneum  esse,  Sa- 
tanae  Satellit  es  facile  cognovisse  Messiam,  quippe  tnsignia 
de  se  supplicia  aliquando  sumturum.   Auch  Nkakdbr,  S.  501, 
Anm.,  findet  wenigstens  möglich,  dass  die  Bekenntnisse  der 
Dämonischen  in  der  üeberlieferung  in  eine  stehende  Form 
gebracht  worden  seien  (  so  dass  in  der  Wirklichkeit  dieser 
Dämonische  Jesum  vielleicht  nur  als  Propheten  angeredet 
hätte). 
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deren  Inneres  sich  hineinzuffihlen,  an  ihren  Empfindungen, 
Stimmungen  und  Gedanken  Theil  zu  nehmen  im  Stande 
sind,  ist  nicht  selten  beobachtet  worden6):  und  so  konnte 
Buch  hier,  wenn  Jesus  so  eben  aus  dem  vollen  Bewufst- 
tein  seiner  Messianität  heraus  gesprochen  hatte,  der  Dä- 
monische hie  von  vermöge  magnetischen  Rapports  eine 
Wahrnehmung  bekommen.  , 

Nicht  mehr  Schwierigkeit  als  diese  Kenntnifs  des  Dä- 
monischen von  Jesu  hat  sofort  seine  Heilung.  Hatte  der 
Kranke  die  Vorstellung  von  Jesns  als  dem  Messias,  und 
hatte  er  diese  nicht  blofs,  wie  nach  der  rationalistischen 
Ansicht,  durch  Mittheilung  von  aufsen,  sondern  durch  ei- 
genes magnetisches  Mitgefühl:  so  ging  auch  Wort  und 
Wille  Jesu,  den  Dämon  auszutreiben ,  in  unmittelbarer 
Stärke  und  Wirksamkeit  auf  ihn  ül^er. 

Haben  wir  in  der  zuletzt  betrachteten  Heilungsge- 
schichte eines  Dämonischen  eine  von  der  einfachsten  Gat- 
tung gehabt:  so  begegnet  uns  in  der  Erzählung  von  der 
Heilung  der  besessenen  Gadarener  (Matth.  8,  28  ff.  Maro. 
5,  lff.  Luc.  8,  26  ff  )  eine  höchst  zusammengesetzte,  in- 
dem wir  hier,  neben  mehreren  Abweichungen  der  Evan- 
gelisten, statt  Eines  Dämons  viele,  und  statt  des  einfachen 
Ausfahrens  derselben  ein  Fahren  in  eine  Schweineheerde 
haben.  v 

Nach  einer  stürmischen  Ueberfahrt  über  den  galiläi- 
schen  See  an  das  östliche  Ufer  begegnet  Jesu  nach  Mar- 
kus und  Lukas  ein  Dämonischer,  welcher  sich  in  den 
Grabmäiern  jener  Gegend  aufhielt 7),  und  mit  furchtbarer 
Wildheit  gegen  sich  selbst 8)  und  Andere  za  wäthen  pfleg- 


6)  s.  Wirth,  a.  a.  O.  S.  321,  vgl.  179  ff. 

7)  Ein  Lieblingsauf  enthalt  der  Rasenden,  s.  Lightfoot  und 
Sciiöttgsn  z.  d.  St.,  und  der  unreinen  Geister,  s.  die  rabbi- 
nischen  Stellen  bei  Wktstbin. 

8)  Die  Behauptung  ?   das«  das  xac«xo.irHv  iwov  Xtfoigy  welches 
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te;  nach  Matthäus  waren  es  ihrer  zwei.   Es  ist  erstaun- 
lich, wie  lange  sich  hier  die  Harmonistik  mit  elenden 
Ausflüchten,  wie,  dafs  Markus  und  Lukas  nur  Einen  nen- 
nen, weil  dieser  durch  Wildheit  sich  besonders  aasge- 
zeichnet, oder  Matthäus  «wei,  weil  er  den  dem  Wahnsin- 
nigen  zur  Aufsicht  beigegebenen  Begleker  mitgezählt  habe, 
u.  dergl.  9)  beholfen  hat,  bis  man  eine  wirkliche  Differenz 
«wischen  beiden  Berichten  zugeben  mochte.    Hiebe!  hat 
man,  in  Erwägung  dessen,  dafs  dergleichen  Rasende  unge- 
sellig zu  sein  pflegen ,   der  Angabe  der  beiden  mittlem 
Evangelisten  den  Vorzug  gegeben,  und  die  Verdoppelung 
des  Einen  Dämonischen  bei  dem  ersten   daraus  erklärt, 
dafs  die  Mehrheit  der  daiiiweg,  von  welchen  in  der  Er- 
zählung die  Rede  war,  dem  Erzähler  zu  ei nei\ Mehrheit 
von  fiuiftovut'ntFvot  geworden  sei  10).    Allein  so  entschieden 
ist  die  Unmöglichkeit,  dafs  zwei  Rasende  in  der  Wirk' 
lichkeit  sich  zusammengeseilen,  oder  vielleicht  auch  nur  in 
der  ursprünglichen  Sage  z  eis  ammengesellt  wurden,  denn 
doch  nicht,  dafs  hierauf  allein  schon  ein  Vorzug  des  Be- 
richts bei  Markus  und  Lukas  vor  dem  bei  Matthärs  sich 
begründen  liefse.    Wenigstens  wenn  man  fragt,  welche 
der  beiden  Darstellungen  der  Sache  leichter  aus  der  an- 
dern, als  der  ursprünglichen,  in  der  Ueberlieferung  sich 
habe  bilden  können  ?  so  wird  man  die  Möglichkeit  auf 


Markus  dem  Besessenen  zuschreibt,  in  lichten  Augenblicken 
als  Busse  für  seine  Verschuldung  von  ihm  geschehen  sei, 
gehört  zu  den  Unrichtigkeiten,  zu  welchen  Olshausbn  durch 
seinen  falschen,  moralisch  -  religiösen  Standpunkt  in  Betrach- 
tung dieser  Erscheinungen  verführt  wird,  da  doch  bekannt 
genug  ist ,  wie  gerade  in  den  Paroxysmen  solcher  Kranken 
die  sclbstzerstörende  Wuth  eintritt. 
9)  s.  die  Sammlung  von  dergleichen  Erklärungen  bei  Fritz  - 

8Chb,  in  Matth,  p.  327. 
J0)  so  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  309 ;  Paulus,  z.  d.  St. ; 
Hasb,  L.  J.,      75 ;  Nbanbbk,  L.  J.  Chr.,  S.  295.  Anm. 
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beiden  Seiten  'gleich  grofs  finden.  Denn  wenn  anf  die 
oben  angezeigte  Weise  die  mehreren  Dämonen  zu  der 
Vorstellung  auch  von  mehreren  Dämonischen  Anlafs  geben 
konnten,  so  läfst  sich  ebenso  umgekehrt  sagen:  in  der  dem 
Factum  näheren  Darstellung  des  Matthäus,  wo  von  Beses- 
senen sowohl  als  von  Dämonen  in  der  Mehrzahl  die  Rede 
war,  trat  das  speci fisch  Außerordentliche,  welches  dieser  1 
Fall  in  der  Erzählung  der  beiden  andern  hat,  noch  nicht 
sö  hervor,  dafs  nämlich  auf  Ein  Individuum  mehrere  Dä- 
monen kamen:  .  und  indem  man,  um  dieses  Verhäitnifs 
hervorzuheben,  sich  beim  Wiedererzählen  so  ausdrücken 
mufste,  dafs  in  Einem  Menschen  mehrere  Dämonen  sich 
befunden  haben,  so  konnte  diefs  leicht  Veranlassung  wer- 
den, dafs  nach  und  nach  dem  Plural  der  Dämonen  gegen- 
über der  Besessene  in  den  Singular  gesetzt  wurde  ").  Im 
Uebrigen  ist  in  diesem  ersten  Eingänge  die  Erzählung  des 
Matthäus  kurz  und  allgemein,  die  der  beiden  andern  aus- 
führlich malend;  woraus  man  gleichfalls  nicht  ermangelt 
hat,  auf  die  gröfsere  Ursprünglich  keit  der  letzteren  zu 
schliefsen  12).  Gewifs  aber  kann  ebensowohl  die  Ausfüh- 
rung, in  .welche  sich  Lukas  und  Markus  theiien,  dafs  der 
Besessene  kein  Kleid  an  sich  geduldet,  alle  Fesseln  zerris«  . 
sen,  and  sich  selbst  mit  Steinen  geschlagen  habe,  eine 
willkürliche  Ausmalung  der  einfachen  Bezeichnung:  yaU- 
nol  Xiavj  sein,  welche  Matthäus  nebst  der  Folge,  dafs  Nie- 
mand jenen  Weg  habe  gehen  können,  gibt,  als  diese  eine 
ungenaue  Zusammenfassung  von  jener. 

Die  Eröffnung  der  Scene  zwischen  dem  oder  den 
Dämonischen  und  Jesus  geschieht  hier  wie  oben  durch 
einen  angstvollen  Zuruf  des  Dämonischen  in  der  Person 
des  ihn  besitzenden  Dämons,  dafs  er  mit  Jesus,  dem  Mes- 
sias, von  welchem  er  nur  Qualen  zu  erwarten  hätte,  nichts 


11)  Vgl.  Di  Wstt«  ,  exeg.  Handb.,  1,  1,  S.  SB. 

12)  Schulz,  a.  a.  O. 

Dan  Leben  Jpm  %te  Aitfl*  //.  Bund.  3 

•  * 

i 
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au  schaffen  haben  wolle.    Die  rar  Erklärung  der  Erschei- 
nung, dafs  dor  Dämonische  Jesum  sogleich  eis  Messias 
erkennt,  von  rationalistischer  Seite  gemachten  Postulats, 
dafs  Jesns  damals  wohl  auch  schon  auf  dem  jenseitigen 
Ufer  als  Messias  genannt  worden  sei 18) ,   oder  dafs  dem 
Menschen  (weichem  seiner  Wildheit  wegen  Niemand  nahe 
kommen  konnte!)  einige  von  den  mitqJesu  über  den  See 
Gekommenen  gesagt  haben,  dort  sei  derMessias  an's  Land 
gestiegen14),  sind  gleicherweise  grundlos,  und  in  demsel- 
ben Verhältnifs,  als  hier,  wo  kein  Redeact  Jesu  vorange- 
gangen, dieser  vielmehr  so  eben  erst  in  einiger  Entfernung 
an's  Land  gestiegen  ist ,   die  Annahme  eines  terkennens 
durch  magnetischen  Rapport  schwierig  wird,  tr>;t  die  an- 
dere Auskunft  näher,  dafs  nämlich  die  jüdisch  christliche 
Voraussetzung  Ober   das  Verhältnifs  der  Dämonen  zum 
Messias  diesen  Zug  der  Erzählung  hervorgebracht  habe  '*)< 
Indefs  tritt  hier  noch  eine  Abweichung  der  Berichte  ein. 
Nach  Matthäus  nämlich  rufen  die  Besessenen,  wie  sie  Jesu 
ansichtig  werden:  xi  rj^uv  xal  aoi  —  ;  fad-eg  —  ßccaaviaai 
rjuag;  nach  Lukas  fällt  der  Dämonische  Jesu  zu  FüTsen, 
und  bittet  ihn,  f.trj  fie  ßaauriar^*  nach  Markt:  •  endlich 
•läuft  er  von  ferne  herbei,  um  Jesum  fufsfällig  bei  Gott 
eu  beschwören ,  dafs  er  ihn  nicht  quälen  möchte.  Wir 
haben  also  wieder  einen  Klimax:  bei  Matthäus  ein  schre- 
ekenvolles  Abwehren  des  unerwünscht  kommenden  Jesus : 
bei  Lukas  eine  bittende  Annäherung  an  den  gegenwärti- 
gen ;    bei  Markus  sogar  ein  eiliges  Aufsuchen  des  noch 
entfernten.    Die  Erklärer,  von  Markus  ausgehend,  müssen 
selbst  zugeben ,    dafs  das  Herzulaufen  eines  Dämonischen 
zu  Jesu,  den  er  doch  fürchtet,  etwas  Widersprechendes 
sei  j  wefswegen  sie  sich  durch  die  Annahme  helfen ,  der 


13)  Schlei brmacheRj  über  den  Lukas,  S.  127. 

14)  Paulus,  L.  J,,  l,  a,  S.  232. 

15)  s.  FnirzecHK,  in  Matth.  S.  329. 
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Mensch,  als  er  sieh  gegen  Jesum  hin  in  Bewegung  setzte, 
sei  in  einem  lichten  Augenblicke  gewesen ,  in  welchem  er 
Tom  Dfimoh  befreit  «u  werden  wünschte,  nnd  erst  durch 
die  Erhitzung  des  Laufens  16) ,  oder  durch  die  Anrede 
Jesu  sei  er  in  den  Paroxysmus  gerathen,  in  welchem 
er  in  der  Rolle  des  Dämdns  um  Unterlassung  der  Austrei- 
bung bat.  Allein  in  den  zusammenhängenden  Worten  bei 
Markus:  idwv  —  ednaue  —  xul  TtooQfxvvroe  —  xai  xnaSas 
—  eine'  ist  keine  Sptfr  von  einem  Wechsel  seines  Zustan- 
des  en  Anden  *  und  es  bleibt  so  das  Unwahrscheinliche 
der  Darstellung;  denn  der  wirklich  Besessene  hätte  sich, 
wenn  er  den  ge fürchteten  Messias  von  ferne  erkannte, 
eher  so  schnell  wie  möglich  davon  gemacht,  als  sich  ihm 
genähert,  und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  er,  der  sich 
durch  einen  Gott  feindseligen  Dämon  besessen  glaubte, 
Jesum  doch  gewifs  nicht  bei  Gott  beschwören,    wie  Mar- 

4 

kos  den  Dämonischen  thun  läfst  18J.  Kann  demnach  seine 
Darstellung  hier  die  ursprüngliche  nicht  seio,  so  ist  die 
des  Lukas  ihr  «u  verwandt,  und  eigentlich  nur  um  die 
Züge  des  Herzulaufens  und  Beschwörens  einfacher,  als 
dafs  wir  sie  für  die  dem  Factum  näc  hs  te  ansehen  könnten. 
Sondern  die  am  reinsten  gehaltene  ist  ohne  Zweifel  die* 
des  Matthäus,  deren  schreckenvolle  Frage:  ifl&eg  wöe  ttqo 
xaiQB  ßaaaviocci  ijfiag;  einem  Dämon,  der  als  Feind  des 
Messiasreichs  vom  Messias  keine  Schonung  zu  erwarten 
hatte,  weit  natürlicher  steht,  als  die  Bitte  um  Schonung 
bei  Markus  und  Lukas;  wenn  gleich  Phjlostratus  in  einer 


— — 


16)  Natürliche  Geschichte,  2y  S.  174. 

17)  Paulus,  Olshaüsbk,  z.  d.  St. 

18)  Diess  finde*  auch  Paulus  und  Olshausim  auffallend ,  Und 
Wusse,  ob  er  gleich  den  Bericht  des  Markus  auch  hier  für 
den  ursprünglichen  hält,  verzichtet  doch  auf  seine  wirtliche 
Geltung  (i,  S.  497.). 

a  * 
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Erzählung,  die  man  als  Machbildung  dieser  evangelischen 
ansehen  könnte,  sich  an  die  letztere  Form  gehalten  hat  l9)m 
Während  man  nach  dem  Bisherigen  glauben  müfste, 
die  Dämonen  haben  hier  wie  in  der  ersten  Erzählung, 
ol>ne  dafs  etwas  von  Seiten  Jesu  vorangegangen  war,  ihn 
auf  die  beschriebene  Weise  angesprochen  :  so  holen  nun 
die  zwei  mittleren  Evangelisten  nach,  Jesus  habe  nämlich 
dem  unsaubern  Geiste  geboten  gehabt,  den  Menschen  zu 
verlassen.  Es  fragt  sich,  wann  Jesus  diefs  gethan  haben 
soll?  Das  Nächste  wäre:  ehe  der  Mensch  ihn  anredete; 
aber  mit  dieser  Anrede  ist  bei  Lukas  das  TiQogmeos ,  und 
mit  diesem  weiter  rückwärts  das  avaxyuzag  so  eng  ver- 
bunden, dafs  man  den  Befehl  Jesu  vor  den  Schrei  und 
Fufsfall  als  deren  Ursache  setzen  müfste.  Nun  aber  ist  als 
Ursache  davon  vielmehr  der  blofse  Anblick  Jesu  angege- 
ben: so  da(s  man  bei  Lukas  nicht  sieht,  wo  jenes  Gebot 
Jesu  seine  Stelle  finden  soll.  Noch  schlimmer  ist  es  bei 
Markus,  wo  der  Zuruf  Jesu  durch  eine  ähnliche  Verket- 
tung der  Sätze  sogar  vor  das  i$Qa{t€  zurückgeschoben 
wird,  so  dafs  Jesus  sonderbarerweise  schon  aus  der  Ferne 
dem  Dämon  das  ii-ekfre  zugerufen  haben  müfste.  Wenn 
auf  diese  Weise  bei  den  beiden  mittleren  Evangelisten 
entweder  die  vorangeschickte  zusammenhängende  Darstelr 
lung  oder  der  darauffolgende  Zusatz  unrichtig  sein  mufs: 
so  fragt  sich  nur,  was  von  beiden  eher  den  Schein  des 
Unhistorischen  wider  sich  habe/?  Und  hier  hat  selbst 
Schleiermacher  und  ihm  nach  auch  Neander  eingeräumt; 
wenn  in  der  ursprünglichen  Erzählung  von  einem  voraus- 
gegangenen Gebote  Jesu  die  Rede  gewesen  wäre,  so  würde 
dieses  gewifs  in  seiner  rechten  Stelle  vor  der  Bitte  der 
Dämonen,  und  mit  Anführung  der  eigenen  Worte.  Jesu, 
gegeben  worden  sein ;  wogegen  seine  jetzige  Stellung  als 

.19)  Ks  ist  diess  die  Erzählung  von  der  Entlarvung  einer  Empusa 
durch  Apollonia  von  Tyana,  vttaAp.  4,55;  bei  Back,  S.  145. 
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Nachtrag,  and  ebenso  seine  abgekarrte  Fassung  in  der 

oratio  obliqua  (bei  Lukas  $  erst  Markus  wandelt  sie  nach 
seiner  Weise  in  oratio  recta  nm )  sehr  stark  die  Vermu- 
thung  begründe ,  dafs  es  auch  nur  ein  erklärender  Nach- 
trag des  Erzählers  aus  eigener  Conjectur  sei 20).  Und 
cwar  ist  es  ein  höchst  störender,  indem  er  der  ganzen 
Scene  nachträglich  eine  andere  Gestalt  gibt,  als  sie  von 
vorne  herein  zeigte.  Zuerst  nämlich  war  sie  auf  ein  zu- 
vorkommendes Erkennen  und  Bitten  des  Dämonischen  an- 
gelegt: nun  aber  fällt  der  Erzähler  aus  seiner  Rolle,  und 
in  der  Meinung,  der  Bitte  des  Dämons  um  Schonung 
müsse  ein  harter  Befehl  Jesu  vorangegangen  sein,  bemerkt 
er  nachholend,  dafs  Jesus  vielmehr  mit  seinem  Gebote  zu- 
vorgekommen. 

An  die  Nachholung  dieses  Gebotes  schliefst  sich  nun 
bei  Markus  und  Lukas  die  Frage  Jesu  an  den  Dämon  an: 
ri  aoi  ovoficc;  worauf  sich  eine  Mehrheit  von  Dämonen  zu 
erkennen  gibt,  und  als  ihren  Namen  leyeriv  bezeichnet,  — 
eiv  Zwischenhandlung,  von  welcher  Matthäus  nichts  hat. 
Wie  wäre  es  nun,  wenn,  wie  der  vorige  Zusatz  eine  nach- 
trägliche Erklärung  des  Vorhergehenden ,  so  diese  Frage 
und  Antwort  eine  vorausgeschickte  Einleitung  des  Folgen- 
den wäre,  und  ebenso  nur  aus  den  eigenen  Mitteln^  der 
Sa$e  oder  der  Referenten  ?  Der  sofort  von  den  Dämonen 
ausgesprochene  Wunsch  nämlich,  in  die  Schweineheerde 
zu  fahren ,  setzt  bei  Matthäus  noch  gar  nicht  nothwendig 

20)  Schlkibrmacher  ,  Uber  den  Lukas  ,  S.  128 ;  Neakder,  Lf  J. 
Chr. ,  S.  296,  Anm.  Wenn  nun  aber  der  Ersterc  diese  un- 
richtige Ergänzung  von  Seiten  des  Lukas  daraus  erklärt, 
dass  sein  Berichterstatter  vcrnuithüch  bci'jn  Schiff  beschäf- 
tigt und  etwas  zurückgeblieben,  dem  Anfang  der  Scene  mit 
dem  Dämonischen  nicht  angewohnt  habe :  so  ist  diess  ein 
gar  zu  neugieriger  Scharfsinn  neben  der  veralteten  Annahme 
eines  möglichst  unmittelbaren  Verhältnisses  der  evangeli- 
schen Berichte  zu  den  Thalsachen, 
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eine  Mehrheit  von  Dämonen  in  jedem  der  beiden  Besesse- 
nen voraus,  da  wir  nicht  wissen  können,  ob  der  Hebräer? 
,  nicht  auch  zwei  Dämonen  ip  ein  ßesitzungsverbältnifs  szu 
einer  ganzen  Heerde  zu  setzen  im  Stande  war:  wohl  aber 
konnte  ein  späterer  Erzähler  meinen,  die  Zahl  der  bösen 
Geister  mit  der  Zahl  der  Schweine  ausgleichen  zu  müsse». 
Was  nun  bei  Thieren  eine  Heerde,  das  ist  bei  Menscheta 
und  höheren  Wesen  ein  Heer  oder  eine  Heeresabtheiiung-, 
und  da  lag,  wenn  eine  gröfsere  Abtheilung  bezeichnet 
werden  sollte,  nichts  näher,  als  die  römische  Legion,  wel- 
che Matth.  26,  53.  auf  die  Engel,  wie  hier  auf  die  Dämo- 
nen, angewendet  ist.  —    Dafs  es  nun  aber,  auch  abgese- 
hen von  dieser  näheren  Bestimmung,  mehrere  Dämonen 
gewesen  sein  sollen,  welche  hier  in  Einem  Individuum 
ihre  Wohnung  aufgeschlagen  hatten,  ist  als  undenkbar  su 
bezeichnen.    Denn  wenn  man  zwar  so  viel  etwa  noch  sich 
vorstellig  machen  könnte,  wie  Ein  Dämon,  mit  Unterdrü- 
ckung des  menschlichen  Bewußtseins,  sich  eines  menschli- 
chen Organismus,  bemächtigen  könne:  so  geht  einem  dpch 
alle  Vorstellung  aus,  sobald  man  gar  viele  einen  Menschen 
besitzende  dämonische  Persönlichkeiten  sich  denken  soll» 
Denn  da  dieses  Besitzen  nichts  Anderes  ist,  als,  sich  zum 
Subject  des  Bewußtseins  in  einem  Individuum  machen, 
das  Bewußtsein  aber  in  der  Wirklichkeit  nur  Eine  Spitze, 
Einen  Mittelpunkt,    haben  kann:    so  ist  jedenfalls  das 
schlechterdings  nicht  zu  denken,  dafs  zu  gleicher  Zeit 
mehrere  Dämonen  von  einem  Menschen  sollten  Besitz  neh- 
men können,  und  es  könnte  die  mehrfache  Besitzung  im- 
mer nur  als  successiver  Wechsel  des  Besessenseins  durch 
verschiedene  Dämonen  vorhanden  sein,  nicht  aber  wie  hier 
ein  ganzes  Heer  derselben  zugleich  im  Menschen  wohnen 
und  zugleich  ihn  verlassen.    Diese  Form  der  Krankheit 
mithin,  die  übrigens  auch  in  neuerer  Zeit  beobachtet  wor- 
den, enthält  noch  eine  besondere  Nöthigung  zur  rationalen} 
subjeetiveu  Auffassung  derselben, 
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Darin  nun  stimmen  weiterhin  alle  Erzählungen  fiber- 
ein, dafsi  die  Dämonen  (um  nicht,  wie  Markus  sagt,  aus- 
•er  Landes,  oder  nach  Lukas  in  den  Abgrund  verwiesen 
tu  werden)  Jesuin  um  die  Erlaubnis  gebeten  haben,  in 
die  benachbarte  Schweineheerde  zu  fahren;  dafs  ihnen 
diefs  von  Jesu  gestattet  worden ,  und  sofort  durch  ihre 
Einwirkung  säinuitlicbe  Schweine  (Markus,  man  darf  nicht 
fragen,  aus  welchen  Mitteln,  bestimmt  ihre  Zahl  auf  2000) 
in  den  See  gestürzt  und  ersoffen  seien,  Bleibt  inan  hier 
auf  dem  Standpunkte  der  Berichte,  welcfie  durchaus  wirk- 
liche Dämonen  voraussetzen,  stehen,  so  fragt  es  sich:  wie 
können  Dämonen  —  eingeräumt  auch,  dafs  sie  von  Men- 
schen Besitz  nehmen  können,  —  wie  können  sie  aber,  als 
in  jedem  Falle  vernünftige  Geister,  den  Wunsch  haben 
und  erreichen,  in  thierische  Bildungen  einzugehen?  Jede 
Religion  und  Philosophie,  welche  die  Seelenwandernng 
verwirft,  mufs  aus  demselben  Grunde  auch  die  Möglichkeit 
eines  solchen  L eberganges  läugnen ,  und  Olshausen  stellt 
vollkommen  richtig  die  gadarenischen  Säue  im  Pi.  T.  mit 
Bileams  Esel  im  alten  als  ein  ähnliches  oxuvdalm  xai 
wm&oufia  zusammen  2,>  Diesem  ist  er  aber  durch  die 
Bemerkung,  dafs  hier  nicht  an  ein  Eingehen  der  einzelnen 
Dämonen  in  die  einzelnen  Schweine ,  sondern  an  ein  blo- 
fsea  Einwirken  sämmtlieher  bösen  Geister  auf  die  Thier- 
masse  zu  denken  sei,  mehr  ausgewichen,  als  dafs  er  dar- 
über hinweggekommen  wäre.  Denn  das  eigtl&üv  €tg  tö$ 
YjntiSQ,  wie  es  dem  tjz&l&iHp  ix  tö  dvd'QWTW  gegenü beisteht, 
kann  doch  unmöglich  etwas  Anderes  bedeuten,  als  dafs 
die  Dämonen  in  dasselbe  Verhältnifs,  in  welchem  sie  bis-  . 
her  zu  den  besessenen  Mensehen  gestanden,  nunmehr  zu 
den  Schweinen  getreten  seien;  auch  konnte  sie  vor  der 
Verbannung  aufser  Landes  oder  in  den  Abgrund  nicht  ein 
blofses  Einwirken,  sondern  nur  ein  wirkliches  Einwohnen 


21)  S?  290,  Anm. 
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in  den  Leibern  der  Tbiere  bewahren:  so  data  jenes  axccv- 
6ahn>  stehen  bleibt.    Unmöglich  also  kann  jene  Bitte  von 
wirklichen   Dämonen ,    sondern  nur  etwa  von  jüdischen 
Wahnsinnigen  ,  vorgebracht  worden  sein ,  nach  den  Vor» 
fitellungen|  ihres  Volkes.    Ohne  leibliche  Hülle  zu  sein, 
macht  diesen  zufolge  den  bösen  Geistern  dual,  weil  sie 
ohne  Leib  ihre  sinnlichen  Lüste  nicht  befriedigen  kön- 
nen 22);  waren  sie  daher  aus  den  Menschen  ausgetrieben, 
so  mufsten  sie  in  Thierleiber  zu  fahren  wünschen,  und 
was  taugte  für  ein  m'tt'/uvc  dxd&ecQiov  besser,  als  ein  Cioov 
ilxu&aQTov,  wie  das  Schwein  war?  23)    So  weit  könnten 
also  die  Evangelisten  in  diesem  Punkte  das  Thatsächliche 
richtig  wiedergeben,  indem  sie  nur  ihrer  Vorstellung  ge- 
mfifs  den  Dämonen  zuschrieben,  was  vielmehr  die  Kran- 
ken aus  ihrem  Wahne  heraus  sprachen.    Nun  aber,  wenn 
es  weiter  heifst,  die  Dämonen  seien  in  die  Schweine  ge- 
fahren ,  berichten  da  die  Evangelisten  nicht  eine  offenbare 
Unmöglichkeit?    Paulus,  und  mit  ihm  selbst  supranatura- 
listische Theologen,  wie  Steudel,  meint,  auch  hier,  wie 
sonst  immer,  identificiren  die  Evangelisten  die  besessenen 
Menschen  mit  den  sie  besitzenden  Dämonen,  und  schrei- 
ben also!  das  uge?.Suv  eig  rüg  %oi(>HS  den  leUU^ren  zu, 
während  doch  in  der  Wirklichkeit  nur  die  erstehen  ihrer 
fixen  Idee  gemfifs  auf  die  Schweine  losgerannt  seien  2*), 
Hier  liefse  sich  zwar  des  Matthaus  ccTtrjtöov  dg  töq  %oi- 


22)  Clcmt  hom.  9,  10.  Vcrgl.  eine  ähnliche  Bittstellung  eines 
Dämons  in  Kernfr's  Geschichten  Besessener,  S.  116  f. 

23)  Kritzschb,  in  Matth,  p.  352.  Nach  Eisermbkger  ,  2,  447  ff., 
halten  sich,  der  jüdischen  Vorstellung  gemäss,  die  Dämonen 
überhaupt  gern  an  unreinen  Orten  auf,  und  in  Jalkut  Ru- 
brni  f.  10,  2.  (bei  Wetstbin)  findet  sich  die  Notiz :  Anima 
idololatrarum,  quae  venit  a  spiritu  immun do,  vocatur  porcux. 

24)  a  a.  O.  S.  474.  485 ;  Steudel,  Glaubenslehre,  S.  175 ;  ebenso 
\Vik*r;  bibl.  Rcalw.,  1,  S,  192. 
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oac,  für  sich  genommen,  etwa  noeh  von  einem  Losrennen 
auf  die  Heerde  verstehen;  aber  nicht  nur  mufs  Paulus 
1   selbst  einräumen,  dafs  das  e  i  g  €?^mreg  der  beiden  andern 
[   Synoptiker  ein  wirkliche«  Hineingehen  in  die  Schweine 
f    bezeichne :  sondern  es  hat  auch  Matthäus ,  wie  die  beiden 
andern,    vor  dem  cctj^w  ein  *&^or?f,*  oi  daiitovtg  (so. 
ix  iv>v  avO^Konuiv) ;  wodurch  also  die  in  die  Schweine  fah- 
renden Dämonen  von  den  Menschen,  aus  welchen  sie  vor- 
her wichen  ,   dentlich  genug  unterschieden  sind  25).     Eine  ' 
feinere  Art  von  natürlicher  Erklärung  dieses  Zuges  hat 
nenestens  Weisse  in  Vorschlag  gebracht,  indem  er,  ohne 
die  Voraussetzung  wirklicher  Dämonen  eu  theilen ,  eine 
magische  Ableitung  der  Krankheit  in  die  Schweineheerde 
annehmlich  findet,  wofür  er  sich  auf  Kieser  beruf*,  der 
die  Möglichkeit  eines  Uebergangs  dämonischer  Zustände 
auf  Andere  ubd  selbst  auf  Yhiere  anerkenne  26).  Eine 
Ableitung  gewisser  körperliche^  Leiden  auf  Thiere  kommt 
bekanntlich  in  der  —  freilich  noch  immer  einer  kritischen 
Sichtung  bedürftigen  —  sympathetischen  Heilpraxis  vor; 
von  Mittheilung  organisch  -  psychischer  Zustände  an  Thiere 
ist  meines  Wissens  nur  die  Theilnahme  von  Pferden  und 
andern  Thieren  an  dem  sogenannten  zweiten  Gesichte  der 
schottischen  und  dänischen  Inselbewohner  sicher  beglau- 
bigt27);   was  aber  der  evangelischen  Erzählung  immer 
noch  ziemlich  ferne  steht. 

Neuen  Anstofs  macht  die  Wirkung,  welche  die  Dä» 
monen  in  den  Schweinen  hervorgebracht  haben  sollen. 
Kaum  in  dieselben  gefahren  nämlich  sollen  sie  die  ganze_ 


25)  s.  Fritzsche,  in  Matth.  Sf  530. 

26)  Weisse,  die  evang.  Gesch.,  1,  S.  497.  499;   Kikser,  System 
des  Tellurismus,  2,  S.  72. 

27)  S.  die  Mittheilungen  von  Bende  Bendsen  in  verschiede- 
nen Bänden  des  KscHEAMAYtR'scJien  Archiv's  für  den  tlueri 
staen  Magnetismus. 
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Heerde  angetrieben  haben ,  »ich  in  den  See  au  stürzen, 
wobei  man  mit  Recht  fragt ,  was  denn  die  Dämonen  nun 
durch  das  Fahren  in  die  Thiere  gewonnen  haben,  wenn 
sie  diese  alsbald  vernichteten ,  und  sich  somit  der  so  sehr 
erbetenen  leidlichen  Interimswohnung  selbst  wieder  be- 
raubten w)?   Die  Vermuthung,  die  Absicht  der  Dämonen 
bei  Vernichtung  der  Schweine  sei  gewesen,  die  Gemütbex* 
der  Eigenthümer  durch  diesen  Verlust  gegen  «fesum  ein- 
zunehmen, was  auch  erfolgt  sei  29),  ist  au  weit  hergeholt; ; 
die  andre,  dafs  der  mit  Geschrei  auf  die  Heerde  losstür- 
zende Dämonische  sammt  den  im  Schrecken  davonlaufen- 
den Hirten  die  Schweine  scheu  gemacht  und  in  s  Wasser 
gejagt  habe 30) ,  würde ,  wenn  sie  auch  nicht  nach  dem 
Obigen  dem  Text  zuwider  wäre,  doch  nicht  hinreichen, 
am  das  Ertrinken  einer  Heerde  von  2000  Stücken  nach 
Markus,  oder  überhaupt  nur  einer  grofsen  Heerde,  nacb 
Matthäus,  zu  erklären.    Die  Ausflucht,  dafs  wohl  nur  ein 
Theil  der  Heerde  ersoffen  sei  S1J*  ist  entschieden  gegen 
den  Bericht,  4*  Matthäus  ausdrücklich  sagt,  näaa  q  dye?.q 
sei  in  den  See  gestürzt  und  erstickt,  Markus  aber  seine 
Zahlbestiinmung  zwischen  wQ/uijOtv  i)  uytk^  eig  Trp  ÖakaG^ 
vav  und  tTiviyoiro  stellt.  —    Vermehrt  wird  für  diesen 
Punkt  die  Schwierigkeit  durch  die  nahe  liegende  Reflexion 
auf  den  nicht  geringen  Schaden ,  welchen  das  Ertrinken 
der  Heerde  den  Eigenthümern  brachte,  und  dessen  mittel- 
barer Urheber  Jesus  gewesen  wäre.      Die  Orthodoxen, 
wenn  sie  Jesum  in  irgend  einer  Wendung  dadurph.  recht* 
fertigen  wollen,  dafs  durch  Zulassung  des  Ue bergan gs  der 
Dämonen  in  die  Schweine   die  Heilung  des  Besessenen 
möglich  gemacht  worden  sei,  und  dafs  doch  gewifs  Thiere 


28)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  475. 

29)  Olshause*,  S.  301. 

30)  Paulus,  S.  474. 
*J)  Taili-»,  5.  iüb  y  Wim*,  a.  a.  Q. 
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getödtet  werden  dürfen,  damit  diu  Menschen  lebendig  wer- 
den32), bedenken  nicht,  dafs  sie  hiedurch  auf  die  für  ih- 
ren Standpunkt  folgewidrigste  Weise   die  schlechthinige 
Macht  Jesu  Ober  das  dämonische  Reich  beschränken.  Dia 
Auskunft  aber,  Jesus  habe,  sofern  die  Schweine  Juden 
gehörten ,  diese  für  ihre  gewinnsüchtige  Uebertretung  des 
Gesetzes  strafen  wollen         überhaupt,  habe  er  aus  göttli- 
cher Vollmacht  gehandelt,  welche  oft  eu  höheren  Zwecken 
Eioielaes  zerstöre,  und  durch  Blitz,  Hagel  und  Heber« 
schwemmung  vieler  Menschen  Habe  vernichten  lasse,  wor- 
über Gott  der  Ungerechtigkeit  anzuklagen,  albern  wäre  34), 
-  diefs  Ist  wieder  die  auf  orthodoxem  Standpunkt  uner* 
Uuhteste  Vermischung  des  Standes  der  Erniedrigung  Chri- 
sti mit  dein  seiner  Erhöhung ,  ein  schwärmerisches  Hin- 
sehen über  das  besonnene  paulinische  ytvofuvw  vtio 
rtntm  (Gal.  4,  4.)  und  tauzof  ixhvMt  (Phil.  %  7.)>  welches 
biis  Jesum  völlig  entfremdet,  indem  es  ihn  auch  in  Beisug 
auf  die  sittliche  ßeurtheijung  seiner  Handlungen  über  das 
Maafs  des  Menschlichen  hinaushebt.    Soll  daher  nicht  auf 
Jesv  die  Beschuldigung  eines  Eingriffs  in  fremdes  Eigen- 
tum liegen  bleiben,  wie  denn  Gegner  des  Christeuthums 
diese  Erzählung  sich  längst  gehörig  su  Nutze  gemacht 
haben  35)  •  so  bleibt  nur  noch  übrig,  das  vom  Standpunkte 
der  natürlichen   Erklärung   vorausgesetzte  Hineinrennen 
der  Dämonischen  unter  die  Schweine,  oder  die  verderbliche 

32)  Olsiuusr*,  a.  a.  O. 
53)  Den.  ebendas. 

M)  Ull^ank  ,  über  die  Unsündlichfceit  Jesu ,  in  den  thcol.  Stu- 
dien und  Krit.,  1,  1,  S.  51  f , ;  Olshauss*,  a.  a.  O. 

35)  i.  B.  Woolston,  Disc,  1,  S.  32  ff.  Wenigstens  wäre  Pytha- 
goras  in  ähnlichem  Falle  weit  billiger  verfahren,  da  er  die 
Fische,  deren  Loslassung  er  von  den  Fischern,  die  sie  ge- 
fangen hatten,  auswirkte,  ihnen  baar  bezahlt  haben  soll. 
tUuJ)Jicfe.  vita  Pythag.  ao.  SO.  cd.  Kießling. 
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Wirkung  des  auf  sie  fibergetragenen  dämonischen  Zustan* 
des,  als  etwas  Jesu  selbst  Unerwartetes,  für  das  er  also 
auch  nicht  verantwortlich  sei,  darzustellen  36) ;  wobei  man 
dann  nur  eingestehen  mufs,  sich  in  Widerspruch  gegen 
die  evangelische  Darstellung  zu  setzen,  welche  Jesum  die 
Erfolge,  sofern  er  sie  auch  nicht  geradezu  bewirkt,  doch 
aufs  Bestimmteste  vorhersehen  Ififst  37}. 

Bei  diesem  Gewebe  von  Schwierigkeiten ,  welche  na- 
mentlich der  Punkt  mit  den  Schweinen  in  die  vorliegende 
Erzählung  bringt,  ist  es  kein  Wunder,  dafs  man  in  Bezug 
auf  diese*  Anekdote  früher  als  bei  den  meisten  andern  aus 
dem  öffentlichen  Leben  Jesu  angefangen  hat,  die  durch- 
gängige geschichtliche  Treue  der  Erzählung  zu  bezweifeln, 
und  insbesondere  den  Untergang  der  Schweine  mit  der 
durch  Jesum  bewirkten  Austreibung  der  Dämonen  aufser 
Beziehung  zu  setzen.  Da  durch  eine  uns  unbekannte  Ur- 
sache—  meint  Weander  —  in  der  Heerde  eine  Verwirrung 
entsteht,  und  sie  das  steile  Ufer  hinabstürzend  im  See  zum 
Theil  umkommt:  so  schliefst  sich  dieser  Wahrnehmung 
bei  dem  Dämonischen  die  Ueberzeugung  an,  dafs  die  bösen 
Geister  ihn  verlassen,  von  den  Schweinen  Besitz  genommen 
und  diese  durch  ihre  Zerstörungswuth  in  das  Wasser  ge- 
trieben hätten  38).  Bestimmter  vermuthete  Krug,  die  Schwei- 
ne seien  schon  vor  der  Landung  Jesu  durch  den  Sturm, 
der  während  seiner  Ueberfahrt  wüthete,  in  den  See  ge- 
stürzt worden ,  und  als  Jesus  nachher  den  Dämonischen 
heilen  wollte,  habe  entweder  er  selbst,  oder  einer  aus  sei- 
nem Gefolge,  den  Menschen  beredet,  seine  Dämonen  seien 
bereits  in  jene  Schweine  gefahren,  und  haben  sie  in  den 
See  gestürzt;  was  dann  als  durch  Jesum  bewirkt  aufge- 


36)  Paulus. 

37)  s.  Ullmank. 

58)  L.  J.  Chr.,  S.  297 f. 
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nommen  and  weiter  gesagt  worden  sei  K.  Ch.  L. 

Schmidt  läfst,  als  Jesus  an's  Land  stieg.,  die  Hirten  ihm 
entgegen  geben,  indessen  von  den  sich  selbst  überlassenen 
Schweinen  mehrere  in  das  Wasser  stürzen ,  und  da  nun 
om  eben  diese  Zeit  Jesus  dem  Dämon  auszufahren  geboten 
habe,  so  haben  die  Umstehenden  Beides  in  Causalzusam- 
menhang  gesetzt40).  Durch  diese  ausweichenden  ErklK- 
rungsversuche  wird  man  sich  nicht  befriedigt  finden,  son- 
dern mit  Weisse  die  Alternative  stellen ,  dafs  der  hervor- 
stechendste Zug  der  Erzählung,  die  Ableitung  der  Krank- 
heit der  Besessenen  in  die  Schweineheerde^  entweder  fa- 
ctisch  wahr,  oder  erdichtet  sein  müsse.  In  welchem  Sinne 
sie  als  thatsächlich  wahr  an  sonst  bekannte  Erfahrungen 
sich  etwa  anknüpfen  liefse,  ist  bereits  oben  angegeben; 
da  jedoch  die  dort  beigebrachten  Analogien  weder  durch- 
aus sicher  noch  erschöpfend  sind:  so  ist  hier  schliesslich 
noch  zu  fragen,  ob  in  der  Zeit  der  muthmafslichen  Bildung 
der  evangelischen  Erzählungen  sich  nicht  Vorstellungen  fin- 
den, aus  welchen  sich  die  Erdichtung  des  Zugs  mit  den 
Schweinen  in  der  vorliegenden  Geschichte  erklären  liefse? 

Eine  hiehergehorige  Zeitmeinung  hatten  wir  schon: 
Dämlich  die,  dafs  Dämonen  nicht  ohne  Leib  sein  wollen, 
und,  dafs  sie  gerne  an  unreinen  Orten  seien,  wefs wegen 
ihnen  die  Leiber  von  Schweinen  am  besten  taugen  mufs» 
ten;  indefs  erklärt  sich  hieraus  der  Zug  noch  nicht,  dafs 
sie  die  Schweine  in  das  Wasser  gestürzt  haben  aollen. 
Doch  auch  hiefür  fehlt  es  nicht  an  erklärenden  Notizen. 
Josephas  berichtet  von  einem  jüdischen  Beschwörer,  der 


39)  In  der  Abhandlung!  über  genetische  oder  formelle  Erklärungs- 
art der  Wunder,  in  Hskhk's  Museum,  1 ,  3,  S.  410 ff.  Zu 
loben  ist  hier  auch  das  Bewusstsein  davon,  dass  die  Darstel- 
lung bei  Matthäus  die  einfachere  ,  die  der  beiden  andern 
Evangelisten  die  ausgeschmückte™  ist. 

40)  Exeg.  Beiträge,  2,  S.  109  ff. 
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durch  Salomonische  Formeln  und  Mittel  die  Dänionen  aus- 
trieb) dafs  er,  um  die  Anwesenden  von  der  Realität  sei- 
ner Austreibung  zu  Überführen ,  in  die  Nähe  des  Besesse- 
nen ein  WassergefaTs  gestellt  habe,    welches  der  ausfah- 
rende Dämon  umwerfen «  und  dadurch  den  Zuschauern 
augenscheinlich  «eigen  mufste,  dafs  er  aus  dem  Menschen 
heraus  sei  **)•    Auf  ähnliehe  Weise  wird  von  Apollonia« 
von  Tyana  erzählt,  dafs  er  einem  Dämon,  der  einen  «Jüng- 
ling besessen  hatte,  befohlen  habe,  sich  mit  einem  sichtba- 
ren Zeichen  zu  entfernen,  worauf  derselbe  sich  erbot,  ein  , 
in  der  Nähe  b^findlfehes  Standbild  umzuwerfen,  welches 
dann  zum  grofsen  Erstaunen  aller  Anwesenden  wirklich 
in  dem  Augenblicke  umfiel,  als  der  Dämon  den  Jüngling 
verliefs  42).    Galt  hienach  das  in  Bewegung  Setzen  eines 
nahen  Gegenstandes  ohne  körperliche  Berührung  als  die 
sieberste  Probe  der  Realität  einer  Dämonenaustreibong : 
so  durfte  diese  Probe  auch  Jesu  nicht  fehlen ,  und  zwar, 
wenn  jener  Gegenstand  bei  einem  Eleazar  nur  [uxqöv  von 
dem  Beschwörer  und  dem  Kranken  entfernt,  mithin  der 
Gedanke  an  eine  Täuschung   nicht  ganz  ausgeschlossen 
war,  so  räumt  in  Bezug  auf  Jesum  Matthäus,  hierin 
ausmalender  als  die  beiden  andern,  durch  die  Bemerkung, 
dafs  die  Schweineheerde  ftaxoeh'  geweidet  habe,  auch  den 
letzten  Rest  einer  solchen  Möglichkeit  hinweg.    Dafs  der 
Gegenstand,  an  welchem  Jesus  diese  Probe  ablegte,  eine 
Schweineheerde  ist,  diefs,  wie  es  einerseits  aus  der  jüdi- 
schen Vorstellung  von    unreinen  Geistern  und  Thieren 
hervorgegangen  war,  So  knüpfte  es  sich  andererseits  an 


41)  Antiq.  8j  2j  55  ßaXo/ttros  Sh  ntTaat  xai  7ra^tt=:Tjaai  to7$  nttQtxrvy^ 
%dr80iy  o  "'EZed^afios  y  ort  ravrrp  *^ft  It/vr,  trifft  /nxooy  tfin^oa^tv 
PjTOi  nonjatov  nXJjofg  vdaros  tj  noSovinr^n^  xal  nZ  daiuovuo  yr^o;«V«r- 
rfv,  t$iovTt  tb  avfrQun»  Taur*  araTqtyaiy  xal  rca^aax^v  hnyvvv^t 
t<w$  opSaiv,  ort  xarateXom*  vor  urS-^onw. 

42)  Philostr.  vtt.  Apollon.  4,  20;- bei  Baur,  a.  t.  O.  S«  59. 
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die  wirkliche  Geschichte  insofern  passend  an,  als  Jenas 
in  der  That  nicht  blofs  einfach  Besessene ,  wie  den  der 
Torigen  Geschichte,  sondern  auch  solche,  die,  wie  Maria 
M»gdalena  (Luc.  8,  2  ),  von  mehreren  Dämonen  sich  be- 
sessen wähnten,  gebeilt  hatte;  eine  Mehrheit,  die,  wenn 
sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  anch  hier  zur  geschichtli- 
chen Grundlage  gehört,  durch  die  gegenübergestellte  Vielheit 
einer  Heerde  noch  gesteigert  wurde.  Die  Einwirkung  der 
ans  den  Menschen  vertriebenen  Da'monen  aber,  wie  sie 
an  einem  Wassergefafs  oder  Standbilde  durch  nichts  augen- 
scheinlicher sich  «eigen  konnte,  als  dadurch,  dafs  dasselbe 
gegen  sein  natürliches,  dorch  das  Gesetz  der  Schwere  be- 
stimmtes Verhalten  umfiel:  so  konnte  sie  an  Thieren  durch 
nichts  sicherer  sich  bethätigen ,  als  wenn  diese,  ihrem  na- 
türlichen Lebenstriebe  zuwider,  sich  zu  ersaufen  veran- 
iafst  wurden.  So  wenig  man. daher  Ursache  hat,  die  Hei- 
lung eines  oder  zweier  Dämonischen  von  besonders  sc h wie* 
Tiger  Krankheitsform  durch  Jesuin  als  zum  Grunde  lie- 
gende Thatsache  zu  bezweifeln!  so  dringend  ist  man  ver- 
»nliftt,  in  manche  Nebenumstände  der  Erzählung  einen 
Zweifel  zu  setzen ,  und  namentlich  den  Zug  mit  den 
Schweinen  als  eine  sagenhafte  Zuthat  zu  betrachten. 

Die  dritte  und  letzte  ausführlich  erzählte  Dämonen- 
«ttitreibung  hat  das  Eigentümliche,  dafs  zuerst  die  Jün- 
ger vergeblich  die  Heilung  versuchten,  hierauf  aber  Jesus 
dieselbe  mit  Leichtigkeit  vollbringt.  Sämmtliche  Synopti- 
ker nSmlich  (Matth.  17,  14  ff.  Marc.  0,  Uff.  Luc.  9,  87 ff.) 
Berichten  einstimmig,  wie  Jesus  mit  seinen  drei  Vertrau- 
testen vom  Verklärungsberge  herabgekommen  sei,  habe  er 
8e»ne  übrigen  Jünger  in  der  Verlegenheit  gefunden,  dafs* 
einen  besessenen  Knaben,  welchen  sein  Vater  zu  ihnen 
gebracht  hatte,  nicht  im  Stande  gewesen  seien,  zu  heilen. 

Anch  in  dieser  Erzählung  findet  eine  Abstufung  statt 
*°n  der  gröfsten  Einfachheit  bei  Matthäus  bis  zur  gröfsten 
Wöhrlichkeit  der  Schilderung  bei  Markus;  was  denn 


--* 
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auch  hier  wieder  die  Folge  gehabt  hat,  dafs  man  den 
Bericht  des  Matthäus  als  den  der  Thatsache  am  fernsten 
stehenden  den  Relationen  der  beiden  andern  nachsetzen 
zu  müssen  glaubte49).    Im  Eingänge  iäfst  Matthäus  Jesum, 
vom  Berge  herabgestiegen,  zu  dem  oyio£  stofsen,  hierauf 
den  Vater  des  Knaben  zu  ihm  treten  und  ihn  fufsfäJJig 
um  Heilung  desselben  bitten;  nach  Lukas  kommt  ihm  der 
entgegen;  nach  Markus  endlich  sieht  Jesus  um  die 
Jünger  viel  Volks,  und  Schriftgelehrte,  die  mit  ihnen  strei- 
ten, das  Volk,  wie  es  seiner  ansichtig  wird,  läuft  hinzu 
und  begrüfst  ihn,  er  aber  fragt,  was  sie  streiten?  worauf 
der  Vater  des  Knaben  das  Wort  nimmt.    Hier  haben  wir 
in  Bezug  auf  das  Benehmen  des  Volks  wieder  einen  Kli- 
max: aus  dem  zufälligen  Zusammen  treffen  mit  demselben 
bei  Matthäus  war  schon  bei  Lukas  ein  Entgegenkommen 
des  Volks  geworden,  und  dieses  steigert  nun  Markus  zu 
einem  Herbeilaufen,   um  Jesum  zu  begrüfsen,  wozu  er 
noch  das  sonderbare  ige&afiß/ftq  fügt.    Was  in  aller  Weit 
hatte  das  Volk,  wenn  Jesus  mit  einigen  Jüngern  daher- 
kam, so  sehr  zu  erstaunen  ?  Diefs  bleibt  durch  alle  andern 
Erklärungsgründe,  die  man  aufgesucht  hat,  so  unerklärt, 
dafs  ich  den  Gedanken  des  Eutbymius  nicht  so  absurd 
finden  kann,  wie  Fritzschb  ihn  dafür  ausgibt,  es  sei  an 
dem  eben  vom  Verklärungsberg   herabgestiegenen  Jesus 
noch  etwas  von  dem  himmlischen  Glänze,  der  ihn  dort 
umleuchtet  hatte,  sichtbar  gewesen,  wie  bei  Moses,  als 
er   vom  Sinai  herunterkam  (2  Mos.  34,  29  f.)  **)•  l>«fs 
unter  diesem  Volksgedränge  zufällig  auch  Schriftgelehrte 
sich  befunden  haben,  welche  den  Jüngern  wegen  der  mifs- 
lungenen  Heilung  zusetzten  und  «sie  in  einen  Streit  ver- 
wickelten,  ist  zwar  an  und  für  sich  gar  wohl  denkbar, 
aber  im  Zusammenhang  mit  jenen  Uebertreibungen  hin- 


43)  Schulz,  8.  319;  Nbaäder,  S.  301;  Weisse,  1,  S.  550  ff. 

44)  Vgl.  ob  Wbttb,  cxeg.  Handb.,  1,  2,  S.  162. 
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sichtlich  des  Verhaltens  der  Menge  mufs  auch  dieser  Zug 
verdächtig  werden,  zumal  die  beiden  andern  Berichter- 
statter ihn  nicht  haben;  so  dafs,  wenn  sich  zeigen  iäfst, 
anf  welche  Weise  der  Referent  dazu  kommen  konnte,  ihn 
m  eigener  Combination  hinzuzufügen,  wir  ihn  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  fallen  lassen  dürfen.  In  Bezug 
«tf  die  Fähigkeit  Jesu ,  Wander  tu  tliun  >  biefs  es  bei 
Markos  fräher  einmal  (3,  11»)  bei  Gelegenheit  der  Forde- 
rung eines  himmlischen  Zeichens  von  den  Pharisäern: 
W^moQvt^zeiv  avn[>,  und  so  JieTs  er  derin  hier,  Wo  die 
Janger  sieh  unfähig  zum  Wunderthun  zeigten,  die  gro-> 
fsentheiis  zur  pharisäischen  Secte  gehörigen  y^afiitiareis  Als 
QvfytSnas  ro7g  tic&rpixlg  auftreten  *5).  —  Auch  in  der* 
Mgenden  Schilderung  der  Umstände  des  Knaben  findet 
dieselbe  Abstufung  in  Bezug  «af  die  Ausführlichkeit  statt ; 
nur  dafs  Matthäus  das  OfbpidCeiai  eigen  hat,  welches  man 
ihm  nie  hätte  zum  Vorwurf  machen  sollen*«),  da  die  Her* 
leitung  periodischer  Krankheiten  vom  Monde  im  Zeitalter 
Jesu  nichts  Ungewöhnliches  war  *7).  1  Dem  Markus  ist  die 
Bezeichnung  des  den  Knaben  besitzenden  n^vfia  als  älu- 
lm  (V.  17«)  xuyov  (V.  *».)  eigen thümlioh;  es  konnter 
nämlich  das  Ans sto Isen  unarticulirter  Laute  während  des" 
epileptischen  Anfalles  als  Stummheit,  und  das  für  jede 
Anrede  unzugängliche  Verhalten  des  Kranken  als  Taubheit 
des  Dämons  angesehen  werden.  - 

Wie  der  Vater  Jesu nt  von  dem  Gegenstande  des  Strei- 
te« and  der  Unfähigkeit  seiner  Jünger,  den  Knaben  zu  hei- 
len, unterrichtet  hat,  bricht  Jesus  in  die  Worte  aus  i  yweit 
mico$  xüi  diezQafjpihr}  x.  ri  X.  Vergleicht  man  bei  Mat- 
thäus den  Schlafs  der  Erzählung ,  wo  Jesus  den  Jüngern 

45)  Vgl.  ot  Wstrs,  a\  a.  O/*  1 

46)  Wie  S^üLtMV/s?rO;  zti  thun  Scheiht; 

47)  i.  die  Von  Paulus,  exeg.  Handb.,  1,  b,  S.  569,  und  von  Wi- 
«a,  I,  S.  191  f.  angeführten  Stellen. 

*M  Leben  Jesu  Ve  Aufl.  lt.  Üand*    '  4 
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auf  die  Frage ,  warum  sie  den  Kranken  nicht  haben  hei- 
len können,  aar  Antwort  gibt:  iid  %rp  ctnigiav  vfitu»  9 
und  hieran  die  Schilderung  der  berge  versetzen  den  Macht 
schliefst,  welche  ein  auch  nur  senfkorngrofser  Glaube  ha- 
be (V.  so  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  dala 
nicht  auch  jene  unwillige  Anrede  sieh  auf  die  Jünger  be- 
ziehe, in  deren  Unfähigkeit,  den  Dämon  auszutreiben,  Je- 
sus einen  Beweis  ihres  noch  immer  mangelhaften  Glau- 
bens fand  t").    Diese  schliefsliche  Erklärung  des  Unver- 
mögens der  J öliger  aus  ihrer  amgia  läfst  Lukas  weg*  und 
Markus  thut  ihm  nicht  nur  dieses  nach,  sondern  flicht  auch 
V.  21—24.  eine  ihm  eigenthümüche  Zwischenscene  zwi- 
schen Jesus  und  dem  Vater  ein,  in  welcher  er  zuerst  Ei- 
niges über  die  Krankheitsainstäade ,  theils  aus  Matthäus, 
theils  aus  eigenen  Mitteln,  nachholt,  hierauf  aber  den  V*- 
ter  zur  rtic^tf  aufgefordert  werden  ,  and  sofort  niU  ThriU 
nen  die  Schwäche  seines  Glaubens  and  den  Wap^cfc  einer 
Stärkung  desselben  aussprechen  läfst    UieiV  »Uaaiiiinen ge- 
nommen mit  der  JKotiz ,  von  :  den  streitenden  Sckriftgelehr- 
.  ten,  wird  man  nicht  irre  gehen,  wenn  man  hei  Mark««  WMt 
wohl  auch  bei  Lukas  die  Anrede:  w  '/m<*>auif(%>  auf  das 
Publicum  im  Unterschiede  von  den  Jüngern,  nach  Markus 
namentlich  auch  auf  den  Yateir;des>  Knaben ,  bezieht,  des- 
sen üngjaube  hier  als  der  Bedang  hinderlich,  miß  ander* 
wärts  (Matth.  9,  2.)  der  Glaube  der  Angehörige»  *l*id«r- 
selben  förderlich,  dargestellt  wird.    l>a  aber  beide  Evange- 
listen diesen  Sinn  dadurch  hervorbringen,  dift       4io  Er- 
klärung der  ünwirksämkeilfi  4er  Jtönger  aus  IbteK.amgfa 
sammt  dem  Aussprach  Uber  die  bergetersetzendo*  Macht, 
des  Glaubens  hier  weglassen:  sc*  fragt  sieh,  ob,:ifce  an- 
dern Verbindungen,  in  welche  sie  diese  Reden  stellen,  pas- 
sender als  die  bei  Matthäus  sind?.  Bei  Lukas  nun  steht 
der  Ausspruch:  wenn  ihr  Glauben  habt t wie  ein  Senfkorn 

48)  so  Kmtzsc«.  und  „.  W.™      d,xSt,      .  '  ' .  ,.  [  . 
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u.  s.  f.  (4qm  fy*  <k<t  articiav  i^cJv  haben  beide  gar 
nicht),  nur  mit  der  geringen  Variation,  dafs  statt  des  Ber- 
ges ein  Baum  genannt  ist,  17,  f>.  6.  aufser  aller  Verbin- 
dung weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  Folgenden  als 
ein  versprengtes  Redestück  kleinster  Grofse,  mit  der  ohne 
Zweifei  nach  Art  von  Luc.  11,  1.  und  13,  23.  gemachten 
Einleitung,  dafs  die  Jünger  Jesu m  bitten:  nQogfes  WiV 
nigu.  Markus  gibt  die  Sentenz  vom  berge  versetzenden 
Glauben  als  Nutzanwendung  zu  der  Geschichte  vom  ver- 
fluchten Feigenbäume ,  wo  sie  auch  Matthäus  wieder  hat* 
Aber  dazu  pafst,  wie  wir  bald  sehen  werden,  der  Aus« 
sprach  gar  nicht;  sondern,  wenn  wir  nicht  ganz  darauf 
verzichten  wollen,  etwas  von  dem  Anlafs  zu  wissen,  K)ei 
welchem  er  gethan  worden  ist,  so  müssen  wir  die  Ver- 
bindung bei  Matthäus  als  vdie  ursprüngliche  annehmen; 
denn  zu  einer  den  Jüngern  mißlungenen  Kur  pafst  er 
vortrefflich.  Ueberdiefs  läfat  sich  der  Natur  der  Sache 
nach  zwar  wohl  denken,  wie  Jesus  der  Glaubensschwäche 
der  Jünger  die  Schuld  des  Millingens  der  Kur  beimessen 
mochte,  nicht  aber,  wie  er  an  den  Glanben  des  Vaters  die 
Möglichkeit  der  Heilung  des  Sohnes  knüpfen  konnte;  viel- 
mehr sieht  letztere  Wendung  des  Markus  einem  Mifsver* 
ständnifs  des  ursprünglichen  Berichtes  ähnlich  *9>  —  Au« 
fser  dem  Zwischenspiele  mit  dem  Vater  hat  Markus  die 
Scene  auch  dadurch  noch  effectVoller  zu  maohen  gesucht, 
dafs  er  während  jener  Zwischenhandlung  einen  Volkszu- 
lauf entstehen,  nach  Austreibung  des  Dämons  aber  den 
Knaben  rigel  v&cqov,  so  dafs  Viele  sagten,  oti  djzi&av&,  hiri- 
sinken,  und  von  Jesu,  wie  er  sonst  bei  Todten  that  (Matth. 
9,  25.)>  durch  ein  xQceztiv  zijg  zeiqog  aufgerichtet  und  ine 
Leben  zurückgerufen  werden  läfst;  Letzteres  Züge,  die 

49)  Dicss  erkennt  auch  Weisse  an  ( S.  552.  ) ,  kommt  aber  da- 
durch mit  seiner  Behauptung  der  Ursprünglichkeit  des  Be- 
richts von  Markus  in  Collision. 
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aas  richtiger  Nachricht  oder  Beobachtung  geflossen  sein 
könnten. 

Während  nach  vollendeter  Kor  Lukas  durch  eine  kur- 
ze Hinweisung  auf  das  Erstaunen  des  Volkes  schliefst,  Ins- 
sen  die  ersten  Synoptiker  beide  die  Jünger,  als  sie  mit 
Jesu  allein  sind,  die  Frage  an  ihn  richten,  warum  sie 
nicht  im  Stande  gewesen  seien,  den  Dämon  auszutreiben? 
was  er  nnn  bei  Matthäus  zunächst  auf  die  erwähnte  Weise 
ans  ihrem  Unglauben,  bei  Markus  aber  daraus  erklärt, 
dafe  wo  to  yivog  iv  adevl  d waren  *£eX&etr,  et  (inj  «•  Tipev 
Fvymfj  xcti  vygelct,  was  auch  Matthäus  nach  den  Reden  über 
Unglauben  und  Glaubensmacht  noch  hinzufügt,  ohne  Zwei- 
fiel in  dem  Sinne,  dafs  durch  Beten  und  Fasten  der  Glaube 
zu  solcher  Wirksamkeit  gestärkt  werden  müsse50).  Dafs 
eine  solche  geistige  und  leibliche  Diät  des  Exorcisten  auf 

'den  Besessenen  von  Wirkung  sein  sollte,  hat  man  mit  Un- 
recht befremdlich  gefunden,  und  indem  man  eine  solche  mit 
Porphyrius  51)  eher  dem  Kranken  angemessen  dachte,  hat 
man  die  nQogevxq  xal  vijceia  als  eine  dem  Besessenen,  um 
die  Kur  radical  zu  maclien ,  gegebene  Vorschrift  angese- 
hen 92).    Allein  in  offenbarem  Widerspruch  gegen  die  Kr- 

*  Zählung.  Denn  wenn  Fasten  und  Beten  von  Seiten  das 
Kranken  zum  Gelingen  der  Kur  erforderlich  gewesen 
wäre:  so  hätten  wir  eine  allmähiige  Heilung  und  keine 
plötzliche,  was  doch  alle  Kuren  sind,  die  in  den  Evange- 
lien von  Jesu  erzählt  werden,  und  wie  namentlich  diese 
durch  das  xal  i&eQctTzevth]  6  TtaTg  etno  trjg  (JjQccg  ixem,g  bei 
Matthäus,  so  wie  durch  das  zwischen  tTttrif-^ae  x.  t.  X. 
und  anidwxe  x.  z.  X.  hineingestellte  iuocczo  bei  Lukas  deut- 
lich bezeichnet  ist.  Freilich  will  Paulus  jenen  Ausdruck 
des  Matthäus  gerade  zu  seinem  Vortheil  wenden,  indem 


50)  Fbitzschk  u.  dbWettkz.  d.  St.;  Neakdbr,  L.  J. Chr., S.  304 f. 

51)  de  abstinent.  2,  p.  204.  u.  417f.    s.  WnucR,  1,  8.  191. 

52)  Paulus,  exeg.  Handb.,  2,  S.  471  f. 
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er  ihn  so  versteht,  von  jener  Zeit  an  sei  nun  der  Knabe 
durch  Anwendung  der   vorgeschriebenen  Diät  allmählig 
vollends  gesund  geworden.   Allein  man  darf  nnr  dieselbe 
Formel ,  wo  sie  sonst  in  den  Evangelien  als  8cbJufsformel 
von  Heilungsgeschichten  vorkommt,  betrachten,  um  sieb 
von   der  Unmöglichkeit  jener   Deutung  au  überzeugen. 
Wenn  «•  B.  die  Geschieh te  von  der  Heilung  der  Blntflüs- 
«igen  mit  der  Bemerkung  schliefst  (Matth.  9,22.):  «** 
iffütrh]  rj  yvvri  ano  rrjg  wQag  ixeivrß,  so  wird  man  diefs  doch 
nicht  übersetzen  wollen;  et  exinde  mulier  paulatim  ser* 
vabatur*  sondern  es  kann  nnr  heifsen:  servata  est  (et 
servatam  se  praebuit)  ab  Mo  temporis  momento.  Ein 
Anderes,*  worauf  sich  Paulus  beruft,  um  au  beweisen , 
dafs  Jeans  hier  ein  fortzusetzendes  Heilverfahren  eingelei- 
tet habe,  ist  das  anedantev  avtov  rq>  tkxtqI  ccvtu  bei  Lukas, 
was  nach  ihm  ziemlich  Überflüssig  wäre,  wenn  es  nicht 
ein  Debergeben  zu  besonderer  Fürsorge  bezeichnen  sollte. 
Allein  anodidtofu  heifst  nicht  zunächst  übergeben,  sondern 
aurfickgeben,  und  so  liegt  in  dem  Satze  nur  der  Sinns 
pnerum,  quem  sanandum  acceperat,  sanatum  reddidit, 
oder,  dafs  er  den  einer  fremden  Gewalt,  des  Dämons, 
verfallenen  Sohn  den  Eltern  als  den  ihrigen  zurückgege- 
ben habe.    Endlich,  wie  willkürlieh  ist  es,  wenn  Paulus 
das  ixTtoneiirai  (Matth.  V,  21,)  in  der  engeren  Bedeutung 
eines  völligen  Weggehens  vom  vorläufigen  Ausfahren,  was 
schon  auf  das  Wort  Jesu  (V.  IS.)  geschehen  sei,  unter- 
scheidet.  So  dafs  uns  auch  hier  keine  Kur  berichtet  ist, 
welche  Tage  und  Wochen  gedauert  hätte,  sondern,  wie 
sont  immer,  eine  in  Einem  Wunderset  vollendete;  wes- 
wegen denn  auch  die  TiQogevx*}  und  vqgeicc  nicht  als  Vor- 
schrift für  den  Patienten  gefafst  werden  können. 

Von  den  übrigen,  kürzer  erzählten  Dämonenaustrei- 
bangen  ist  die  Heilung  eines  dämonisch  Stummen  und  ei« 
nes  ebenso  Rlindstummen  oben  bei  Gelegenheit  des  daran 
lieh  knüpfenden  Vorwurfs  eines  höllischen  Bündnisses,  so 
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wie  die  der  susammengebückten  Frau  in  der  allgemeinen 

Betrachtung  Uber  die  Dämonischen  bereits  hinreichend  eur 
Sprache  gekommen;  die  der  besessenen  Tochter  des  kana- 
dischen Weibes  aber  (Matth.  15,  22  ff.  Marc.  7,  25  ff.) 
hat  nur  das  Eigentümliche,  dafs  sie  von  Jesu  durch  ein 
Wort  aus  der  Entfernung  bewirkt  wird,  wovon  später. 

Wenn  nun  den  evangelischen  Berichten  e ufoige  in 
allen  diesen  Fällen  die  Austreibung  des  Dämons  Jesu  ge- 
längen ist:  so  bemerkt  Paulus,  dafs  diese  Art  von  Heilan- 
gen, unerachtet  sie  för  das  Ansehen  Jesu  bei  der  Menge 
das  Meiste  gewirkt  habe,  doch  an  sieh  die  leichteste  ge- 
wesen sei,  und  auch  de  Wettb  will  für  die  Heilung  der 
Dämonischen,  aber  auch  nur  fdr  sie,  eine  psychologisch*. 
Erklärung  gelten  lassen ;  Bemerkungen ,  welchen  wir 
nicht  werden  umhin  können  beizutreten.  Denn  sehen  wir 
als  die  wirkliche  Grundlage  des  Zn  stand  es  der  Dämoni- 
schen eine  Art  von  Verdickung  mit  krampfhafter  Stim- 
mung des  Nervensystems  an:  so  wissen  wir,  dafs  auf  psy- 
chische und  Nervenkrankheiten  am  ehesten  auch  psychisch 
einzuwirken  ist;  eine  Einwirkung,  eu  welcher  bei  dem 
überwiegenden  Ansehen  Jesu  als  Propheten  und  später 
selbst  als  des  Messias  alle  Bedingungen  vorhanden  waren. 
Freilich  findet  unter  solchen  Zuständen  eine  bedeutende. 

*  Abstufung  statt,  je  nachdem  sich  die  psychische  VerrÜ- 
ckung  mehr  oder  weniger  auch  schon  körperlich  fixirt  hat, 
und  die  Verstimmung  des  Nervensystems  mehr  oder  minder 
habituell  geworden  und  in  die  tibrigen  Systeme  überge- 

-  gangen  ist.  Je  mehr  das  Uebei  blofs  in  einer  Verstim- 
mung des  Gemöthes  lag,  auf  welches  Jesus  unmittelbar 
durch  sein  Wort  geistig  wirken  konnte,  oder  in  einer 
leichteren  des  Nervensystems,  auf  welches  er  duroh  Ver- 
mittlung des  Gemütha  gewaltigen  Eindruck  zu  machen  im 

55)  Paulus,  cxeg.  Handb.  1,  b,  S.  438.    L.  J.  1,  a,  8,  225;  *>k 
Wsttb,  bijbl.  pogm.  §.  222;  An»,  c. 
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Stande  war,    wie  die  erste  der  von  uns  erwogenen  Ge-  ^ 
schichten  sieh  auffassen  iäfst:  desto  eher  war  es  möglieh, 
dafs  Jesus  koyot)  (Matth.  8,  16. >  und  TiaQaxQWa  (koc.  13> 
U)  dergleichen  Zuständen  ein  Ende  machen  konnte;  je 
mehr  aber  umgekehrt,  wie  in  den  beiden  folgenden,  das 
liebel  sich  auch  schon  als  körperliche  Krankheit  festge- 
setzt hatte :  desto  schwerer  ist  anzunehmen,  dafs  Jesus  im 
Stande  gewesen  sei,  auf  rein  psychologische  Weise  augen- 
blicklich Hülfe  zu  schaffen.    Mit  Recht  erkennt  diefs  auch 
Wrisse,  an        nnd  iäfst  daher  eine  körperlich  wirkende, 
raagnetisohartige  Kraft  Jesu  bincutreten ;  deren  Wirksam- 
keit übrigens  dadurch  ersehwert  wird,  dafs  in  keiner  un- 
serer drei  ausführlichen  evangelischen  Erzählungen  von, 
Dämonenaustreibungen  von  einer  der  Heilung  vorausgehen* 
den  Berührung  die  Rede  ist.    Am  wenigsten  Iäfst  sich 
denken,  dafs  auch  ohne  das  Infposante  seiner  Gegenwart 
der  Wonderthater  aus  der  Ferne  kahe  wirken  können, 
wie  diefs  Jesus  auf  die  Toohter  des  kananÄischen  Weibes 
gethan  haben  soll.    Dagegen  Iäfst  sich  der  Fieberanfaü  der 
Schwiegermutter  Petri ,   welchen  Jesus   nach  Matth.  8, 
Uff.  parall.  dadurch  gehoben  hat,  dafs  er  die  Kranke  bei 
der  Band  nahm  und  (nach  Lukas)  das  Fieber  bedrohte, 
ku  den  vorübergehenden  Verstimmungen  zählen,  aufweiche 
Jesus  psychologisch- magnetisch  eingewirkt  haben  kann. 

So  sehr  sieh  also  der  Natur  der  Saohe  nach  anneh- 
men iäfst,  dafs  es  Jesu  bisweilen  gelungen  sei,  Personen, 
welche  an  vermeintlich  dämonischer  Verrückung  oder  Ner- 
venstörung  litten,  auf  psychische  Weise,  durch  die  Ue* 
hermacht  seines  Ansehens  und  Wortes,  und  durch  eine 
der  magnetischen  ähnliche  Kraft,  zu  heilen:  so  aufser- 
wdentlich  ist  es ,  dafs  ihm ,  so  viel  wir  aus  den  Evange- 
lien wissen,  nie  eine  derartige  Kur  mifslungen  ist;  wefs- 

wegen  schon  vermuthet  worden  ist,  Kranke  dieser  Art 

_ 

5*)  a.  a,  O,   S.  554  f. 
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h«ben  sich  nicht  selten  geheilt  geglaubt,  wenn  nur  durch 
Jesu  Einwirkung  die  Krisis  gebrochen  war,  und  die  Re- 
feranten  haben  sie  dafür  ausgegeben ,  weil  sie  niohts  Wem-t, 
leres  von  ihnen  erfuhren,  und-  also  von  der  wahrscheiia-* 
lieh  wiedergekehrten  Krankheit  nichts  wufate»  55).  .  Ost 
überdiefs  na  wen  UM  in  der  «weiten  Austreibungsgeschichl^ 
auf  die  nicht  undenkbare  wesentliche  Grundlage  Züge  auf- 
getragen sind,  welche  über  die  auch  noch  sosehr  erweitertet» 
Grämten  der  Möglichkeit  alUu entschieden  hinausgehen:  so.  , 
müssen  wir  wohl  annehmen,  daft  die  Sage  auch  auf  die- 
sem Felde  nicht  gans  gefeiert, » sondern  theils  den  histori- 
schen unhistorische  Zuge  steigernd  hinzugefügt,  theils  viel- 
leicht auch ,  was  ursprünglich  verschiedenen  Geschichten 
angehört  hatte,    zu  den:  drei  grofsen  ßildern  derartiger 
Heilungen,  die  uns  übrig  sind,  zusammengetragen  habe. 
Werfen  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf  das  jo* 
,  hanneische  Evangelium,,  welches  von  Dämonischen  und  de* 
ren  Heilung  durch  Jesum  nichts  hat,  so  ist  dieis  dem  Apo- 
atel  Johannes,  dem  voraussetsltehen  Verfasser,  nicht  selten 
als  ein  Zeichen  geläuterter  Ansichten  «um  Vortheil  enge*» 
rechnet  worden  w).    Allein,  wenn  der  genannte  Apostel 
an  wirkliche  Teufels besitzungen  nicht  glaubte,  ao  hatte  er 
als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  der  gewöhnlichen 
Ansicht  von  seinem  Verhältnisse  au  den  Synoptikern  zufol- 
ge, die  bestimmteste  Veranlassung,  sie  «u  berichtigen,  und 
4*r  Verbreitung  einer  nach  seiner  Ansicht  falschen  Mei- 
nung durch  eine  Darstellung  dieser  Heilungen  vom  richtig 
gen  Gesichtspunkt  aus  vorzubeugen.  Doch  wie  konnte  der 


55)  Natürliche  Geschichte  u.  s.  f.  2,  S.  429  j  Kaiser,  MM.  The- 
ologie,  i,  8.  1$6. 

$6)  So  mehr  oder  minder  von  Eichhorn,  in  der  allg.  Bibliothek, 
4,  S.  435  >  Herder,  von  Gottes  Sohn  u.  s.  f. ,  S.  20;  W«o- 
schkidbr,  Einl.  in  das  Kvsng.  Job.  S.  31$;  di  Wsrri )  MM, 
Po^R*.  §.  369, 
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Apostel  Johannes  zur  Verwerfung  der  Ansicht,  dafs  jene 
Krankheiten  ihren  Grund  in  dämonischen  Besitzungen  ha- 
ben, kommen?  Sie  war  nach  Josephus  jüdische  Volksen* 
sieht  io  jener  Zeit,  von  der  ein  palästinischer  Jude,  der, 
wie  Johannes,  erst  in  späteren  Jahren  in  das  Aasland 
wanderte,  schwerlich  mehr  im  Stande  war,  sich  loszu- 
machen; sie  war,  der  Natur  der  Sache  und  den  synopti- 
schen Berichten  zufolge,  Ansicht  Jesu  seihst,  seines  ange- 
beteten Meisters,  von  welcher  der  Lieblingsjünger  gewifs 
keinen  Finger  breit  abzuweichen  geneigt  war.  Theilto 
aber  Johannes  mit  seinen  Volksgenossen  und  Jesu  selbst  die 
Annahme  wirklicher  Dämonen besitaungen,  und  bildete  die 
Heilung  solcher  Personen,  wie  wir  gesehen  haben,  einen 
Haupttbeil  der  angeblichen  Wunderthatigkeit  Jesu:  wie 
kommt  es,  dafs  er  dessenungeachtet  in  seinem  Evangelium 
ihrer  keine  Erwähnung  thut  ?  Dafs  er  sie  übergangen  ha» 
be,  weil  die  übrigen  Evangelisten  genug  dergleichen  Ge- 
schichten aufgenommen  hatten  51 ),  sollte  man  doch  endlieh 
aufhören  zu  sagen ,  da  er  ja  mehr  als  Eine  von  ihnen 
schon  berichtete  Wundergeschichte  wiederholt  hat ;  und 
meint  man,  diese  habe  er  wiederholt,  weil  sie  der  Be- 
richtigung bedurften:  so  haben  wir  bei  Erwägung  der 
synoptischen  Relationen  von  den  Heilungen  der  Dämoni- 
schen gesehen,  dafs  bei  denselben,  schon  der  Abweichung 
der  verschiedenen  Berichte  wegen,  eine  Zurttckfüh- 
rong  auf  die  einfache  geschichtliehe  Grundlage  gar  sehr 
am  Orte  gewesen  wäre.  So  bliebe  noch,  dafs  Johannes 
aus  Anbeqqemung  an  die  griechische  Cultur  der  Klein- 
Asiaten,  unter  welchen  er  geschrieben  haben  soll,  die  ih- 
nen unglaublichen  oder  anstößigen  Dämonengeschichten 
ans  seinem  Evangelium  weggelassen  hätte.  Aber  konnte 
und  durfte  wohl ,  mufs  man  auch  hier  fragen,  ein  Apostel 

-4.  

57)  Ophaus*»  ,  h.  Comm.  |,  S  292. 
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aus  blofser  Aocominodation  an  die  feinen  Ohren  seiner 
Zuhörer  einen  so  wesentlichen  Zug  des  Wirkens  Jesu  su- 
rückbehaiten?  Schwerlich,  wenn  er  ihm  bekannt  war  &8)  ; 
und  so  acheint  sich  das  bedenkliche  Dilemma  su  stei- 
len, dafs  entweder  die  synoptischen  Berichte  von  Dä- 
monenaustreibungen nicht  geschichtlich,  oder  dafs  vom 
vierten  Evangelium ,  das  von  diesen  Geschichten  nichts 
weifs,  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  nicht  sein 
könne.  Das  Erstere  nun  anzunehmen,  können  wir  uns 
nach  dem  Bisherigen  nicht  entschließen ,  da  uns  die  Er- 
zählungen der  Synoptiker  von  den  Heilungen  Dämoni- 
scher durch  Jeeum  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  al- 
le Kennzeichen  der  Wahrheit  zu  tragen  schienen :  es 
bliebe  mithin  dieser  Punkt  eine  Instanz  gegen  das  vierte 
Evangelium.  Neander  sucht  aus  der  Ansicht  seines  Ver- 
fassers vom  Teufel  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  der, 
welcher  sagte,  Christus  sei  gekommen,  die  Werke  des 
Teufels  zu  zerstören  (1  Joh.  3,  8  ),  gewifs  auch  jene 
Krankheiten  dazu  gerechnet  haben  werde:  —  gewifs, 
wenn  er  nämlich  wufste,  dafs  dergleichen  von  Jesu  ge* 
heilt  worden.  Was  nun  Neamdkr  zum  Beweise  beibringt, 
dafs  er  darum  gewufst ,  und  doch  nichts  davon  erzählt 
haben  könne,  das  läuft  im  Wesentlichen  auf  das  Obige 
hinaus ,  dafs  er  nämlich  die  Auswahl  des  von  ihm  zu  Er- 
zählenden  unter  Voraussetzung  dessen  eingerichtet  habe, 
was  schon  aus  der  synoptischen  Tradition  bekannt  gewe- 
sen ;  wozu  nur  noch  die  eigentümliche  Bemerkung  gefügt 
wird,  dafs  das  aufser jerusalemische  Gebiet  dieser  Heilun- 
gen mit  ein  Grund  sein  möge,  warum  sie  bei  dem  vor- 
zugsweise an  die  Vorgänge  in  der  Hauptstadt  sich  halten- 
den Johannes  fehlen.  Indessen  setzt  Neander  selbst  hinzu, 
dafs  auf  den  Gründen  dieser  Auslassung  immer  ein  ge- 


58)  s.  Wims,  a.  a.  0.  S.  552. 
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wisse«  Donk«!  liegen  bleibe;  nur  lasse  sieh  daraus  nichts 
so  Ungunsten  des  Werten  Evangeliums  folgern  *»)•  Das 
ürtheil  über  solche  Abweichungen  und  Löcken  wird  der 
Natur  der  Sache  nach  immer  bei  Verschiedenen  verschie- 
den ausfallen :  für  mich  gehört  sein  Stillschweigen  von 
den  Dämonenanstreibungen  zu  den  bedenklichsten  Eigen* 
thümliohkeiten  de.  vierten  Evangelium.. 

'S-  92. 

Heilungen  von  Paralytischen.    Ob  Jesus  Krankheiten  als 
Sündenstrafen  betrachtet  habe. 

•  t  m  m 

Den  Boten  des  Täufers  gegenüber  lassen  die  Synopti- 
ker Jesum  sich  namentlich  auch  darauf  berufen,  dafs 
durch  seine  Wundermacht  #o>Aot  TUQmarSaiv  (Matth.  11, 
5.) »  niid  ein  andermal  wundert  sich  das  Volk ,  wie  es  ne- 
ben andern  Geheilten  auch  yjoXöi;  TieqiTfcamTa^  und  xvtäög 
vyiug  erblickt  (Matth.  15,  31.).     An  der  Stelle  der  %v>X6i 
werden  anderwärts  naqalxntxd  aufgeführt  (Matth.  4,  24.), 
und  namentlich  sind  in  den  detaillirten  Heilungsgeschich- 
teo,  welche  wir  Über  diese  Art  von  Kranken  haben,  (wie 
Matth.  9,  1  ff.  parall.  8,  5  ff.  parall.)  nicht  %ioloi,  sondern 
ntxQalvtixoi  genannt.    Der  Kranke  Joh.  5,  5.  gehörte  wohl 
zu  den  xwhdiS)  von  welchen  V.  3.  die  Rede  gewesen  war; 
ebendaselbst  sind  {fyoot  *ufg0führt,   und  so  finden  wir 
Matth.  12,  9.  ff.  parall.  die  Heilung  eines  Menschen,  der 
eine  %eiq  j=qod  hatte.     Da  jedoch  die  drei  zuletzt  ange- 
führten Heilungen  von  Gliederkranken  unter  andern  Ru- 
briken ans  wiederkehren  werden:  so  bleibt  hier  nur  die 
Heilang  des  Paralytischen  Matth.  9,  1.  ff.  parall.  zu  be- 
leuchten übrig. 

Da  die  Definitionen ,  welche  die  alten  Aerzte  von  der 
naQahmg  geben,  zwar  alle  auf  Lähmung,  aber  uneüt- 


59)  Nsaadsk,      J.  Chr.,  S.  307  ff. 
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schieden,  ob  totale  oder  partiaJe,  gehen  *)i  und  tiberdiefs 
von  den  Evangelisten  kein  strenges  Festhalten  an  der  ine- 
dicinisehen  Kunstsprache  zu  erwarten  ist,  so  müssen  wir, 
was  sie  unter  Paralytischen  verstehen,  aus  ihren  eigenen 
Beschreibungen  von  dergleichen  Kranken  entnehmen.  In 
unserer  Stelle  nun  erfahren  wir  von  dem  naQahnxog , 
dafs  er  auf  einer  xlivrj  getragen  werden  mufste,  und  dafs, 
ihn  cum  Aufstehen  und  Tragen  seines  Bettes  zu  befähigen, 
für  ein  nie  gesehenes  nccoado^ov  galt,  woraus  wir  also  auf 
eine  Zähmung  wenigstens  der  Füfse   schliefsen  müssen. 
Während  von  Schmerzen  und  einem  hitzigen  Charakter 
der  Krankheit  in  unserem  Falle  nicht  die  Rede  ist,  wird 
e|n  solcher  in  der  Geschichte  Matth.  8,  6.  unverkennbar 
vorausgesetzt,  wenn  der  Centurio  von  seinem  Knechte  sagt: 
ßeßXrpui  —  7iaQct).iTixQS ,  deiyws  ßccoariZofterog,  so  dafs  wir 
also  unter  der  TiaQaXvoig  in  den  Evangelien  bald  eine 
schmerzlos  lähmende,    bald  eine   schmerzhaft  gichtische 
Gliederkrankheit  zu  verstehen  hätten  2) 

In  Schilderung  der  Scene,  wie  der  Paralytische  Matth. 
9, 1  ff.  parall.  zu  Jesu  gebracht  wird ,  findet  zwischen  den 
drei  Berichten  eine  merkliche  Abstufung  statt.  Matthäus 
sagt  einfach ,  wie  Jesus  von  einem  Ausflug  an  das  jensei- 
tige Ufer  nach  Kapernaum  zurückgekehrt  sei,  habe  man 
Ihm  einen  Paralytischen,  auf  einem  Lager  hingestreckt, 
gebracht.  Lukas  beschreibt  genau,  wie  Jesus,  von  einer 
grofsen  Menge,  namentlich  von  Pharisäern  und  Schriftge- 
lehrten, umgeben,  in  einem  Hnuse  lehrte  und  heilte,  und 
wie  die  Träger  des  Paralytischen,  weil  sie  vor  der  Volks- 
menge  nicht  durch  die  Thüre  zu  Jesu  gelangen  konnten, 
den  Kranken  durch  das 'Dach  zu  ihm  niederliefsen.  ße- 


i)  Man  sehe  sie  bei  Witstein  ,  N.  T.  1,  S.  2$4 ,  und  in  Wasi/s 

Clavis  u.  d.  Art.  nach. 
3)  vgl.  Wiaza,  b.  Realw.  2,  S.  225  ff.,  und  Famicaz,  in  IVUUh. 

P-  194. 
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denkt  man  die  Structur  morgenlandischer  Häuser,  anf  de- 
ren plattes  Dach  aus  dem  oberen  Stockwerke  eine  Oeffnung 
fahrte  3) ,  und  nimmt  man  den  rabbinischen  Sprachgebrauch 
hinsu,  in  welchem  der  via  per  pvrtam  (DTlTfc  fY!)  die 
rio  per  tectum  (ftf  "P^)  a*8  n*cnt  minder  ordentlicher  * 
Weg,  namentlich  um  in  das  vneQotov  zu  gelangen,  gegen* 
fibergesteJit  wird  *):  so  kann  man  nnter  dem  xa&Urm  cid 
tw  xtQafiiov  schwerlich  etwas  Anderes  verstehen ,  als  daf's 
dieTrfger,  welche  entweder  mittelst  einer  unmittelbar  von  » 
der  Strafse  dahin  fahrenden  Treppe,  oder  vom  Dache  des 
Nachbarhauses  aus ,  auf  das  platte  Dach  des  Hauses ,  in 
welchem  Jesus  sich  befand,  gelangt  waren,  den  Kranken 
sammt  seinem  Bette  durch  die  im  Dachboden  bereits  be- 
findliche Oeffnung,  wie  es  scheint  an  Stricken,  sn  Jesu  her* 
abgelassen  haben.  Markus,  der  in  der  Verlegung  der  See* 
ne  nach  Kapern  au  m  mit  Matthäus,  in  Schilderung  des  gros- 
sen Gedränges  und  der  dadurch  veranlafsten  Besteigung 


3)  Wikbr,  a.  a.  O.  u.  d.  A.  Dach.  Nbüvdkr  meint  (S.  316.  Anm.), 
Joseph.  Antiq.  14,  15,  12  lasse  eher  darauf  schlicssen,  dass 
Keine  solche  Thiirc  vorhanden  gewesen,  sondern  dass  man 
nur  durch  Abdeckung  des  Daches  in  den  unter  demselben 
befindlichen  Raum  gelangen,  und  was  in  diesem  vorging, 
wahrnehmen  konnte;  denn  als  Herodes  I.  einen  Flecken,  in 
Welchem  sich  viele  feindliche  Soldaten  befanden,  eingenom- 
men, und  ein  Theil  von  diesen  auf  die  Dächer  der  Häuser 
sich  geflüchtet  hatte,  wo  sie  gefangen  genommen  wurden, 
heisse  es  sodann:  T»$  0(>6<pH$  Ttov  oixtar  aynaxunrutf ,  f/uTtXfa  ra 
yarto  tw  ^T.Wrw  x.  r.  X.  Allein,  atich  wenn  eine  Thüre  im 
Dache  war,  so  konnte  man  von  ihr  aus  schwerlich  alle  Theile 
des  darunter  befindlichen  Stockwerks  übersehen;  überdies s 
war  sie  von  den  Geflüchteten  ohne  Zweifel  verrammelt ;  ein 
Aufbrechen  des  Daches  bedurfte  es  aber  jedenfalls  zum  Bc- 
hufe  dessen,  was  Josephus  weiter  berichtet:  t«Vh$  (t«$  cq«- 
riw«)  juiv  «v  ntTcm;  anofov  ßMovrn  a^qt/iov  In  aXb}im;  «.  %>«>■. 

i*lf  HTfOOT,  p*  601. 
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aufnahm,  weil  er  den  keine  Mühe  sehenenden  Eifer,  wel- 
chen das  Zutrauen  zu  Jesu  den  Leuten  einflbTste,  in  da* 
stärkste  Licht  eu  setzen  geeignet  war.  Aber  eben  aus  dem 
letzteren  Interesse  scheint  auch  schon  die  Abweichung  des 
Lukas  von  Matthäus  hervorgegangen  zu  sein.  Bei  Mat- 
thäus nätnHch,  der  die  Träger  den  Paralytischen  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  zu  Jesu  bringen  läTst,  indem  er  ohne 

seinem  Lager  für  sich  schon  als  Probe  ihres  Glaubens  an- 
sah, tritt  es  doch  minder  bestimmt  hervor,  worin  Jesus 
ihre  nigig  gesehen  haben  soli.  Wurde  nun  die  Geschichte, 
ursprünglich  so,  wie  sie  im  ersten  Evangelium  lautet)  vor* 
getragen  ,  so  konnte  leicht  der  Reiz  entstehen ,  ein  mehr 
hervortretendes  Zeichen  ihres  Zutrauens  fflr  die  Träger 
ausfindig  zu  machen,  welches,  sofern  man  die  Scene  zu- 
gleich in  grofsem  Volksgedränge  vor  sich  gehen  liefs,  am 
angemessensten  in  dem  ungewöhnlichen  Wege  gefunden  zu 
werden  scheinen  konnte ,  welchen  die  Leute  einschlugen , 
um  ihren  Kranken  zu  Jesu  zu  bringen 

Der  Hergang  bei  der  Heilung  ist  sofort  nach  dem 
übereinstimmenden  Bericht  aller  drei  Synoptiker  einfach 
der,  dafs  Jesus  dem  Paralytischen  zuerst  in  freundlich  be- 
ruhigender Anrede  die  Vergebung  seiner  Sünden  ankün- 
digt (wovon  gleich  hernach);  hierauf,  die  murrenden 
Schriftgelehrten  beschämend,  den  Beweis  für  seine  Voll- 
macht, Sünden  zn  vergeben,  durch  die  Anweisung  führt, 
die  er  mit  augenblicklichem  Erfolge  dem  Gelähmten  er- 
theilt,  sein  Bett  aufzunehmen,  und  heimzugehen«  Diesen 
Erfolg  hat  man  dadurch  als  einen  natürlichen  darzustellen 
gesucht,  dafs  man  den  Zustand  des  Kranken  nur  für  Ner- 
venschwäche erklärte,  bei  welcher  das  Schlimmste  die  Ein- 
bildung des  Kranken ,  sein  Uebel  müsse  als  Sündenstrafe 
fortdauern,  gewesen  sei;  wobei  man  überdiefs  eine  länger 
——————  <, 

U)  Vergl.  os  Warn,  exeg.  Htndj>.t  it  1,  S.  90.  1,  2,  S.  4ü. 
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fortgesetzte  Nachkor  annahm  ,2):  allein  das  Eiue  wie  das 
Andere  ist  gegen  den  Bericht.  So  hat  man  sich  denn  nach 
Aoaiogien  aus  dem  Gebiete  des  zwar  ungewöhnlichen  und 
geheimnifsvollen,  doch  immer  noch  natürlichen  Geschehens 
umgesehen.  Während  sich  Paulus  auf  eine  Erzählung  des 
Livius  beruft ,  die  sehr  einem  Mährchen  ähnlich  sieht  ") : 
scheint  sich  gegen  den  Fall  einer  Heilung  vieljähriger  Ver- 
krümmung und  theilweiser  Lähmung  durch  blofse  Glau« 
benskraft,  welcher  in  der  zweiten  Ausgabe  von  Bengkl's 
Gnomon  beigebracht  ist  nichts  einwenden  zu  lassen; 
wie  auch  ähnliche  Beispiele  im  Felde  des  thierischen 
Magnetismus  immer  wieder  vorkommen«  Beides  nun  zu« 
sammen:  in  Jesu  eine  der  magnetischen  ähnliche  Heil« 
kraft,  und  im  Kranken  einen  starken,  durch  die  Anrede 
Jesu  zur  höchsten  Gemütsbewegung  erregbaren  .  Glau- 
ben gedacht :  so  rückt  diese  Heilungsgeschichte  in  den 
Kreis  derjenigen  ein,  für  welche  uns  der  Anknüpfongs« 
punkt  an  das  auch  sonst  Beobachtete  nicht  fehlt ,  weiche 
wir  daher  auch  nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Kreise  des 
Geschichtlichen  auszuschließen  berechtigt  sind.  Freilich 
liegt  auf  der  andern  Seite  die  Ableitung  der  Erzählung  aus 
der  auf  Jesum  übergetragenen  jüdischen  Messiaserwartung 
üufserst  nahe.  In  der  schon  angeführten  Stelle  des  Je* 
saias  nämlich,  35,  6.,  war  von  der  messianischen  Zeit  auch 
verheifsen:  tote  vXeirai  otg  &cupo$  o  xulos,  «nd  in  dem- 
selben Zusammenhang,  V.  3» ,  war  den  ywccra  rtüQccÄelv* 
fdva  ein  lo%vaaxs  zugerufen ;  was ,  wie  die  übrigen  damit 
zusammenhängenden  Züge,  später  eigentlich  verstanden  und 
als  Wunderleistung  vom  Messias  erwartet  worden  sein 
mufs,  da  sieh,  wie  schon  erwähnt,  Jesus,  zun*  Beweise, 


12)  Faüius,  eXeg.  Handb.,  1,  b,  S.  498*  501, 

13)  Liv.  2,  36. 

U)  (inomon,  1,  S.  245. 
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dafs  er  der  fty/o/zwoc;  8e^>  auch  darauf,  dafs  jrwAoi  rrfo#- 
TicciBCfi ,  berief. 

Auf  einen  Zug  dieser  Erzählung  ist  nun  noch  na*  her 
einzugehen  ,  der  bereits  berührt  worden  ist.    Wenn  näm- 
lich Jesus  dem  Kranken  zuerst  erklärt:  mpUovrvd  ooi  cd 
ductQiiat  an,  und  hierauf,  als  Beweis,  dafs  er  zu  solcher 
Sündenvergebung  Vollmacht  habe,  ihn  heilt:  so  ist  die  Be- 
ziehung auf  die  jüdische  Ansicht  nicht  zu  verkennen,  dafs 
das  Debel  und  namentlich  die  Krankheit  des  Einzelnen 
Strafe  seiner  Sünde  sei;  eine  Ansicht,  welche,  in  ihren 
Grundzügen  im  A.  T.  angelegt  (3.  Mos.  26,  14  ff.  5.  Mos. 
28,  15  ff    2.  Chron.  21,  15.  18  f),  von  den  späteren  Ju- 
den aufs  Bestimmteste  ausgesprochen  wurde  15>  Hätten 
wir  nun  blofs  jene  synoptische  Erzählung,  so  mfifsten  wir 
glauben,  Jesus  habe  die  Ansicht  seiner  Zeit  •  und  Volks- 
genossen über  diesen  Punkt  getheilt,  indem  er  ja  seine  ße- 
fugnifsj  Sünden  (als  Grund  der  Krankheit)  zu  vergeben, 
durch  eine  Probe  seiner  Fähigkeit,  Krankheiten  (die  Fol- 
gen der  Sünde)  zu  heilen ,  beweist.    Allein ,  sagt  man ,  es 
finden  sich  andere  Steilen,  wo  Jesus  dieser  jüdischen  Mei- 
nung geradezu  widerspricht,  und  daraus  folgt,  dafs,  was 
er  dort  zum  Paralytischen  sprach,  blofse  Aceommodation 
an  die  Vorstellungen  des  Kranken  zur  Förderung  seinerv 
Heilung  war  16). 

Die  Hauptstelle,  welche  man  hiefür  anzuführen  pflegt, 
ist  die  Einleitung  der  später  zu  betrachtenden  Geschichte 
vom  Blindgeborenen,  Joh.  9,  1 — Hier  nämlich' legen 
die  Jünger,  wie  sie  den  Mann  am  Wege  stehen  sehen,  den 
sie  als  von  Geburt  an  Blinden  kennen,  Jesu  die  Frage  vor, 
ob  seine  Blindheit  Folge  seiner  eigenen,  oder  der  Sünde 


15)  Nedarim  f.  41,  1.  (bei  Schotts»,  1,  S.  93.) :  JHxit  R.  Cht  ja 
fit,  Abba:  nultus  aegrotus  a  morbo  suo  sanatur ,  dmec  Ipst 
omnia  peccata  remissa  sint. 

16)  Hase,  L.  J.,  §.  7*. ;  Kritzschb,  in  Matth.  S.  535. 
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seiner  tilfern  sei?  Der  Fall  war  für  die  jüdische  Vergel- 
tungstheorie besonders  schwierig.  Von  liebeln,  welche  ei* 
nem  Mensehen  erst  im  Verlaufe  seines  Lebens  zugestotsen 
sind  ,  wird  der  auf  eine  gewisse  Seite  sich  einmal  neigen* 
de  Beobachter  leicht  irgend  welche  eigene  Verschuldungen 
dieses  Menschen  als  Ursache  ausfindig  machen,  oder  doch 
voraussetzen.  Von  angeborenen  Uebeln  dagegen  gab  zwar 
die  althebräische  Ansicht  (2.  Mos.  20,  5.  5.  Mos.  5,  9. 
2.  Sam.  3,  29.)  die  Erklärung  an  die  Hand,  dafs  durch 
dieselben  die  Sünden  der  Vorfahren  an  den  Nachkommen 
heimgesucht  werden ;  allein,  wie  für  das  menschliche  Recht 
das  mosaische  Gesetz  selbst  verordnete,  dafs  Jeder  nur  für 
eigene  Vergehungen  solle  gestraft  werden  können  (5.  Mos. 
24,  16.  2»  Ktfn.  14,  6\),  und  auch  in  Bezug  auf  die  gött- 
liche Strafgerechtigkeit  die  Propheten  ein  Gleiches  ahnten 
(der.  31,  30.  Ezech.  IS,  19  f.):  so  ergab  sich  für  angebo- 
rene Uebel  dem  rabbinischen  Scharfsinne  der  Ausweg,  sol* 
che  Menschen  mögen  wohl  schon  in  Mutterleibe  gesündigt 
haben  lT) ,  and  diese  Meinung  war  es  ohne  Zweifel  auch) 
welche  die  Jünger  bei  ihrer  Frage  V.  2.  voraussetzten« 
Wenn  ihnen  nun  Jesus  zur  Antwort  gibt:  weder  um  ei* 
ner  eigenen,  noch  um  einer  Sünde  seiner  Kitern  willen  sei 
jener  Mensch  blind  zur  Welt  gekommen,  sondern,  um 
durch  die  Heilung,  welche  er  als  Messias  an  ihm  vollzie* 
hen  sollte,  die  Wundermaoht  Gottes  zur  Anschauung  zu 
bringen  :  so  wird  diefs  insgemein  so  verstanden ,  als  hätto 
damit  Jesus  jene  ganze  Meinung,  dafs  Krankheit  und  son* 
stiges  Uebel  wesentlich  Söndenstrafe  sei,  verworfen.  AI« 


17)  Sanhedr.  f.  91,  2.  und  Bercschith  Rabba  f.  38,  1.  (bei  Lioht- 
foot,  S.  1050.):  Antoninus  tnterrogamt  Rabbi  (Judam):  d 
guonam  tempore  tneipit  malus  affectus  praevalere  in  homi- 
ne?  an  a  tempore  formationis  ejus  (in  utero),  an  a  tempore 
processionis  ejus  (ex  utero)?  IHrf*  ei  Rabbi:  a  tempore  for* 
mationis  ejus. 

5* 


Digitized  by  Google 


OK  Zweiter  Abschnitt. 

lein  ausdrücklich  spricht  hier  Jesus  nur  von  dem  Falle, 
der  ihm  eben  vorlag:  dafs  dieses  bestimmte  Uebel  hier 
nicht  in  der  Verschuldung  des  Individuums,  sondern  in 
höheren  göttlichen  Absichten  seinen  Grund  habe;  einen 
allgemeineren  Sinn  und  die  Verwerfung  der  ganzen  jüdi- 
schen Ansicht  in  jenem  Ausspruche  au  finden,  könnte  man 
nur  durch  andere  bestimmter  dahin  lautende  Aussprüche 
ein  Recht  bekommen.    Da  nun  aber  dem  Obigen  zufolge 
in  den  synoptischen  Evangelien  eine  Erzählung  sich  findet, 
welche,  einfach  aufgefafst,  vielmehr  ein  Einstimmen  Jesu 
in  die  herrschende  Meinung  enthalt,  so  würde  sich  fra- 
gen, was  leichter  angehe,  jenen  synoptischen  Ausspruch 
Jesu  als  Anbequemung,  oder  den  johanneischen  nur  mit 
Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  zu  fassen?  eine  Frage, 
welche  Jeder  zu  Gunsten  des  letzten  Gliedes  entscheiden 
wird,  der  einerseits  die  Schwierigkeiten  der  Äccomiuoda- 
tionshypothese  in  ihrer  Anwendung  auf  die  evangelischen 
Aussprüche  Jesu  kennt,  und  andrerseits  sich  klar  macht, 
dafs  in  der  betreffenden  Stelle  des  vierten  Evangeliums  ei* 
ne  allgemeinere  Beziehung  des  Ausspruchs  gar  nicht  ange- 
deutet ist. 

Freilich  darf  nach  richtigen  Aoslegungsgrundsätzen 
ein  Evangelist  nicht  unmittelbar  aus  einem  andern  erläu- 
tert werden ;  sondern  es  bliebe  in  unserem  Falle  wohl  mög- 
lieh, dafs,  während  die  Synoptiker  Jesu  jene  Zeitansicht 
Zuschreiben,  der  höher  gebildete  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  ihn  dieselbe  verwerfen  liefse:  allein  dafs  auch 
er  jene  Abweisung  der  Zeitansicht  von  Seiten  Jesu  nur 
auf  den  einzelnen  Fall  bezog ,  beweist  er  durch  die  Art, 
wie  er  ein  andermal  Jesuin  reden  laTst.  Wenn  dieser  nära- 
lieh  zu  dem  achtunddreifsigjahrigen  Kranken  Joh.  5.  nach 
seiner  Wiederherstellung  warnend  sagt:  fir{xhi  dftccQTcn'e, 
iva  fiq  %üq6v  %i  ooi  yhrpca  (V.  14.) ,  so  ist  diefs  so  gut, 
als  wenn  er  einem  zu  Heilenden  zuruft:  dqlmncd  aoi  al 

cttiaoiicu  oh:  beidemale  nämlich  wird  Krankheit  als  Siin- 
« 

j 
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den  strafe  hier  aufgehoben,  dort  angedroht.  Doch  auch  hier 
wissen  die  Erklarer,  denen  es  unwillkommen  ist,  von  Jesu 
eine  Ansicht ,  weiche  sie  verwerfen ,  anerkannt  zu  finden, 
dem  natürlichen  Sinne  auszuweichen.    Jesus  soll  das  be-j 
sondere  Uebel  dieses  Menschen  als  eine  natürliche  Folge 
gewisser  Ausschweifungen  erkannt,  und  ihn  vor  Wieder« 
holung  derselben  gewarnt  haben,  weil  diefs  eine  gefahrli« 
ehere  Recidive  herbeiführen  könnte  18).    Allein  der  Denk-, 
weise  des  Zeitalters  Jesu  liegt  die  Einsicht  in  den  natürli- 
chen Zusammenhang  gewisser  Ausschweifungen  mit  gewis- 
sen Krankheiten  als  deren  Folgen  weit  ferner,  als  die  An- 
sicht von  einem  positiven  Zusammenbang  der  Sünde  über« 
hsupt  mit  der  Krankheit  als  deren  Strafe;  es  müfste  also, 
wenn  wir  dennoch  den  Worten  Jesu  den  ersteren  Sinn 
tollten  unterlegen  dürfen,  dieser  sehr  bestimmt  in  der  Stel- 
le angezeigt  sein.    Nun  aber  ist  in  der  gansen  Erzählung 
von  einer  bestimmten  Ausschweifung  des  Menschen  nicht 
die  Rede;  das  von  Jesu  ihm  zugerufene  fa^xirt  upafrrvn'e 
bezeichnet  nur  Sündigen  überhaupt,  und  eine  Unterredung 
«Jesu  mit  dem  Kranken,  in  welcher  er  denselben  über  den 
Zusammenhang  seines  Leidens  mit  einer  bestimmten  Sünde 
belehrt  hätte ,  zu  suppliren  i9) ,  ist  eine  gar  nicht  im  Gel» 
ste  des  sonstigen  Verfahrens  Jesu  gemachte  Fiction.  Wei- 
che Auslegung,  wenn  man,  um  einem  dogmatisch  unange- 
nehmen Ergebnifs  auszuweichen ,  die  eine  Stelle  (Job.  9.) 
su  einer  Allgemeinheit  erweitert,  welche  nicht  in  ihr  liegt; 
die  andere  (Matth.  9.)  durch  die  Accommodationsbypothese 
eludirt;  der  dritten  (Job.  5.)  einen  modernen  Begriff  ge« 
waltsam  aufdrängt:  statt  dafs,  wenn  man  nur  die  erste 
Stelle  nicht  mehr'  sagen  läfst  als  sie  sagt,  die  beiden  an- 

■ 

r 

1S)Paüius,  Comm.  4,  S.  264;  LUcks,  2,  S.  22;  auch  Nkakbsr 
neigt  sich  dahin  ,   S.  519. 

VS)  Wie  Tholucm  x.  d.  St.  tkut. 
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dem  in  ihrem  zunächst  liegenden  Sinne  nicht  im  Minde- 
rten angetastet  zu  werden  brauchen ! 

Doch  man  bringt  noch  eine  weitere,  und  «war  syn« 
optische,  Steiie  herbei,  um  Jesu  Erhabenheit  über  die  be-> 
zeichnete  Volksmeinung  zu  belegen.    Wie  ihm  na'mlicli  ein- 
mal von  Galilfiern  erzählt  wurde,  welche  Pilatus  beim 
Opfern  hatte  niederhauen- lassen ,  und  von  andern,  welche 
durch  den  Einsturz   eines  Thurmes  verunglückt  waren 
(Luc  13,  1  ff.)?  wobei  die  Erzähler,  wie  man  glauben  mala, 
kii  erkennen  gaben,  dafs  sie  jene  Unglücksfalle  für  göttliche 
Strafen  der  besondern  Verworfenheit  jener  Leute  ansahen  : 
erwiederte  Jesus,  sie  möchten  ja  nicht  glauben,  jene  Men- 
schen seien  besonders  schlecht  gewesen  ;  sie  selbst  seien 
um  nichts  besser,   und  sehen  daher,  falls  sie  sich  nicht 
bekehren,  einem  gleichen  Untergang  entgegen.    Es  ist  in 
der  That  nicht  klar,  wie  man  in  dieser  Aeufserung  Jesu 
eine  Verwerfung  jener  Volksansicht  finden  kann.  Wollte 
»Jesus  gegen  diese  sprechen,  so  mufste  er  entweder  sagen  : 
ihr  seid  ebenso  grofse  Sünder,  wenn  ihr  auch  nicht  auf 
die  gleiche  Weise  leiblich  eu  Grunde  gehet;    oder:  glau- 
bet ihr,  dafs  jene  Menschen  ihrer  Sünde  wegen  zu  Grunde 
gegangen  seien?    nein!   diefs  sieht  man  an  euch,  die  ihr 
unerachtet  eurer  Schlechtigkeit  doch   nicht   ebenso  co 
Grunde  gehet.    So  dagegen,  wie  der  Ausspruch  Jesu  bei 
Lukas  lautet,  kann  der  Sinn  desselben  nur  dieser  sein: 
dafs  jene  Menschen  schon  jetzt  ein  solcher  Unfall  betrof- 
fen hat ,  beweist  nichts  für  ihre  besondre  Schlechtigkeit, 
so  wenig  das,   dafs  ihr  bisher  von  dergleichen  verschont 
geblieben  seid,  für  eure  gröfsere  Würdigkeit  beweist;  viel- 
mehr werden  früher  oder  später  über  euch  kommende 
ähnliche  Strafgerichte  eure  gleiche  Schlechtigkeit  beur- 
kunden: —  wodurch  also  das  Gesetz  des  Zusammenhangs 
«wischen  Sünde  und  Unglück  jedes  Einzelnen  bestätigt, 
nicht  umgestofseu  würde.     Diese  vulgär- hebrflisehe  An- 
sicht von  Krankheit  und  Ucbel  steht  nun  allerdings  im 
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Widerspruche  mit  jener  esoterischen  ,  eweirfseh  -  tobion iri- 
schen, die  wir  im  Eingang  der  Bergrede ,  im  Gleichnif* 
vom  reichen  Mann  und  sonst  gefunden  haben ,   nach  wel- 
cher vielmehr  die  Gerechten  in  diesem  Aeon  die  Leiden- 
den, Armen,  Kranken,  sind;  allein  beide  Ansichten  iiegen 
einmal  in  den  Aeufserungen  Jesu  für  eine  unbefangene 
Exegese  zu  Tage :  und  der  Widerspruch,  weichen  wir 
zwischen  beiden  finden,  berechtigt  uns  nicht,  die  eine 
Klasse,  von  Aussprüchen  gewaltsam  zu  deuten.    Wir  mü tö- 
ten vielmehr  die  eine  oder  andere  Jesu  absprechen;  aber 
wir  kennen  ja  doch  nicht  wissen,  ob  er  den  Widerstreit 
zweier  ihm  von  verschiedenen  Seiten  der  damaligen  jüdi- 
schen Bildung  her  gebotenen  Weitanschauungen  nicht  ir- 
gendwie in  sich  gelöst  hatte. 

■ '  -       »        »  • ' 

Heilungen  von  Aussätzigen. 

Unter  den  Kranken,  welche  Jesus  heilte,  spielen,  ge* 
mSfs  dem  leicht  Hautkrankheiten  erzeugenden  Klima  von 
Palästina,  die  Aussätzigen  eine  Hauptrolle.  Wo  Jesus  der 
synoptischen  Erzählung  zufoige  die  Abgesandten  des  Täu- 
fers auf  die  thatsachiiehen  Beweise  seiner  Messianitüt  hin- 
weist  (Matth.  11,  5.)>  führt  er  unter  diesen  auch  das  Ä£- 
styw  m&aQiQvnui,  auf;  wo  er  seine  Jünger  bei  der  ersten 
Auftsendung  zu  allerband  Wunderthaten  bevollmächtigt, 
stellt  er  die  Reinigung  der  Aussätzigen  oben  an  (Matth.  10, 
8),  und  zwei  Fülle  von  solchen  Heilungen  werden  ans  im 
Einzelnen  berichtet. 

Der  eine  fall  ist  allen  Synoptikern  gemeinschaftlich , 
wiewohl  sie  ihn  in  verschiedenen  Zusammenhang  stellen. 
Matthias  nämlich  läfst  Jesu  bei'm  Herabgehen  von  dem 
Berge,  auf  welchem  er  die  Bergrede  gehalten  (8, 1  ff.),  die 
öbvigen  in  unbestimmter  Stellung  am  Anfang  seiner  gali- 
tischen  Wirksamkeit  (Marc.  1, 40  ff.  Luc.  5, 12  ff.)  .  einen 
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Aussätzigen  bege gnen  ,  : der  ihn^fnfsfdllig  um  Heilung  an- 
fleht, und  diese  auch  durch  eine  Berührung  Jesu  erhalt, 
welcher  ihn  sofort  anweist,  gich  dem  Gesetze  (3  Mos.  14, 
2  ff.)  gemäfs  dem  Priester  zur  Reinerklärung  zu  stellen. 
Der  Zustand  des  Menschen  wird  von  Matthäus  und  Mar- 
kus einfach  durch  leTtQog,  von  Lukas  starker  durch  Tttfoqs 
Uwjat;  bezeichnet.  Nach  Paulus  freiiich  war  eben  dieses 
Vollsein  von  Aussatz  ein  Symptom  der  Heilbarkeit,  indem 
das  Ausschlagen  und  Abblättern  des  Aussatzes  auf  der  gan- 
zen Haut  die  Keinigungskrisi*  bezeichne  >  and  demgemäß* 
stellt  sich  jener  Ausleger,  den  Hergang  folgendermafsen  vor. 
Der  Aussätzige  geht  Jesu m  als  den  Messias  um  ein  Gut- 
achten über  seinen  Zustand,  und  nach  Befund  am  eine  Rein- 
erklärung, an  (et  ülhug,  dvvaoai  jke  xafraQiouO*  welche 
ihm  den  Gang  zum  Priester  entweder  ersparen,  oder  doch 
eine  tröstliche  Hoffnung  auf  denselben  mitgeben  sollte«  Je- 
sus, indem  er  sich  zu  einer  Untersuchung  bereit  erklärt 
(i^Ac//) ,  streckt  die  Hand  aus,  um  ihn  zu  befühlen,  ohne 
dafs  doch  der  vielleicht  noch  ansteckende  Kranke  ihm  zu 
nahe  käme,  and  nach  genauer  Untersuchung  spricht  er  als 
Ergebnifs  derselben  die  Ueberzeugung  aus,  dafs  die  Krank- 
heit nicht  mehr  ansteckend  sei  ixad-aQia&fii))  worauf  sich 
denn  wirklich  bald  und  leicht  (tv&tMg)  der  Aussatz  vol- 
lends ganz  verlor 

Hier  ist  vor  Allem  die  Behauptung,  der  Aussätzige  sei 
gerade  in  der  Reinigungskrise  gewesen ,  dem  Texte  fremd, 
welcher  bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  von  Aussatz 
schlechtweg  spricht,  während  das  7i).r{Q7-g  lirtQag  des  drit- 
ten nichts  Andres  bedeuten  kann,  als  das  A.  T.liche 
infcö  (2  Mos.  4,  6.   4  Mos,  12,  10.   2  Kbn.  5,  27.), 

was  dem  Zusammenhang  nach  jedesmal  den  höchsten  Grad 
des  Aussatzes  bezeichnet.    Dafs  das  xufraol'^eiv  nach  he- 


J)  exeg.  Handb.,  J,  b,  St  698  ff, 
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hräischetn  und  hellenistischem  Sprachgebrauch  auch  biofs 
reinerklären  bedeuten  könne,  ist  «war  nicht  in  Abrede  *u 
stallen ;  nur  mäfste  es  diese  Bedeutung  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitte beibehalten.    Dafs  nun  aber,  nachdem  von  Jesus 
erzählt  war,  er  habe  das  xcc9aniofh?iTi  gesprochen,  Mat- 
thäus noch  ein  xal  eu&iwg  ixad'anh^  x.  r.  L  in  dem  Sin- 
ne, dafs  also  der  Kranke  wirklich  von  Jesu  reinerklärt 
worden  sei ,  hinzugefügt  haben  sollte ,  ist  der  albernen 
Tautologie  wegen  so  undenkbar,    dafs  hier,  aber  dann 
auch  im  ganzen  Abschnitt,  das  xafraQueo&at  von  wirkli- 
chem Gerein  igt  werden  zu  nehmen  ist.    An  das  keriQOi  xa- 
Vao^ovrcu  (Matth.  11,  5.)  und  ItnQSj  xaO-ctQi&re  (Matth. 
10,8),  wo  doch  das  letztere  Wort  weder  blofse  Rein- 
erklarung,  noch  auch  etwas  Anderes  als  in  der  vorliegen- 
den Erzählung  bezeichnen  kann,  genügt  es  zu  erinnern« 
Woran  aber  die  natürliche  Deutung  der  Anekdote  am  ent- 
schiedensten scheitert ,  das  ist  die  Zerreißung  des  Üifoo , 
müctoia&Tpi.  Wer  wird  sioh  überreden  können,  dafs  diese 
in  allen  drei  Berichten  unmittelbar  verbundenen  Worte 
durch  eine  ziemliehe  Pause  getrennt  gewesen ,  dafs  das 
iH'ko  bei  oder  eigentlich  vor  dem  Befühlen,  das  xad'aqL 
ct>i n  aber  nach  demselben  gesprochen  worden  sei,  da 
doch  sämmtliche  Evangelisten  beide  Worte  ohne  Unter- 
schied während  der  Berührung  gesprochen  sein  lassen? 
(iewifs  würde,  wenn  der  angegebene  Sinn  der  ursprüngli- 
che wäre,  wenigstens  Einer  der  Evangelisten,  statt  des 
rtpcao  ccvtä  6  fyräg  tä/iov  xad'CcQiod'r/vi,  sagen :   6  7. 

(aextilvccto'  tt&lto,  xccl  dipdfievog  aviä  el/cs'  xaü-ciQio&r/ii* 
Ist  aber  das  xat>aQixs&r/tt,  in  Einem  Zuge  mit  &&a)  gespro- 
chen, so  dafs  Jesus  lediglich  in  Folge  seines  Willens,  ohne 
dazwischeneingetretene  Untersuchung,  das  xctD-aQiQeo&ai 
eintreten  liefs:  so  kann  diefs  unmöglich  eine  Reinerklärung, 
wozu  es  einer  vorgängigen  Untersuchung  bedurfte,  sondern 
mufs  ein  wirkliches  Reinmachen  gewesen  sein  In  diesem 
Zusammenhang  ist  dann  auch  das  ümtvOai  nicht  von  uu- 
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tersuchender  Berührung  zu  verstehen,  sondern,  wie  sonst 
immer  in  solchen  Erzählungen ,  von  heilender. 

För  seine  natürliche  Erklärung  dieses  Vorgangs  beruft 
sieh  Paulus  auf  den  Kanon,  dafs  überall  in  einer  Ersah* 
lung  das  Gewöhnliche  und  Ordentliche  vorausgesetzt  wer- 
den müsse ,  wo  nicht  das  Gegent heil  ausdrücklich  angege- 
ben sei  *) ;  ein  Kanon ,  welcher  an  der  der  ganzen  ratio* 
iialistischen  Auslegung  eigentümlichen  Zweideutigkeit  lei- 
det, was  für  uns,  und  was  für  die  auszulegenden  Schrift- 
steller gewöhnlich  and  ordentlich  ist,  nicht  zu  unterschei- 
den. Allerdings,  wenn  ich  einen  Gibbon  vor  mir  habe,  so 
darf  ich  in  seinen  Erzählungen,  sofern  er  nicht  ausdrück- 
lieh  das  Gegentheil  anmerkt,  nur  natürliche  Ursachen  und 
Vorgänge  voraussetzen,  weil  von  der  Bildung  eines  solchen 
Schriftstellers  ans  das  Uebernatürliche  höchstens  als  selten- 
ste Ausnahme  denkbar  ist;  schon  anders  verhält  sich  diefs 
bei  einem  Herodot,  in  de<?sen  Vorstellungsweise  das  Rin*> 
greifen  höherer  Mächte  keineswegs  ungewöhnlich  und  aus- 
ser der  Ordnung  ist:  und  vollends  in  einer  auf  jüdischem 
Boden  gewachsenen  Anekdotenreihe,  deren  Zweck  ist,  ein 
Individuum  als  höchsten  Propheten,  als  mit  Gott  innigst 
verbundenen  Menschen  darzustellen,  versteht  sich  das 
Debernatürliche  so  sehr  von  selbst,  dafs  jener  rationalisti- 
sche Kanon  sich  dahin  umkehrt:  wo  in  solchen  Erzählun- 
gen anf  Erfolge  Gewicht  gelegt  ist,  welche,  als  natürliche 
betrachtet,  keine  Wichtigkeit  haben  würden,  da  müfsten 
übernatürliche  Ursachen  ausdrücklich  ausgeschlossen  sein, 
wenn  nicht ,  dafs  solche  im  Spiele  gewesen ,  als  Ansicht 
des  Erzählers  vorausgesetzt  werden  sollte.  In  der  vorlie- 
genden Geschichte  ist  überdiefs  das  Aufserordentliche  des 
Hergangs  dadurch  hinlänglich  angedeutet,  dafs  es  heifst, 
auf  Jesu  Wort  habe  den  Kranken  der  Aussatz  alsbald  ver- 
lassen.   Freilich  weifs  Paulus,  wie  schon  bemerkt,  diese 


2)  a.  a.  0.  S.  7ü5  u.  5»onst. 
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Angabe  auf  eine  aHmahlige  nattirliche  Genesung  zu  deuten, 
da  tvJtoi;,  wodurch  die  Evangelisten  die  Zeit  derselben 
bestimmen,  je  nach  dem  verschiedenen  Zusammenhange  das 
ciiiemal  sogleich  bedeute,  das  andremsl  nur  bald  und  un- 
gehindert. J)»efs  eingeräumt:  soll  nun  das  bei  Markus  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  folgende  evfrhog  i^-iaUv 
uvior  (V.  43.)  sagen  wollen,  bald  und  ungehindert  habe 
Jesus  den  Geheilten  hin  ausgetrieben  ?  Oder  soll  in  tiwei 
aufeinander  folgenden  Versen  das  Wort  in  verschiedenem 
Sinne  genommen  werden  ? 

ist  somit  nach  der  Absicht  der  evangelischen  Erzähler 
von  einem  augenblicklichen  Verschwinden  des  Aussatzes 
auf  das  Wort  und  die  Berührung  Jesu  hin  die  Rede:  so 
ist,  sich  diefs  denkbar  zu  machen,  freilich  noch  eine  ganz 
andere  Aufgabe,  als  die,  das  augenblickliche  Zurechtbrin- 
gen eines  mit  fixer  Idee  Behafteten,  oder  einen  bleibend 
stärkenden  Eindruck  auf  einen  Nervenkranken  sich  vorzu- 
stellen. Dafs  eine,  in  Folge  tiefer  Verderbnifs  der  Säfte 
durch  den  hartnäckigsten  und  bösartigsten  aller  Ausschläge 
zerfressene  Haut  durch  ein  Wort  und  eine  Berührung  au- 
genblicklich rein  und  gesund  geworden  sein  sollte,  diefs 
ist,  weil  es  etwas  einer  langen  Reihe  von  Vermittlungen 
Bedu  rftiges  als  unmittelbar  eingetreten  darstellt,  so  undenk- 
bar 3),  dafs  es  jeden,  der  aufserhalb  gewisser  Vorurtbeile 
steht  (was  der  Kritiker  immer  soll),  unwillkürlich  an  das 
Fabeireich  erinnern  mufs.  Und  im  fabelhaften  Gebiete  mor- 
geniändischer,  näher  jüdischer,  Sage  finden  wir  wirklich' 
das  plötzliche  sowohl  Entstehen  -  als  Verschwindenmachen 
des  Aussatzes  zuerst.  Als  Jehova  den  Moses  zum  Behuf 
seiner  Sendung  nach  Aegypten  mit  der  Fähigkeit,  allerlei 
Zeichen  zu  tbun ,  ausrüstete,  Itiefs  er  ihn  unter  Anderem 
auch  seine  Hand  in  seinen  Busen  stecken:  und  als  er  sie 
herauszog,  war  sie  von  Aussatz  bedeckt;  er  mufste  sie 


3)  vgl.  lUsa,  L.  J.,      Sti;  Wfcisss,  a.  a.  ü.    S.  478. 
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noch  einmal  hineinstecken,4  und  beim  abermaligen  Heraus- 
suchen war  sie  wieder  rein  (2  Mos.  4,  6.  7.).    Später,  we- 
gen eines  Empörungsversuchs  gegen  Moses ,  wurde  seine 
Schwester  Mirjam  plötzlich  mit  Aussatz  gesehlagen,  aber 
anf  die  Fürbitte  des  Moses  bald  wieder  geheilt  (4  Mos.  12, 
10  ff.).    Besonders  aber  spielt  unter  den  Wuuderthaten  des 
Propheten  Elisa  die  Heilung  eines  Aussätzigen,  deren  auch 
Jesus  (Luc.  4,  27.)  gedenkt,  eine  bedeutende  Rolle.  Der 
syrische  Feldherr   Naeman,    welcher  am  Aussatze  litt, 
wandte  sich  an  den  israelitischen  Propheten  um  Hälfe; 
dieser  liefs  ihm  die  Weisung  geben,  er  solle  sich  siebenmal 
im  Jordan  waschen :  worauf  auch  wirklich  der  Aussatz 
wich,  welchen  aber  der  Prophet  später  veranlafst  war, 
auf  seinen   betrügerischen   Diener  Gehasi  überzutragen 
(2  Kon.  5.)*    Aus  diesen  A.  T.lichen  Vorgängen  scheint  die 
evangelische  Erzählung  sich  vollständig  ableiten  zu  lassen. 
Was  der  erste  Goel  in  Jehova's  Auftrag  vermochte,  das, 
wie  gesagt,  mufste  auch  der  zweite  zu  thun  im  Stande 
sein,  und  ohnehin  hinter  einem  Propheten  durfte  der  Pro« 
pheten  gröfster  nicht  zurückbleiben.    Waren  hienach  ohne 
Zweifel  schon  in  dem  jüdischen  Messiasbilde  dergleichen 
Heilungen  mitbegriffen  ,    so  waren  noch  bestimmter  die 
Christen,  welche  den  Messias  in  Jesu  wirklich  erschienen 
glaubten,  veranlafst,  seine  Geschichte  durch  solche  aus 
der  mosaischen  und  prophetischen  Sage  genommene  Züge 
zu  verherrlichen,  nur  dafs  sie  dem  milden  Geiste  des  neuen 
Bundes  (Luc.  9,  55  f.)  gemäfs  die  strafende  Seite  jener 
alten  Wunder  wegliefsen. 

Etwas  mehr  Schein  hat  die  rationalistische  Berufung 
auf  den  Mangel  einer  ausdrücklichen  Angabe,  dafs  eine 
wunderbare  Reinigung  vom  Aussatze  gemeint  sei,  bei  der 
Erzählung  von  den  zehn  Aussätzigen ,  welche  dem  Lukas 
eigenthümlich  ist  (17,  12  ff.).  Hier  nämlich  verlangen  we- 
der die  Kranken  ausdrücklich  die  Heilung,  sondern  sie  ru- 
fen nur:  iXbjuoi'  J^ov,  noch  thut  Jesu*  ein  hierauf  sich 
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beziehendes  Machtwort,  sondern  er  weist  sie  nur  an,  sieh 
den  Priestern  zu  «eigen  ;  was  man  denn  rationalistischer« 
seits  nicht  säumt,  dahin  zu  erklären,  dafs  Jesus,  nach  ge- 
nommener Kenntnifs  von  ihrem  Zustande,  sie  ermuntert 
habe,   eich  der  priesterlicben  Visitation  au  unterwerfen; 
diefs  habe  wirklich  ihre  Reinsprechung  eur  Folge  gehabt, 
und  der  Samariter  sei  umgekehrt,  um  Jesu  für  seinen  er- 
mothigenden  Rath  zu  danken  *).    Allein  so  angelegentlich, 
wie  es  hier  beschrieben  wfrd,  durch  ein  nlivtuv  int  7i(Ht 
Giüiiijy,  dankt  man  nicht  für  einen  blofsen  Rath,  noch  we- 
niger konnte  Jesus  verlangen,  dafs. um  des  Erfolgs  dieses 
Ratbes  willen  alle  Zehne  hätten  /  umkehren  sollen ,  und 
zwar  um  Gott  die  Ehre  zu  geben  —  soll  man  nun  sagen 
dafür,  dafs  er  Jesu m  befähigt  habe,  ihnen  einen  e*  guten 
Rath  sn  ertbeilenj   Mein;  sondern  hier  wird  eine  reellere 
Leistung  vorausgesetzt,  und  diese  gibt  die  Erzählung  wirk- 
lich an,    wenn  sie  sowohl  die  Umkehr  des  Samariters 
durch  idciv  oti  ia^rj  begründet,  als  auch  Jesum  den  Grund, 
warum  er  von  Allen  Dank  erwartet  hätte,  durch  nyl  oi 
dtxa  ixad-a^La^rfiav ;  aussprechen  läfst,  was  Beides  doch 
nur  höchst  gezwungen  so  erklärt  werden  kann,  dafs,  weil 
sie  gesehen,  dafs  Jesus  mit  seiner  Reinerklärung  recht 
gehabt,  der  eine  wirklieh  umgekehrt  sei,  ihm  zu  danken, 
die  übrigen  aber  hätten  umkehren  sollen.  Entscheidend 
aber  gegen  die  natürliche  Erklärung  ist  der  Satz:  iv 
viiayeiv  aviug  ixccO-ccQiod'TjOav.    Wollte  hier,  jener  Deutung 
gemäfs,  der  Referent  blofs  sagen:  wie  die  Kranken,  beim 
Priester  angekommen,  sich  ihm  zeigten,  wurden  sie  für 
rein  erklärt:  so  mufste  er  wenigstens  setzen:  noyevfrtrfes 
ixa&aQiotyoav :   wogegen  nun  die  absichtsvolle  Wahl  des 
iv  t(;7  vTtaysiv  unwidersprechiich  zeigt,   dafs  von  einem 
Reinwerden  während  des  Hingehens  die  Rede  ist.  Auch 
hier  also  haben  wir  eine  wunderbare  Aussatzheilung,  wel« 

4)  Paulus,  L.  J.,  1,  b,  S.  68. 
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»  » 
che  eben  denselben  Schwierigkeiten  unterliegt ,  aber  «uch 

ebenso  in  ihrer  Entstehung  erklärbar  seheint,  wie  die  vo- 
rige Anekdote* 

Doch  es  kommt  bei  dieser  Erzählung  noch  etwas  Ei- 
gentümliches in  Betracht,  das  sie  von  der  vorigen  unter- 
scheidet. Es  ist  hier  keine  simple  Heilnng,  ja  die  Hei- 
lung ist  nicht  einmal  eigentlich  die  Hauptsache;  diese  liegt, 
vielmehr  in  dem  verschiedenen  Betragen  der  Geheilten, 
und  die  Frage  Jesu :  vyi  oi  dexa  ixad-aQia^rjüav  x.  t.  A. 
(V.  17 f.)  bildet  die  Spitze  des  Ganzen,  welches  hiemit 
ganz  moralisch  schliefst,  und  zum  Behuf  der  Belehrung 
erzählt  zu  sein  scheint  6).  Namentlich  dafs  der  als  Muster 
der  Dankbarkeit  Erscheinende  gerade  ein  Samariter  ist, 
raufs  hei  demjenigen  Evangelisten  auffallen,  welchem  auch 
die  Lehrrede  vom  barmherzigen  Samariter  eigentümlich 
ist.    Wie  nämlich  in  dieser  zwei  Juden,  ein  Priester  und 

4 

ein  Levit,  sich  unbarmherzig  beweisen,  ein  Samariter  da* 
gegen  musterhaft  barmherzig :  so  steht  hier  neun  undank- 
baren Juden  ein  Samariter  als  der  einzig  Dankbare  ge- 
genüber. Wie  daher,  sofern  doch  die  plötzliche  Heilung 
dieser  Kranken  nicht  historisch  sein  kann,  wenn  wir  auch 
hier,  wie  dort,  eine  von  Jesu  vorgetragene  Parabel  vor 
uns  hatten,  welche  die  Dankbarkeit,  wie  jene  die  Barm- 
herzigkeit, am  Beispiel  eines  Samariters  darstellen  sollte, 
nur  aber  geschichtlich  verstanden  worden  wäre?  Diefs 
wäre  dann  so,  wie  man  schon  behauptet  hat,  dafs  es  mit 
der  Versuehungsgeschichte  sich  verhalte.  Doch  eben  in 
Bezug  auf  diese  haben  wir  gesehen,  dafs  und  warum  Je- 
sus nie  sich  selbst  unmittelbar  in  einer  Gleichnifsrede  auf- 
treten lassen  konnte,  und  diefs  mtifste  er  hier  gethan  ha- 
ben, wenn  er  von  zehn  Aussätzigen  erzählt  hätte,  die  er 
einmal  geheilt  habe.  Wollen  wir  daher  den  Gedanken, 
hier  etwas  ursprünglich  Parabolisches  zu  haben,  nicht 


5)  Sciilbibräuciibr,  übet  den  Lukas,  S.  215. 
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fallen  lassen,  so  hatten  wir  uns  die  Sache  so  za  denken, 
dafs  aas  der  Sage  von  Heilungen,  weiche  Jesus  aacb  an 
Aussatzigen  vollbracht  habe,  einerseits,  and  andrerseits 
aus  Parabeln,  in  welchen  Jesus ,  wie  in  der  vom  barm- 
herzigen Samariter,  Individuen  dieses  angefeindeten  Vol- 
kes als  Muster  verschiedener  Tagenden  aufstellte,  die  ur- 
christliche Sage  diese  Erzählung  zusammengewoben  habe, 
welche  ebendaher  halb  Wundererzählung,  halb  Parabel  ist. 

Auf  eine  noch  andere  Erklärung  kann  bei  dieser  Er- 
zählung der  Zug  fahren,  dafs  die  Kranken  nicht  unmittel- 
bar in  Jesu  Gegenwart,  sondern  nachdem  sie  sich  bereits 
wieder  von  ihm  entfernt  hatten,  geheilt  wurden.  Zwar 
meint  diefs  der  Evangelist  augenscheinlich  nur  von  einer 
kurzen  Entfernung  vielleicht  nicht  einmal  mehrerer  Stun- 
den '):  aber  es  liefse  sich  eben  diefs  als  ungeschichtliclie 
Verkürzung  denken,  und  vermuthen,  erst  nach  längerer 
Zwischenzeit  seien  die  Männer,  in  Folge  des  heilenden 
Einflasses  Jesu,  von  ihrem  Uebel  befreit  worden ;  eine  Er- 
klärung j  die  man  auch  auf  die  erstere  Geschichte  des  Ei- 
nen Aussätzigen  übertragen  könnte.  Ob  eine  der  magne- 
tischen ähnliehe  Heilkraft,  wie  wir  sie  in  Jesu  anzuneh-  \ 
men  haben,  wie  auf  verstimmte  Nerven ,  so  auch  auf  ver- 
dorbene Safte,  heilend  einwirken  könne,  mufs  freilich  da- 
hingestellt bleiben  5  jedenfalls  wäre  die  Einschiebung  einer 
Zwischenzeit  nöthig,  am  den  gemeldeten  Erfolg  denkbar 
su  finden. 

J.  04. 

1  Blindenbeilungen. 

Eine  der  ersten  Stellen  unter  den  von  Jesu  geheilten 
Kranken  nehmen,  gleichfalls  nach  der  Natur  des  Landes  ')> 

6)  Vgl.  Nzakder,  S,  337. 

1)  ».  Wimr,  Realw.  d.  A.  Blinde. 
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die  Bünden  ein ,  von  deren  Heilung  wiederum  nicht  blofs 
in  den  allgemeinen  Schilderungen,  welche  die  Evangelisten 
(Matth.  15,  30 f.    Luc.  7,  21.)  oder  Jesus  selbst  (Matth. 
11,5.)  von  seiner  messianischen  Thätigkeit  geben,  die 
Rede  ist,   sondern  auch  einige  einzelne  Fälle  ausführlich 
berichtet  werden.    Und  zwar  mehrere  als  von  den  fjeilun- 
gen  der  zuletzt  beschriebenen  Art;   vielleicht,   weil  die 
Blindheit,  als  ein  Leiden  des  feinsten  und  complicirtesten 
Organs,  mehrere  abweichende  ßehandlongsweisen  zulief*. 
Eine  dieser  Blindenheilungen  ist  sämmtlichen  Synoptikern 
gemeinsam;  die  andern  sind  (sofern  wir  den  dämonischen 
ßlindstummen  des  Matthäus   hier  nicht  wieder  zählen ) 
je  eine  dem  ersten,  zweiten  und  vierten  Evangelisten  ei- 

Gemeinsam  ist  den  drei  synoptischen  Evangelien  die 
Erzählung,  dafs  Jesus  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jeru- 
salem bei  Jericho  eine  Blinden  heilang  verrichtet  habe 
(Matth.  20,  29.  parail.):  aber  bedeutende  Abweichungen 
linden  statt  sowohl  in  Bestimmung  des  Objects  der  Hei- 
lung, indem  Matthäus  zwei  Blinde  hat,  die  beiden  andern 
nur  Einen  ,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Local  derselben, 
indem  Lukas  sie  bei'm  Einzug,  Matthäus  und  Markus 
bei'm  Auszug  aus  Jericho  vor  sich  gehen  lassen;  auch 
wissen  von  der  Berührung,  mittelst  welcher  nach  dem  er- 
sten Evangelisten  Jesus  die  Blinden  heilt,  die  beiden  an* 
dem  Berichterstatter  nichts.  Von  diesen  Differenzen  mag 
sich  die  letzte  durch  die  Bemerkung,  dafs  Markus  und 
Lukas  die  Berührung,  die  sie  verschweigen,  darum  nicht 
läugnen,  etwa  lösen  lassen:  schwieriger  ist  die  erste,  wel- 
che die  Zahl  der  Geheilten  betrifft.  Hier  hat  man  bald 
mit  Zugrundlegung  des  Matthäus  gesagt,  es  möge  sich  ei- 
ner von  beiden  Blinden  besonders  ausgezeichnet  haben, 
wefswegen  in  die  erste  Ueberlieferung  er  allein  gekommen 
s»ei;  Matthäus  aber  als  Augenzeuge  habe  ergänzend  den 
zweiten  Blinden  hinzugefügt.    So  widersprechen  weder 
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Lukas  und  Markos  dem  Matthäus,  denn  sie  Ifiugnen  nir- 
gends, dafs  nicht  noch  mehrere  als  nnr  der  von  ihnen 
hervorgehobene  Blinde  geheilt  worden  seien ,  noch  Mat-  , 
thaos  den  beiden  andern,  denn  wo  Zwei  seien,  da  sei  auch 
Einer2).  Allein  wenn  der  einfache  Erzähler  von  Einem 
Individuum  spricht  (nnd  sogar,  wie  Markus,  dessen  Namen 
nennt),  an  welchem  etwas  Außerordentliches  geschehen 
sei:  so  hat  er  offenbar  der  Angabe,  es  sei  an  zwei  Indi- 
viduen vorgegangen,  stillschweigend  widersprochen;  was 
ausdrücklich  zu  thun  er  keine  Veranlassung  hatte.  Wenn 
man  sich  aber  auf  die  andere  Seite  wendet,  nnd,  die  Ein- 
wahl des  Markus  und  Lukas  zum  Grunde  legend,  von  Mat- 
thäos,  der  hier  wohl  nicht  Augenzeuge  gewesen  sei,  ver- 
mothet,  sein  Gewährsmann  habe  vielleicht  den  Führer  des 
Blinden  für  einen  zweiten  Blinden  angesehen3):  so  ist 
damit  schon  ein  wahrer  Widerspruch  zugegeben,  nur  un- 
nötigerweise eine  höchst  unwahrscheinliche  Veranlassung 
desselben  erdacht.  Dafs  die  dritte  Differenz,  das  ixnoQev- 
Oftfwov  «Vro  und  iv  t<$  iyyl&iv  eig  '/cot^a»,  unlösbar  sei, 
iann,  wen  die  Worte  nicht  tiberzeugen,  aus  den  gewaltsa- 
men Ausgleichungsversuchen  lernen ,  welche  von  Grotiüs 
bis  Paulus  darüber  aufgestellt  worden  sind. 

Besser  haben  daher  die  filteren  Harmonisten  *)  gethan, 
welchen  defswegen  auch  neuere  Kritiker  beigefallen  sind  '), 
wenn  sie  mit  Rücksicht  auf  die  zuletzt  besprochene  Ab« 
weicbung  hier  zweierlei  Begebenheiten  unterschieden,  und 
annahmen,  Jesus  habe  zuerst  bei  m  Einzug  in  Jericho  (nach 
Lukas),  dann  wieder  beim  Auszug  (nach  Matthäus  und 
Markus),  einen  Blinden  geheilt.  Mit  der  andern  Abwei- 
chung, rücksichtlich  der  Zahl,  glauben  diese  Harmonisten 


2)  Gratz,  Comm,  z.  Matth.  2,  S.  323. 

3)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  4*. 

4)  Schulz,  Anmerkungen  zu  Michaelis,  2,  S.  105. 

5)  Sieffhrt,  a.  a.  O.  S.  104. 

Da*  Leben  Jesu  Ue  Aufl.  II.  Band  6 
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durch  die  Voraussetzung  fertig  zu  werden,  Matthäus  habe 
die  beiden  Blinden,  den  vor  und  den  hinter  Jericho  ge- 
beilten, zusammengezählt,  und  die'  Heilung  von  beiden 
hinter  Jericho  versetzt.  Allein,  wenn  man  der  Angabe  des 
Matthäus  röcksichtlich  der  Oertlichkeit  der  Heilung  so  viel 
«Gewicht  beilegt,  um  ihr  und  der  des  Markus  zufolge  zwei 
4  Heilungen,  die  eine  vor,  die  andere  hinter  der  Stadt  an* 
zunehmen:  so  weifs  ich  nicht,  warum  seine  abweichende 
Zahlangabe  nicht  ebensoviel  Geltung  haben  soll,  und  Stork 
scheint  mir  folgerichtiger  zu  verfahren,  wenn  er,  auf  bei- 
de Abweichungen  gleiches  Gewicht  legend,  annimmt,  dafs 
Jesus  zuerst  bei  m  Einzug  in  Jericho  Einen  Blinden  (Lu- 
kas), dann  bei'm  Auszug  von  da  zwei  Blinde  (Matthäus) 
geheilt  habe  6).  Kommt  nun  aber  hiebei  Matthäus  zu  sei- 
nem vollen  Rechte,  so  ist  diefs  hingegen  dem  Markus  ver- 
weigert. Denn  wenn  dieser,  wie  hier  geschieht,  um  sei* 
ner  Ortsangabe  willen  mit  Matthäus  zusammengestellt  ist, 
so  geschieht  hiedureb  seiner  Zahlangabe  Gewalt,  welche 
für  sich  vielmehr  eine  Zusammenstellung  mit  Lukas  erhei- 
schen würde:  so  dafs,  wenn  man  keine  seiner  Angaben 
beeinträchtigen  will,  was  man  bei  dieser  Verfahrungsart 
nicht  darf,  er  von  beiden  gleicherweise  getrennt  werden 
mufs.  So  hätten  wir  drei  verschiedene  Blindenheilungen 
bei  Jericho:  1)  die  Heilung  Eines  Blinden  beim  tyinzug, 
2)  die  eines  weiteren  bei'm  Auszug,  und  3)  die  Heilung 
zweier  Blinden  bei'm  Auszug,  also  zusammen  vier  Blinde. 
Den  zweiten  und  dritten  Fall  nun  auseinanderzuhalten,  ist 
freilich  schwierig.  Denn  wenn  doch  Jesus  zu  zwei  verschie- 
denen Thoren  zu  gleicher  Zeit  nicht  ausgezogen  sein  kann, 
so  will  sich  ebensowenig  das  vorstellen  lassen,  dafs  er. 
blofs  auf  der  Durchreise  begriffen,  nach  dem  ersten  Aus- 
zuge wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt,  und  später  noch 
  i 

6)  Ueber  den  Zweck  der  evang.  Geschichte  und  der  Briefe  Joh. 
S.  545. 
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einmal  ausgezogen  sein  sollte.    Leberhaupt  aber,  drei  so 
ganz  ähnliche  Vorfalle  hier  zusammentreffen  zu  lassen,  will 
kaum  angehen.    Schon  die  Häufung  von  Blindenheilungen 
mufs  befremden.    Besonders  aber  wird  das  Benehmen  der 
Begleiter  Jesu  unbegreiflich,  welche,  hatten  sie  einmal  bei'm 
Einzüge  gesehen,  dafs  das  miTi/iiyv       Tvyfap  ha  auarcr/Tr} 
nicht  in  Jesu  Sinne  sei,  indem  er  ihn  ja  zu  sich  rief,  diefs 
doch  nicht  bei  dem  Auszuge,  und  zwar  Zweimal,  wieder- 
holt haben  werden.  STORRn  freilich  stört  diese  Wiederho* 
lung  nicht  in  der  Annahme  von  wenigstens  zwei  Vorfäl- 
len dieser  Art;  denn  Niemand  wisse  ja,  ob  diejenigen, 
welche  hinter  Jericho  Stille  geboten ,  nicht  ganz  andere 
gewesen  seien,  als  die  vor  der  Stadt  das  Gleiche  gethan 
hatten;  wenn  aber  auch,  so  wäre  eine  solche  Wiederho* 
long  eines  von  Jesu  thatsächlich  mifsbilligten  Benehmens 
zwar  unschicklich  gewesen,  aber  darum  nicht  unmöglich, 
da  auch  die  Jünger,  welche  der  ersten  Speisung  angewohnt 
hatten,  doch  vor  der  zweiten  wieder  gefragt  haben,  wo 
Brot  für  so  Viele  herzunehmen  sei?   —  allein  das  heifst 
aus  der  Wirklichkeit  einer  Unmöglichkeit  auf  die  der  an- 
dern geschlossen ,  wie  wir  bald  genug  bei  Betrachtung  des 
doppelten  Speisungswnnders  sehen  werden.    Doch  nicht 
allein  das  Benehmen  der  Begleiter,  sondern  überhaupt  fast 
alle  Zuge  der  Begebenheit  müfsten  sich  auf  die  unbegreif- 
lichste Weise  wiederholt  haben.    Einmal  wie  das  andere 
der  Ruf  der  Blinden:  ilirpov  y/uäg,  oder  /ue,  vle  Jdrldt 
hierauf  (nachdem  ihnen  von  der  Umgebung  Stillschweigen 
auferlegt  worden)  der  Befehl  Jesu,  sie  zu  ihm  zu  brin- 
gen; seine  Frage,  was  sie  von  ihm  wollen?  ihre  Antwort: 
sehend  werden ;  seine  Gewährung  ihres  Wunsches,  worauf 
sie  ihm  dankbar  nachfolgen.    Dafs  sich  diefs  Alles  drei* 
mal,  oder  auch  nur  zweimal  so  wiederholt  haben  sollte, 
ist  eine  der  Unmöglichkeit  gleichkommende  Unwahrschein* 
ttchkeit,  und  es  müTste  entweder  nach  der  von  Sibppkrt 
in  solchen  Fällen  angewandten  Hypothese  eine  sagenhafte 
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Assimilation  verschiedener  Facta,  oder  eine  traditionelle 
Variation  einer  einigen  Begebenheit  angenommen  werden. 
Fragt  man  sich,  nm  hier  au  entscheiden:  was  konnte,  ein- 
mal eine  Vermittlung  durch  die  Sage  vorausgesetzt,  leich- 
ter geschehen :  das  Eine,  dafs  dieselbe  Geschichte  bald  von 
Einem,  bald  von  Mehreren,  bald  vom  Einzug,  bald  vom 
Auszug  erzählt  wurde?  so  braucht  man  das  Andre  gar 
nicht  erst  dazuzudenken ,  da  jenes  Erstere  so  ohne  Ver- 
gleichung  wahrscheinlich  ist,  dafs  man  keinen  Augenblick 
anstehen  kann,  es  als  wirklich  vorauszusetzen.  Führt  man 
aber  so  die  scheinbar  mehreren  Facta  auf  wenigere  zurück, 
so  bleibe  man  nur  nicht  mit  Sieffbrt  bei  der  Reduction 
auf  zwei  stehen,  da  hie  bei  nicht  allein  die  Schwierigkei- 
ten hinsichtlich  der  Wiederholung  desselben  Hergangs  blei- 
ben, sondern  auch  die  Consequenz  verlangt,  wenn  man 
die  eine  Abweichung  (in  der  Zahl)  als  unwesentlich  auf- 
gibt, auch  von  der  andern  (im  Local)  abzusehen.  Stellt 
sich  nun,  wenn  hier  nur  Eine  Begebenheit  erzählt  werden 
soll,  die  weitere  Frage,  welche  der  verschiedenen  Erzäh- 
lungen wohl  die  ursprüngliche  sei  ?  so  wird  die  Ortsangabe 
zu  keiner  Entscheidung  helfen,  da  genau  ebensogut  vor  als 
hinter  Jericho  ein  Blinder  zu  Jesu  stofsen  konnte.  Eher 
wird  man  in  Bezug  auf  die  Zahl  Grund  haben,  sich  zu 
entscheiden,  und  zwar  zu  Gunsten  des  Lnkas  und  Markus 
für  blofs  Einen  Blinden.    Keineswegs  zwar  aus  dem  von 
Schleiermacher  angegebenen  Grunde,  weil  Markus,  der 
durch  die  Angabe,  wie  der  Blinde  geheifsen,  eine  genauere 
Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  beurkunde,  auch  nur 
Einen  habe     ,  da  dem  so  oft  auf  eigne  Hand  individuali- 
sirenden  Markus  am  wenigsten  bei  den  ihm  eigenthümli- 
chen  Namen  zu  trauen  sein  dürfte;  sondern  wegen  eines 
andern  Ums  tan  des. 

Es  scheint  nämlich  die  Verdoppelung  des  Blinden  bei 


7)  a.  a.  O.    vS,  237. 
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Matthäus  durch  die  Erinnerung  an  die  demselben  Evange- 
listen eigentümliche  Erzählung  von  einer  früheren  Heilung 
zweier  Blinden  (9,  27  ff.)  veranlafst  eu  sein.    Hier,  gleich- 
falls im  Weggehen,  nämlich  von  dem  Orte,  wo  er  die 
Tochter  des  aWuv  wiedererweckt  hatte,  folgen  Jesu  ewei 
Blinde  nach  C<Ü«  bei  Jericho  sitzen),  und  rufen  ähnlich 
wie  dort  den  Davidssohn  um  Erbarmen  an,  der  sie  sofort 
auch  hier,  wie  dort  nach  Matthäus,  durch  Handauflegung 
heilt   Daneben  finden  sich  freilich  nicht  geringe  Abwei- 
chungen: von  einem  Stillegebote  der  Begleiter  Jesu  steht 
hier  nichts,  und  während  bei  Jericho  Jssus  die  Bünden 
6ogIeich  su  sich  ruft,  kommen  sie  in  dem  früheren  Falle 
erst  za  ihm,  als  er  wieder  zu  Hause  ist;  ferner,  während 
er  dort  sie  fragt ,  was  sie  von  ihm  wollen  ?  fragt  er  hier 
gleich ,  ob  sie  das  Vertrauen  haben ,  dafs  er  sie  heilen 
könne?  endlich  das  Verbot,  Niemanden  etwas  zu  sagen, 
ist  dem  früheren  Falle  eigentümlich.  Bei  diesem  Verhält* 
nifs  beider  Erzählungen  könnte  wohl  eine  Assimilation  in 
der  Art  stattgefunden  haben,  dafs  dem  Matthäus  die  ewei 
Blinden  und  die  Berührung  Jesu  aus  der  ersten  Anekdote 
in  die  zweite ,  die  Form  des  Rufs  der  Kranken  aber  aus 
der  zweiten  in  die  erste  hineingekommen  wäre  8). 

Wie  beide  Geschichten  angelegt  sind,  scheint  fttr  eine 
natürliche  Erklärung  sich  wenig  darzubieten.  Dennoch 
haben  die  rationalistischen  Ausleger  eine  solche  eu  veran- 
stalten gewufst.  Dafs  Jesus  in  dem  früheren  Falle  die 
Blinden  fragt,  ob  sie  Vertrauen  zu  ihm  haben,  erklärt  man 
dahin,  Jesus  habe  sich  Überzeugen  wollen,  ob  sie  ihm 
Wohl  bei  der  Operation  festhalten,  und  seine  weiteren  Vor- 
schriften pünktlich  befolgen  würden  *);  erst  eu  Hause 
hierauf,  um  ungestört  eu  sein,  habe  er  ihr  Uebel  unter- 


8)  Vgl.  db  Wbjts,  cxeg.  Handb.  1,  I,  S.  171 ;  Wbiisb,  die  ev. 
Geschichte,  1,  S.  571. 

9)  Paulus,  L.  J.,  1,  a,  S.  249. 
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sucht,  and  als  er  in  demselben  ein  heilbares  (nach  Ventu- 
ram 10)  durch  den  feinen  Staub  jener  Gegenden  bewirktes) 
Uebel  erkannte,  die  Leidenden  versichert,  dafs  ihnen  nach 
dem  Maafs  ihres  Zutrauens  geschehen  solle.  Hierauf  sagt 
Paulus  nur  kurz,  Jesus  habe  das  Hindernifs  ihres  Sehens 
entfernt;  aber  auch  er  mufs  sich  etwas  Aehnliches  mit 
Vjentürini  denken,  welcher  Jesura  die  Augen  der  Blinden 
mit  einem  scharfen,  von  ihm  vorher  zubereiteten  Wasser 
bestreichen,  und  sie  so  von  dem  entzündete))  Staube  rei- 
nigen iäfst,  worauf  in  Kurzem  ihr  Gesicht  zurückgekehrt 
sei.  Allein  anch  diese  natürliche  Erklärung  hat  nicht  die 
mindeste  Wurzel  im  Texte;  denn  weder  kann  in  der  von* 
den  Kranken  geforderten  rtlgig  etwas  Anderes,  als,  wie 
immer  in  ähnlichen  Fällen,  das  Vertrauen  auf  Jesu  Wun* 
dermacht  gefunden  werden,  noch  in  dem  ijtpcno  eine  chir- 
urgische Operation,  sondern  lediglich  jenes  Berühren,  wel- 
ches bei  so  vielen  evangelischen  Heilungswundern,  sei  est 
als  Zeichen  oder  als  Leiter  der  heilenden  Kraft  Jesu,  eiv 
scheint;  von  weiteren  Vorschriften  aur  völligen  Herstell- 
ung ist  ohnehin  nichts  zu  bemerken.  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  Heilung  der  Blinden  bei  Jericho,  wo 
Überdiefs  die  zwei  mittleren  Evangelisten  nicht  einmal  eig- 
ner Berührung  gedenken. 

Sollen  aber  auf  diese  Weise  nach  dem  Sinne  der  Re- 
ferenten  auf  das  blolse  Wort  oder  die  Berührung  Jesu  bin 
Blinde  augenblicklich  sehend  geworden  sein:  so  werden 
wohl  ähnliche  Beden kiiohkeiten  hier  eintreten,  wie  in  dem 
vorigen  Falle  mit  den  Aussätzigen.  Denn  ein  Augenübel* 
es  mag  noch  so  leicht  sein,  wie  es  nicht  ohne  manchfache 
Vermittlung  entstanden  ist,  so  wird  es  noch  wehiger  au* 
mittelbar  auf  ein  Wort  oder  eine  Berührung  hin  weichen 
wollen  5  sondern  es  erfordert  sehr  complicirte  theils  chirur- 
gische theiis  medicinische  Behandlung,  und  so  vornehmlich 


10)  Natürliche  Geschichte  des  Propheten  von  N**.  ?,  S,  $16, 
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die  Blindheit,  wenn  sie  überhaupt  heilbarer  Natur  iat.  Wie 
sollten  wir  uns  auch  die  plötcliehe  heilende  Einwirkung 
eines  Wortes  und  einer  Hand  auf  ein  erblindetes  Auge  vor* 
stellen?  rein  wunderbar  und  magisch?  das  hiefse  das  Den- 
ken Über  die  Sache  aufgeben;  oder  magnetisch?  allein  es 
ist  ohne  Beispiel,  dafs  auf  dergleichen  Uebei  der  Magne- 
tismus von  Ein  flu  Ts  gewesen;  oder  endlich  psychisch?  aber 
die  Blindheit  ist  etwas  vom  Seelenleben  so  Unabhängiges, 
selbstständig  Körperliches,  dafs  an  eine,  namentlich  plötz- 
liche, Hebung  derselben  von  geistiger  Seite  her  nicht  zu 
denken  ist.    Wir  müssen  folglich  bekennen,  dafs  eine  ge« 
schicbtliche  Auffassung  dieser  Erzählungen  uns  äufserst 
schwer  fällt,  und  bis  namentlich  vollständigere  Analogien 
aus  dem  Gebiete  magnetischer  und  psychischer  Heilungen 
beigebracht  sein  werden,  mufs  der  Versuch  erlaubt  sein, 
sich  die  sagenhafte  Entstehung  dieser  Erzählungen  denk- 
bar zn  machen. 

Die  Stelle  ist  bereits  angeführt,  wo  nach  dem  ersten 
und  dritten  Evangelium  Jesus  den  Gesandten  des  Täufers 
gegenüber,  welche  ihn  zn  fragen  hatten,  ob  er  der  tQ%o- 
ftevog  sei,  sich  auf  seine  Thaten  beruft,  nnd  vor  allem  An« 
dern  hervorhebt,  dafs  Tvq>X6i  avußXeuaai\  zum  deutlichen 
Beweise,  dafs  namentlich  auch  solohe,  an  Blinden  verrieb« 
tete,  Wunder  vom  Messias  erwartet  wurden;  wie  ja  jene 
Worte  aus  Jes.  35,  5,  einer  messianisch  gedeuteten  Weis- 
sagung, genommen  sind,  Und  auch  in  einer  oben  angeführ- 
ten rabbiniseben  Steile  unter  den  Wundern,  welche  Jehova 
in  der  messianischen  Zeit  ausführen  werde,  das  hervorge- 
hoben ist,  dafs  er  oculos  caecorum  apeviet,  id  quod  per 
Elisam  feett  Eine  eigentliche  Blindheit  nun  hat  Elisa 
nicht  geheilt,  sondern  nur  einmal  seinem  Diener  die  Augen 
für  eine  Wahrnehmung  aus  der  übersinnlichen  Welt  er- 
öffnet ,  und  dann  eine  in  Folge  seines  Gebets  über  seine 


Ii)  s.  B*iicl  1,  S.  106  ff.  Anm. 
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Feinde  verhängte  Verblendung  wieder  aufhören  lassen 
(2.  Kön.  17 — 20.)*  Diese  Thaten  des  Elisa  nnn  faßte  man, 
ohne  Zweifel  in  Rücksicht  auf  die  jesaianische  Stelle ,  ge- 
radezu als  Eröffnung  erblindeter  Augen,  wie  wir  aus  jener 
rabbinischen  Stelle  sehen,  nnd  so  wurden  vom  Messias 
anch  Blindenheilungen   erwartet  *2).    Nahm  nun  die  ur- 

• 

christliche  Gemeinde,  wie  sie  aus  den  Juden  hervorgegan- 
gen war,  Jesum  für  das  messianiscbe  Subject,  so  mufste 
sie  die  Tendenz  haben,  ihm  auch  alle  messianischen  Prä- 
dicate,  und  so  auch  das  in  Rede  stehende,  zuzuschreiben. 

Die  dem  Markus  eigentümliche  Erzählung  von  einer 
Blindenheilung  bei  ßethsaida(S,  22  ff.)  ist,  neben  der  gleich- 
falls nur  bei  ihm  zu  findenden  von  der  Heilung  eines 
schwerredenden  Tauben  (7,  32  ff.),  welche  wir  defswegen 
hier  mitberücksichtigen,  die  Lieblingserzählung  aller  ratio- 


J2)  Auch  sonst  finden  wir,  dass  in  jener  Zeit  Männern,  die  für 
Lieblinge  der  Gottheit  galten,  das  Vermögen  wunderbarer 
Heilung,  namentlich  auch  der  Blindheit,  zugeschrieben  au 
werden  pflegte.  So  erzählen  uns  Tacitus,  Bist.  4,  8t«,  und 
Sueton ,  Vespas.  7. ,  in  Alexandrien  habe  sich  an  den  kürz- 
lich Imperator  gewordenen  Vespasian  ein  Blinder,  angeblich 
nach  einer  Weisung  des  Gottes  Serapis,  mit  der  Bitte  ge- 
wendet, ihn  durch  Benetzung  seiner  Augen  mit  seinem  Spei- 
chel zu  heilen,  was  Vespasian  mit  dem  Erfolge  gethan  habe, 
dass  der  Blinde  augenblicklich  das  Gesicht  wieder  erhielt. 
Da  Tacitus  die  Richtigkeit  dieser  Erzählung  ganz  besonders 
verbürgt,  so  dürfte  Paulus  wohl  nicht  Unrecht  haben,  wenn 
er  die  Sache  als  Veranstaltung  schmeichlerischer  Priester 
ansieht,  welche  durch  subornirte  Scheinkranke  den  Kaiser  in 
den  Huf  des  Wundertha'ters,  und  dadurch  ihren  Gott,  dessen 
Rath  den  Vorgang  veranlasst  hatte,  bei  ihm  in  Gunst  setzen 
wollten  ( exeg.  Handb.  2,  S.  56  f.  ).  Jedenfalls  aber  sehen 
wir  hieraus,  was  man  in  jener  Zeit  auch  ausserhalb  Palästi- 
na^ von  einem  Manne  erwartete,  welcher,  wie  Tacitus  sich 
hier  über  Vespasian  ausdrückt,  einen  favor  e  coelis  und  eine 
inclinatio  numinum  genoss.    \  v 
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nalistischen  Ausleger.  Wären  uns  doch ,  rufen  sie  aus, 
auch  sonst  bei  den  evangelischen  Heilungsgescbichten  wie 
hier  die  erklärenden  Nebennmstfinde  aufbehalten,  so  wür- 
de, dafs  Jesus  nicht  durch  blofse  Machtspräche  heilte,  hi- 
storisch su  erweisen,  und  für  tiefer  Forschende  sogar  die 
natürlichen  Mittel  seiner  Heilungen  zu  entdecken  sein  13) ! 
So  ist,  vorzüglich  aus  Veranlassung  dieser  Erzählungen, 
welchen  sich  dann  aber  auch  einzelne  Züge  aus  andern 
Theilen  des  zweiten  Evangeliums  anschliefsen ,  Markus  in 
neuester  Zeit  auch  von  solchen,  die  sonst  dieser  Ausie- 
gnngsweise  nicht  eben  geneigt  'sind ,  als  Patron  der  natür- 
lichen Erklärung  dargestellt  worden 

Was  nun  unsere  beiden  Heilungen  betrifft,  so  ist  den 
rationalistischen  Auslegern  schon  das  eine  gute  Vorbedeu- 
tung, dafs  Jesus  beide  Kranke  vom  Volke  weg  besonders 
nimmt:  aus  keinem  andern  Grunde,  wie  sie  glauben,  als 
um  ihren  Zustand  ärztlich vzu  untersuchen,  und  zu  sehen, 
ob  sich  helfen  lasse  oder  nicht.  Eine  solche  Untersuchung 
finden  die  bezeichneten  Erklärer  vom  Evangelisten  selbst 
angezeigt,  wenn  nach  ihm  Jesus  dem  Tauben  die  Finger 
in  die  Ohren  steckte,  wobei  er  die  Taubheit  als  eine  heil- 
bare, vielleicht  nnr  durch  verhärtete  Feuchtigkeit  im  Ohr 
entstandene4',  gefunden ,  und  hierauf,  gleichfalls  mit  den 
Fingern,  das  Hindernifs  des  Gehörs  entfernt  habe.  Wie 
das  tßcte  tö£  daxruksg  elg  ta  ahcc,  so  wird  auch  das  ijtpa- 
to  irjg  ylitjoorfi  von  einer  chirurgischen  Operation  verstan- 
den, durch  welche  Jesus  das  Zungenband  bis  auf  den  er- 
forderlichen Pnnkt  gelöst,  und  dem  erstarrten  Organ  seine 
Gelenkigkeit  wieder  gegeben  habe,  und  ebenso  wird  das 


13)  So  ungefähr  Paulus,  exeg.  Handb.  2,  S.  312  391. 

14)  na  Wkttk,  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Evangelisten  Mar- 
kus, in  Ullmank's  und  Uauirkit*s  Studien  s  1,  4,  789  ff.  Vgl. 
Kostka,  Immanuel ,  S.  72.  Dagegen  vcrgl.  db  Wkttb's  exeg. 
Handb/  1,  2,  S.  148  f. 
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im&tis  rag  xeiQCtQ  avTifi  bei  dem  Bünden  dahin  erklärt, 
Jesus  habe  vielleicht  durch  ein  Drücken  der  Augen  die 
verdickte  Linse  herausgebracht.  Eine  weitere  Hülfe  findet 
diese  Erklärungsweise  darin,  dafs  Jesus  beidemale,  an  der 
Zunge  des  Schwerredenden  und  an  den  Augen  des  Blin- 
den« Speichel  anwandte.  Schon  fflr  sich  bat  der  Speichel, 
wenigstens  nach  der  Meinung  älterer  Aerzte15),  eine  für 
die  Augen  heilsame  Kraft ;  da  er  indefs  so  schnell  in  kei- 
nem FalJe  wirkt,  um  eine  Blindheit  und  einen  Fehler  der 
Sprachorgane  mit  Kinemmale  entfernen  zu  können,  so 
wird  für  beide  Fälle  vermuthet,  Jesus  habe  den  Speichel 
nur  gebraucht,  um  ein  Arzneimittel ,  wahrscheinlich  ein 
ätzendes  Pulver,  anzufeuchten;  wobei  sowohl  der  Blinde  1 
nur  das  Ausspucken  gehört,  von  den  eingemischten  Medi- 
camenten aber  nichts  gesehen,  als  auch  der  Taube  nach 
dem  Geiste  der  Zeit  die  natürlichen  Mittel  wenig  beachtet, 
oder  die  Sage,  sie  nicht  weiter  aufbewahrt  habe.  Wird 
hierauf  in  der  Erzählung  vom  Tauben  die  Heilung  nur 
einfach  angegeben,  so  zeichnet  sich  die  vom  Blinden  noch 
dadurch  aus,  dafs  sie  die  Wiederherstellung  seines  Gesichts 
umständlich  als  eine  successive  beschreibt.  Nachdem  Jesus 
die  Augen  des  Kranken  auf  die  beschriebene  Weise  be- 
handelt hatte,  fragte  er  denselben,  u  xi  ßttnu;  gar  nicht, 
bemerkt  Paulus,  wie  ein  Wunderthäter,  der  des  Erfolges 
sicher  ist,  sondern  recht  wie  ein  Arzt,  der  nach  gemach- 
ter Operation  den  Patienten  probiren  läfst,  ob  ihm  gehol- 
fen sei.  Der  Kranke  erwiedert,  er  sehe,  aber  erst  un- 
deutlich, so  dafs  ihm  die  Menschen  wie  Bäume  erschei- 
nen. Hier  kann  nun  der  rationalistische  Erklärer  siegreich, 
wie  es  scheint,  den  orthodoxen  fragen:  wenn  Jesu  die 
göttliche  Kraft  zu  Bewirkung  •  von  Heilungen  zu  Gebote 
stand,  warum  heilte  er  den  Blinden  nicht  sogleich  voll- 
ständig?   Wenn  ihm  das  Uebel  einen  Widerstand  entge- 

15)  Plin.  H.  N.  28,  7.  u.  a.  St.  bei  Wbtstkiä. 
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gensetzte  ,  deq  er  nicht  schon  bei'm  ersten  Versuche  zu 
überwinden  vermochte,  wird  daraus  nicht  klar,  dafs  seine 
Kraft  eine  endliche,  gewöhnlich  menschliche  gewesen  ist? 
Hierauf  legte  Jesus  noch  einmal  Hand  an  die  Augen  des 
Kranken,  um  der  ersten  Operation  nachzuhelfen,  und  nun 
erst  war  die  Kur  vollendet  *6). 

Die  Freude  der  rationalistischen  Ausleger  an  diesen 
Erzählungen  des  Markus  ist  durch  die  trockene  Bemer- 
kung su  stören,  dafs  auch  hier  die  Umstände,  welche  die 
natürliche  Erklärung  möglich  machen  sollen,  nicht  vom 
Evangelisten  selbst  angegeben,  sondern  von  den  Auslegern 
untergeschoben  sind.  Denn  bei  beiden  Heilungen  gibt 
Markus  nur  den  Speichel  her,  das  wirksame  Pulver  aber 
streuen  Paulus  und  Venturim  darein ,  wie  auch  nur  sie 
es  sind,  die  aus  dem  Legen  der  Finger  in  die  Ohren  zu- 
erst ein  Sondiren,  dann  ein  Operiren,  und  aus  dem  ini- 
u&erai  zug  %ti()ctg  im  rüg  ocpOcclftsg  sprachwidrig  statt 
eines  Handauflegens  ein  chirurgisches  Handanlegen  machen. 
Auch  das  Beiseitenehmen  der  Kranken  bezieht  sich  dem 
Zusammenhang  zufolge  (7,  36.  8,  26.)  auf  die  Absicht 
Jesu,  den  wunderbaren  Erfolg  geheim  zu  halten  ,  nicht 
auf  das  Verlangen,  in  Anwendung  natürlicher  Mittel  un- 
gestört zu  sein  .-  so  dafs  der  rationalistischen  Erklärung 
alle  Stützen  sinken,  und  die  orthodoxe  sich  ihr  aufs  Neue 
gegenüberstellen  kann«  Diese  nimmt  die  ßerübrung  und 
den  Speichel  entweder  als  Herablassung  zu  den  Kranken, 
welchen  dadurch  nahe  gelegt  werden  sollte,  wessen  Macht 
sie  ihre  Heilung  zu  verdanken  hätten,  oder  als  ein  leiten- 
des Medium  der  geistigen  Kraft  Christi ,  an  dessen  Ge- 
brauch er  jecjoch  nicht  gebunden  gewesen  sei17)  5  das  Suc- 


16)  Vaulus,  a.  a.  O.  8.  312  f.  392  ff. ;  Natürliche  Geschichte,  3, 
S.  31  ff.  216  f. ;  Köster,  Immanuel,  $.  188  ff. 

17)  Jenes  Hess,  Geschichte  Jesu,  1,  S.  390  f.;  dieses  Olshausen, 
J>.  Comm.  1,  S.  500  f. 
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cessive  der  Heilung  aber  sucht  man  dann  thrjiis  so  zu  wen- 
den ,  dafs  Jesus  dorch  die  halbe  Heilung  zuvor  den  Glau- 
ben des  Blinden  habe  beleben  wollen ,  und  erst  als  dieser 
gewachsen  war,  den  nunmehr  Würdigen  ganz  wiederher- 
gestellt habe flS) ;  oder  vermuthet  man ,  dem  Blinden ,  bei 
seinem  tiefgewurzelten  Leiden,  wäre  eine  plötzliche  Hei- 
lung vielleicht  schädlich  gewesen  19). 

Allein  durch  diese  Versuche,  namentlich  die  letzte 
Eigenheit  der  evangelischen  Erzählung  zu  deuten,  begeben 
sich  die  snpranaturaiis tischen  Theologen ,  welche  sie  vor- 
bringen, selbst  auf  Einen  Boden  mit  den  Rationalisten, 
indem  sie  nicht  minder  als  jene  in  den  Text  hineintragen, 
was  in  demselben  nicht  von  ferne  angedeutet  ist.  Denn 
wo  ist  in  dem  Heilverfahren  Jesu  mit  dem  Kranken  irgend 
eine  Spur,  dafs  er  zuerst  nur  darauf  ausgegangen  sei,  sei* 
nen  Glauben  zu  prüfen  und  zu  stärken?  in  welchem  Falle 
statt  des  nur  seinen  äufsern  Zustand  betreffenden  inrocoTcc 

4  S 

ntvtov  €i  n  ßUnu;  vielmehr  wie  Matth.  9,  28.  ein  mgev€i$ 
oii  dvva/itccL  t&io  nfiiijoai;  stehen  müfste.  Vollends  aber 
die  Vermuthung,  eine  plötzliche  Kur  möchte  schädlich  ge- 
wesen sein !  Der  heilende  Act  eines  Wunderthäters  ist 
doch  (namentlich  nach  Olshacsen's  Ansicht)  nicht  als  der 
blofs  negative  der  Wegräumung  eines  Uebels,  sondern  zu- 
gleich als  der  positive  einer  Mittheilung  neuen  Lebens  und 
frischer  Kraft  an  das  leidende  Organ  zu  betrachten,  bei 
welcher  von  Schädlichkeit  ihres  plötzlichen  Eintritts  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Da  somit  kein  Grund  sich  ausfindig 
machen  läfst,  aas  welchem  Jesus  absichtlich  dem  augen- 
blicklichen Wirken  seiner  Wunderkraft  Einhalt  getban 
hätte,  so  müfste  sie  nur  ohne  seinen  Willen  von  aufsen 
durch  die  Macht  des  eingewurzelten  Uebels  gehemmt  wor- 
den sein;  was  aber  der  ganzen  evangelischen  Vorstellung 


18)  bei  Huia'dL,  in  Marc.  p.  110. 

19)  Olsh Alisa*,  a.  a.  O. 
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von  der  selbst  dem  Tod  überlegenen  Wundermacht  Jesu 
entgegen  ist,  folglich  nicht  Meinung  unseres  Evangelisten 
sein  kann.  Sondern  die  Absicht  des  Markus ,  wenn  wir 
seine  ganze  schriftstellerische  Eigentümlichkeit  erwägen, 
kann  auch  hier  auf  nichts  Anderes  als  auf  Veranschauli- 
chung  gehen. .  Alles  Plötzliche  aber  ist  schwer  sich  zur 
Anschauung  zu  bringen:  wer  eine  geschwinde  Bewegung 
einem  Andern  deutlich  machen  will,  der  macht  sie  ihm 
zuerst  langsam  vor,  und  ein  schneller  Erfolg  wird  nur 
dann  recht  vorstellbar,  wenn  ihn  der  Erzähler  durch  alle 
seine  Momente  hindurchfuhrt;  wefswegen  denn  ein  Refe- 
rent, dem  es  darum  zu  thun  ist,  in  seiner  Erzählung  der 
Vorstellungskraft  seiner  Leser  möglichst  zu  Hülfe  zu  kom- 
men, auch  die  Neigung  zeigen  wird,  wo  möglich  fiberall 
das  Unmittelbare  zu  vermitteln ,  und  an  dem  plötzlichen 
Erfolge  doch  das  Successive  seines  Eintritts  hervorzukeh- 
ren 20).  So  glaubte  hier  Markus  oder  sein  Gewährsmann 
viel  ffir  die  Anschaulichkeit  zu  thun,  wenn  er  zwischen 
die  Blindheit  des  Mannes  und  die  völlige  Herstellung  sei- 
ner Sehkraft  die  halbfertige  Heilung  oder  das  Sehen  der 
Menschen  wie  Bäume  einschob,  und  das  eigene  Gefühl 
wird  jedem  sagen,  dafs  dieser  Zweck  vollkommen  erreicht 
ist.  Darin  aber  liegt,  wie  auch  Andere  bemerkt  haben  21), 
so  wenig  eine  Hinneigung  des  Markus  zu  natürlicher  Auf- 
fassung solcher  Wunder ,  dafs  er  ja  vielmehr  nicht  selten 
die  Wunder  zu  vergrößern  bemüht  ist;  wie  wir  theils 
bei  m  Gadarener  gesehen  haben,  theils  noch  öfters  werden 
bemerken  können. 

Nicht  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Eigenheit, 
dafs  Markus  namentlich  in  diesen  ihm  eigenen  Erzählun- 
gen (aber  auch  sonst,  wie  6,  13.,  wo  er  bemerkt,  dafs  die 


20)  vgl.  db  Wbttb,  Kritik  der  mosaischen  Geschichte,  $.  36  f. 

21)  Fritzsche  ,  Co  mm.  in  Marc.  p.  XLIII. 
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Jünger  die  Kranken  mit  Gel  gesalbt  haben)  die  Anwen- 
dung ttufserer  Mittel  und  Manipulationen   bei  den  Hei- 
lungswundern mehr  als  die  übrigen  Evangelisten  hervor- 
hebe.   Dafs  diese  Mittel,  wie  besonders  der  Speichel,  in 
der  damaligen  Volksansicht  nicht   als  natürlichwirkende 
Ursachen  der  Heilung  galten ,  davon  kann  schon  die  oben 
angeführte  Erzählung  von  Vespasian  überzeugen,   so  wie 
Stellen  jüdischer  und  römischer  Autoren,   nach  welchen 
das  Ausspucken  als  magisches  Mittel',  vornehmlich  gegen 
Augenübel,  galt  22). ,  So  dafs  Olshausen  ganz  die  damalige 
Vorstellung  gibt,  wenn  er  Berührung,  Speichel  u.  dgl.  für 
die  Conductoren  der  dem  Wundermann  inwohnenden  hö- 
heren Kraft  erklärt    Und  wenn  wir  nicht  umhin  können, 
die  Wunderkraft  Jesu,  sofern  sie  geschichtlich  denkbar 
gemacht  werden  soll,  in  Analogie  mit  der  animalisch- 
magnetischen  vorzustellen,  bei  welcher  die  Wirksamkeit 
nicht  allein  der  unmittelbaren  Berührung,  sondern  auch 
mittelst  solcher  Leiter,  bekannt  ist:  so  könnten  wir  geneigt 
sein,  diese  Züge  in  den  Beschreibungen  des  Markus  als 
ganz  besonders  ächte  und  lichtgebende  zu  schätzen.  Frei- 
lich hängen  mit  denselben  übrigens  fast  lauter  verdächtige 
Eigenheiten ,  zusammen.      So  das   Besondernehmen  der 
Kranken,  die  übertreibende  Beschreibung  der  Verwunde- 
rung des  Volks  ivTTEoneQiGcSmg  igeTtlqOGovro  «Wrrf?,  7,  37.)» 
und  das  strenge  Verbot,  Niemanden  von  den  Heilungen 
etwas  zu  sagen.    Dieses  Geheimhalten  gab  der  Sache  ein 
mysteriöses  Ansehen ,  welches  auch  nach  andern  Stellen 
dem  Markus  gefallen  zu  haben  scheint.    Zu  dem  Myste- 
riösen genört  bei  der  Heilung  des  Tauben  auch  diefs,  dafs 
Markus  das  gebietende  Wort,  mit  welchem  Jesus  die  Oh- 
ren desselben  aufthut,  in  seiner  ursprünglichen  syrischen 
Formt  iycpctfrcc ,  wiedergibt;  wie  bei  der  Erweckung  der 
Tochter  des  Jairus  nur  unser  Evangelist  (5,  41.)  das  xa- 


22)  s.  d.  St.  bei  Wstsraiis  und  Liohtfoot  *ü  Joli.  9,  6« 
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hftct  xSui  hat.  Man  sagt  wohl,  diefs  seien  nichts  weniger 
als  Zauberformeln  gewesen  -3) ;  allein ,  dafs  Markus  diese 
Machtworte  so  gerne  in  der  seinen  Lesern,  denen  er  sie 
ja  erklären  mufs,  fremden  Ursprache  wiedergibt,  beweist 
doch,  dafs  er  eben  dieser  ihrer  ursprünglichen  Form  eine 
besondere  Bedeutung  beigelegt  haben  mufs,  welche  dem 
Znsammenhang  zufolge  nur  eine  magische  scheint  gewesen 
sein  £□  können  2*).  Diese  Neigung  zum  Mysteriösen  kön- 
nen wir  rückwärts  blickend  nun  auch  in  der  Anwendung 
jener  äufseren  Mittel  finden,  welche  zum  Erfolg  in  keinem 
Verhältnis  stehen;  denn  eben  darin  besteht  ja  das  Myste- 
rium, dafs  mit  einer  inadäquaten,  endlichen  Form  ein  un- 
endlicher Inhalt,  mit  einem  scheinbar  unwirksamen  Mittel 
die  kräftigste  Wirkung  sich  verbindet. 

Haben  wir  nun  oben  die  einfache  Erzählung  sJtmmt- 
licher  Synoptiker  von  der  ßlindenheilung  bei  Jericho  ge- 
schichtlich zweifelhaft  gefunden:  so  findet  diefs  bei  der 
geheimnisvollen  Schilderung  des  Einen  Markus  von  der 
Heilung  eines  Blinden  bei  ßethsaida  in  noch  höherem 
Mafse  statt;  wir  können  sie  kaum  anders,  als  für  ein  Er- 
£eugnifs  der  Sage  mit  mehr  oder  weniger  Zuthaten  des 
evangelischen  Berichterstatters  halten,  und  ebenso  die  von 
ihm  mit  gleicher  Eigentümlichkeit  erzählte  Heilung  des 
m<pog  n&yildlog.  Denn  auch  bei  dieser  letzteren  Geschichte 
fehlen  uns  neben  den  schon  ausgeführten  negativen  Grün- 
den gegen  ihre  historische  Glaubwürdigkeit  die  positiven 
Veraniassungen  ihrer  mythischen  Entstehung  nicht,  da  die 
Weissagung  auf  die  messianische  Zeit:  Twe  —  arca  xcocpwv 
axüoovrai  —  TQavi)  de  egai  yfaooocc  juoyi?*dlcov  (Jes.  35, 
5.  6.)  vorhanden  war,  und  nach  Matth.  11,  5.  eigentlich, 
verstanden  wurde« 

So  günstig  der  natürlichen  Erklärung  auf  den  ersten 


23)  Hbss,  Gesch.  Jesu,  1,  S.  391.  Anm.  1.  " 

24)  Vgl,  db  Wbtti,  exeg.  Handb.  i,  2,  S.  148  f.  und  156. 
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Anblick  die  eben  betrachteten  Ersählangen  des  Markos  zu 
sein  schienen:  so  ungünstig  und  vernichtend,  sollte  man 
glauben,  müsse  die  johanneische  Erzählung,  Kap.  9.,  auf 
sie  fallen,  wo  nicht  von  einem  Blinden  schlechtweg,  dessen 
zufällig  eingetretenes4  Uebel  leichter  wieder  zu  heben  sein 
mochte,  sondern  von  einem  ßlindgebornen  die  Rede  ist« 
Doch  wie  die  Ausleger  dieser  Richtung  scharfsichtig  sind 
und  den  Muth  nicht  bald  verlieren,  so  wissen  sie  auch 
hier  manches  ihnen  Günstige  zu  entdecken.  Vor  Allem 
den  Zustand  des  Krauken  finden  sie,  so  bestimmt  auch 
das  rvffkov  ix  yeveiijg  zu  lauten  scheint,  doch  nur  unge- 
nau bezeichnet.  Die  Zeitbestimmung  zwar,  welche  darin 
liegt,  enthält  sich  Paulus,  wiewohl  ungern  und  eigentlich 
nur  halb,  umzustofsen :  um  so  mehr  mufs  er  dann  aber  an 
der  Qualitätsbestimmung  des  Zustandes  zu  rütteln  suchen. 
TvtpXog  müsse  nicht  gerade  totale  Blindheit  bezeichnen, 
urid  wenn  Jesus  den  Kranken  anweise,  zum  Siloateich  za 
gehen,  nicht  sich  fähren  zu  lassen,  so  müsse  derselbe  noch 
einigen  Schein  des  Augenlichts  gehabt  haben,  mittelst  des- 
sen er  selbst  den  Weg  dahin  finden  konnte.  Noch  mehr 
Hülfe  sehen  die  rationalistischen  Ausleger  in  dem  Heilver- 
fahren Jesu.  Gleich  Anfangs  (V.  4.)  sage  er,  er  müsse 
wirken  twg  tj(.ieQct  igtv,  in  der  Nacht  lasse  sich  nichts 
mehr  anfangen:  Beweis  genug,  dafs  er  den  Blinden  nicht 
mit  einem  blofsen  Machtworte  zu  heilen  im  Sinne  gehabt 
habe,  was  er  auch  bei  Nacht  hätte  aussprechen  können; 
dafs  er  vielmehr  eine  künstliche  Operation  habe  vorneh- 
men wollen,  zu  weicher  er  freilich  das  Tageslicht  bedurfte. 
Der  mjkog  ferner,  welchen  Jesus  mittelst  seines  Speichels 
macht,  und  dem  Blinden  auf  die  Augen  streicht,  ist  ja  der 
natürlichen  Auslegung  noch  günstiger  als  das  blofse  tttv- 
oag  beim  vorigen  Fall;  wefswegen  denn  aus  demselben 
die  Fragen  und  Vermuthungen  wie  Pilze  in  üppiger  Fülle 
aufschiefsen.  Woher  wufste  Johannes,  fragt  man,  dafs 
Jesus  nichts  weiter  als  Speichel  und  Staub  zu  der  Augen- 

Digitized  by  Google 


Neuntes  Kapitel.    §.  94 


97 


salbe  nahm?  war  er  selbst  dabei,  oder  hatte  er  es  blofs 
aus  der  Erzählung  des  geheilten  Blinden  ?  Dieser  konnte 
aber  bei  dem  schwachen  Schimmer,  den  er  nur  hatte* 
nicht  genau  sehen,  was  Jesus  vornahm;  er  konnte  viel* 
leicht,  wenn  Jesus,  während  er  aus  andern  Ingredienzien 
eine  Salbe  mischte,  zufällig  auch  ausspuckte,  auf  den  Wahn 
verfallen,  aus  dem  Ausgespuckten  sei  die  Salbe  entstanden. 
Noch  mehr:  hat  Jesus,  während  oder  ehe  er  etwas  auf 
die  Augen  strich,  nicht  auch  etwas  aus  denselben  wegge- 
nommen ,  weggestrichen ,  oder  sonst  etwas  daran  verän- 
dert, was  der  Blinde  selbst  und  die  Umstehenden  leicht 
ffir  Nebensache  ansehen  konnten?  Endlich  das  dem  Blin- 
den gebotene  Waschen  im  Teiche  dauerte  vielleicht  meh- 
rere Tage ,  war  eine  längere  Badekur ,  und  das  qkde  ßtt . 
7UDV  sagt  nicht,  dafs  er  nach  dem  ersten  Bade,  sondern 
dafs  er  zu  seiner  Zeit,  nach  Vellendung  der  Kur,  sehend 
wiederkam  25). 

Allein,  um  von  vorne  anzufangen,  so  wird  hier  dem 
rjfiiQa  und  w|  eine  Bedeutung  gegeben ,  welche  selbst  ei- 
nem  Venturini  zu  seicht  gewesen  ist  2G),  und  namentlich 
dem  Zusammenhange  mit  V.5.  zuwiderlauft,  welcher  durch- 
aus eine  Beziehung  der  Worte  auf  den  baldigen  Hingang 
Jesu  erheischt  27).  Was  aber  von  etwaigen  medicinischen 
Ingredienzien  des  nrjlog  vermuthet  wird,  ist  um  so  boden- 
loser, als  hier  nicht  wie  bei  dqm  vorigen  Falle  gesagt  wer- 
den kann ,  es  werde  nur  das  angegeben  5  was  der  Blinde 
durch  das  Gehör  oder  einen  leichten  Lichtschimmer  wahr- 
nehmen konnte ,  da  ja  die  fs  mal  Jesus  den  Kranken  nicht 
aliein,  sondern  in  Gegenwart  seiner  Jünger  vornahm, 
lieber  die  weitere  Vermuthung  vorangegangener  chirurgi- 
scher Operationen,  durch  welche  die  im  Texte  allein  ange* 


25)  Paulus,  Comin.  4,  S.  472  ff. 

26)  Natürliche  Gesch.  3,  S.  215» 

27)  s.  Tholuck  und  Locke  z.  d.  St. 

r  ■ 
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gebene  Bestreichung  and  Waschung  zur  Nebensache  wird, 
ist  nichts  zu  sagen,  als  dafs  man  an  diesem  Beispiele  sieht, 
wie  zügellos  die  einmal  eingelassene  natürliche  Erklärung 
sich  alsbald  gebärdet,  und  die  klarsten  Worte  des  Textes 
durch  die  Gebilde  ihrer  eigenen  Combination  verdrängt. 
Wenn  ferner  daraus,  dafs  Jesus  den  Blinden  zum  Teiche 
gehen  hiefs,  gefolgert  wird,  er  müsse  noch  einen  Schein 
des  Lichts  gehabt  haben,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs 
Jesus  demselben  nur  angab,  wohin  er  sich  begeben  (<V/ti 
yen")  solle;  wie  er  diefs  näher  angreifen  wollte,  ob  allein 
gehen  oder  einen  Führer  nehmen,  das  überliefs  er  ihm  sei* 
ber.  Endlich  wenn  das  engverbundene  u/iqk&ev  sv  xcct  b.vi 
\pvno  xai  ijl&e  ßUnuiv  (V.  7,  vgl.  V.  11.)  zu  einer  mehr- 
wöchigen Badekur  auseinandergezogen  wird,  so  ist  diefs 
gerade,  wie  wenn  man  das  veni,  vidi,  vici  übersetzen 
wollte:  naoh  meiner  Ankunft  recognoscirte  ich  mehrere 
Tage,  lieferte  hierauf  in  gehörigen  Zwischenzeiten  unter- 
schiedliche Schlachten,  und  blieb  endlich  Sieger. 

Es  läfst  uns  also  auch  hier  die  natürliche  Erklärung 
im  Stiche,  und  wir  behalten  einen  von  Jesu  wunderbar 
geheilten  Blindgeborenen.  Dafs  unsere  obigen  Zweifel  ge- 
gen die  Realität  der  Blindenheilungen  hier,  wo  es  sich  von 
angeborener  Blindheit  handelt,  in  verstärktem  Maafse  wie« 
derkehren,  ist  natürlich.  Und  zwar  kommen  hier  noch  ei- 
nige besondere  kritische  Gründe  hinzu.  Keiner  der  drei 
ersten  Evangelisten  weifs  etwas  von  dieser  Heilang.  Nun 
aber,  wenn  doch  in  der  Gestaltung  der  apostolischen  Ue- 
berlieferuag  und  in  der  Aus/ahl,  welche  sie  unter  den 
von  Jesu  zu  erzählenden  Wundern  traf,  irgend  ein  Ver- 
stand gewesen  sein  soll,  so  mufs  sich  diese  nach  den  zwei 
Gesichtspunkten  gerichtet  haben:  erstlich,  die  gröfseren 
Wunder  vor  den  scheinbar  minder  bedeutenden  auszuwäh- 
len ,  und  zweitens  diejenigen ,  an  welche  sich  erbauliche 
Erörternngen  knüpften,  vor  denen,  bei  welchen  diefs  nicht 
der  Fall  war.    In  der  ersteren  Rücksicht  war  nun  often- 
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bar  die  Heilang  eines  von  Gebart  an  Blinden ,  alt  die  un- 
gleich schwierigere,  vor  der  eines  Blinden  schlechthin  aus- 
snwählen,  and  man  begreift  nicht,  wenn  doch  Jesus  wirk- 
lich einen  Blindgeborenen  sehend  gemacht  hat,  warum  da- 
von nichts  in  die  evangelische  Tradition  und  also  in  die 
synoptischen  Evangelien  gekommen  ist.  Freilich  konnte  mit 
dieser  Rücksicht  auf  die  Gröfse  des  Wunders  die  andere 
anf  die  Erbaulichkeit  der  daran  sich  knüpfenden  Reden 
nicht  selten  in  Streit  gerathen ,  so  dafs  ein  minder  auf- 
fallendes, aber  durch  die  Gespräche,  die  es  veranlagte, 
frachtbareres  Wunder  einem  auffallenderen,  aber  bei  wel- 
chem das  Letztere  weniger  zutraf,  vorgezogen  werden 
mochte.  Allein  die  Heilung  des  Blindgeborenen  bei  Jo- 
hannes ist  von  so  merkwürdigen  Gesprächen,  zuerst  Jesu 
mit  den  J fingern,  dann -des  Geheilten  mit  der  Obrigkeit, 
endlich  Jesu  mit  dem  Geheilten,  begleitet,  wie  von  derglei- 
chen bei  den  synoptischen  ßlindenheilungen  keine  Spur 
ist 5  Gespräche,  von  welchen,  wenn  auch  nicht  der  ganze 
dialogische  Verlauf,  so  doch  gnomische  Perlen ,  wie  V.  4* 
5.  39.,  sich  auch  fßr  die  Darstellung  der  drei  ersten  Evan- 
gelisten trefflich  eigneten.  Diese  hätten  also  nicht  umhin 
gekonnt,  statt  der  sowohl  weniger  merkwürdigen,  als  auch 
minder  erbaulichen  ßlindenheilungen,  welche  sie  haben, 
die  Heilung  des  Blindgeborenen  aufzunehmen,  wenn  diesel- 
be in  der  evangelischen  Ueberlieferung ,  aus  welcher  sie 
schöpften,  befindlich  gewesen  wäre.  Der  allgemeinen  evan- 
gelischen Verkündigung  konnte  sie  möglicherweise  unbe- 
kannt bleiben,  wenn  sie  an  einem  Orte  und  unter  Umstän- 
den vorgefallen  war,  die  ihre  Ausbreitung  nicht  begün- 
stigten; also  wenn  sie  in  einem  Winkel  des  Landes  ohne 
weitere  Zeugen  verrichtet  worden  war.  Aber  Jesus  voll- 
bringt sie  ja  vielmehr  zu  Jerusalem,  im  Kreise  seiner  Jün- 
ger, mit  gröfstem  Aufsehen  in  der  Stadt,  und  zum  höch- 
sten Anstofse  bei  der  Obrigkeit:  da  mufste  die  Sache  be- 
kannt werden,  wenn  sie  anders  geschehen  war,  und  da 
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wir  sie  in  der  gewöhnlichen  Evangelientradition  nicht  als 
bekannt  antreffen,  so  entsteht  der  Verdacht,  sie  möchte 
vielleicht  gar  nicht  geschehen  sein* 

Aber  der  Gewährsmann  ist  doch  der  Apostel  Johan- 
nes. Wenn  diefs  nur  nicht,  aufser  dem  unglaublichen, 
also  schwerlich  von  einem  Augenzeugen  herrührenden  In- 
halte des  Berichts,  auch  noch  aus  einem  andern  Grund  un* 
wahrscheinlich  würde.  Der  Referent  erklärt  nämlich  den 
Namen  des  Teiches  Zdiodft  durch  das  griechische  txTiega?. 
Hevog  (V.  7.)>  mit  Bezug  entweder  auf  den  Gottgesandten 
Jesu 8,  oder  wahrscheinlicher  auf  den  von  Jesu  dahinge- 
sendeten  Blinden:  eine  jedenfalls  irrige  Erklärung;  denn 
ein  Abgeschickter  heifst  TTlW,  wogegen  JiSltf  der  wahr- 
scheinlichsten Erklärung  zufolge  einen  Wassergufs  bedeu- 
det  28) ;  der  Evangelist  wählte  aber  jene  Deutung,  weil  er 
zwischen  dem  Namen  des  Teichs  und  der  Sendung  des 
Blinden  zu  demselben  eine  bedeutungsvolle  Beziehung  such- 
te, und  sich  also  vorgestellt  zu  haben  scheint,  der  Teich 
habe  durch  besondere  Fügung  den  Namen  des  Gesendeten 
bekommen,  weil  dereinst  vom  Messias  zur  Offenbarung  sei- 
ner Herrlichkeit  ein  Blinder  zu  demselben  gesendet  wer- 
den sollte  29).  Lücke  stöfst  sich  stark  an  einer  solchen, 
wie  er  sich  ausdrückt,  an  Unsinn  streifenden  Allegorie, 
welche  er  ebendefswegen  sich  nicht  für  johanneisch  aufre- 
den, lassen  will,  sondern  als  eine  Glosse  betrachtet.  Da 
jedoch  alle  kritischen  Auctoritäten ,  bis  auf  Eine,  minder 
bedeutende,  dieselbe  bieten,  so  ist  eine  solche  Behauptung 
die  baare  Willkür,  und  man  hat  nur  die  Wahl,  ob  man 
mit  Olshaüsen  auch  an  diesem  Zug  als  einem  apostolischen 
sich  erbauen  50),  oder  mit  den  Probabilien  denselben  mit 


28)  8.  Paulus  und  Lückb  2.  d.  St. 

29)  so  Euthymius  und  Paulus  z.  d.  St. 

30)  b.  Comm.  2 ,  S.  230 ,  wo  er  jedoch  das  anesaXuwos  auf  den 
von  Gott  ausgehenden  Geistesstrom  bezieht. 
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unter  die  Merkmale  von  dem  nioht  apostolischen  Ursprung 
des  vierten  Evangeliums  Bühlen  will  Nun  konnte  al- 
lerdings ein  Apostel  eine  grammatisch  unrichtige  Erklärung 
geben,  sofern  er  nur  nicht  als  inspiri rt  vorausgesetzt  wird, 
und  auch  ein  geborener  Palästinenser  konnte  sich  in  Ety- 
mologien hebräischer  Worte  irren,  wie  das  A.  T.  selbst, 
ferner  Justin  der  Märtyrer  u.  A.  zeigen  i  doch  aber  sieht 
sine  Spielerei  dieser  Art  eher  wie  das  Machwerk  eines 
ferner  Stehenden  als  eines  Augenzeugen  aus.  Der  Augen- 
teuge,  sollte  man  denken,  hatte  an  dem  angeschauten  Wun- 
der nnd  den  vernommenen  Reden  genug  Bedeutungsvolles: 
erst  bei  dem  entfernter  Stehenden  konnte  die  Mikrologie 
eintreten,  dafs  er  auch  aus  den  kleinsten  Nebenzügen  eine 
Bedeutung  herauszupressen  suchte. 

Was  nun  aber  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums, 
oder  die  Ueberlieferung ,  aus  welcher  er  schöpfte,  veran- 
lassen konnte,  unzufrieden  mit  den  Blinden heilongen ,  von 
welchen  die  Synoptiker  berichten,  die  vorliegende  Erzäh- 
lung auszubilden ,  liegt  schon  in  dem  bisher  Ausgeführten, 
Es  ist  schon  von  Andern  die  Bemerkung  gemacht,  wie  das 
vierte  Evangelium  zwar  wenigere,  aber  um  so  stärkere 
Wunder  von  Jesu  erzähle  52>  So,  wenn  die  übrigen 
Evangelien  einfach  Paralytische  haben,  welche  Jesus  heilt, 
hat  das  vierte  Evangelium  einen ,  der  39  Jahre  lang  ge- 
lahmt war;  wenn  Jesus  in  jenen  eben  Verstorbene  wieder- 
belebt, ruft  er  in  diesem  einen  schon  vier  Tage  in  der 
(iruft  Gelegenen,  bei  welchem  bereits  der  Eintritt  der  Ver- 
wesung zu  vermuthen  war ,  in  das  Leben  zurück ;  ebenso 
hier  statt  einfacher  Blinden  heil  ungen  die  Heilung  eines 
blindgeborenen:  —  eine  Steigerung  der  Wunder,  wie  sie 
der  apologetisch- dogmatischen   Tendenz  dieses  Evange- 

51)  S.  93. 

52)  KÖSTER;  Immanuel,  S.  79  i  Bäktscuäsidba,  Trob^b.  S.  122- 


Digitized  by  Google 


/  10*2  \     Zweiter  Abschnitt. 

Uuras  ganz  angemessen  ist.  Auf  welchem  Wege  hiebei 
der  Verfasser  des  Evangeliums  oder  die  particula're  Tra- 
dition, welcher  er  folgte,  zu  den  einzelnen  Zügen  der  Er- 
zählung kommen  konnte,  ergibt  sich  leicht.  Das  tvtvbiv 
war  bei  magischen  Angen koren  gewöhnlich ;  der  ntjlog  lag 
als  Surrogat  einer  Augensalbe  nahe  und  kommt  auch  sonst 
bei  zauberhaften  Proceduren  vor33);  der  Befehl,  sich  im 
Siloateich  zu  waschen,  kann  der  Verordnung  Elisas,  dafs 
der  aussätzige  Naeman  sich  siebenmal  im  Jordan  baden 
solle,  nachgebildet  sein.  Die  Verhandlungen,  welche  sich 
an  die  Heilung  knüpfen,  gehen  theils  aus  der,  auch  von 
Stork  bemerklich  gemachten  Tendenz  des  johanneischen 
Evangeliums  hervor,  sowohl  die  Heilung  als  die  angeborne 
ßlindheit  des  Menschen  möglichst  urkundlich  zu  machen 
und  zu  verbfirgen,  daher  das  wiederholte  Verhör  des  Ge- 
heilten selbst  und  sogar  seiner  Eltern.;  theils  drehen  sie 
sich  um  die  symbolische  Bedeutung  der  Ausdrücke :  rwplos 
und  ßUmtv,  r^eqa  und  viS§,  wie  sie  zwar  auch  den  Syno- 
ptikern nicht  fremd  ist,  noch  specifischer  jedoch  in  den 
johanneischen  ßilderkreis  gehört34). 

■i 

5*  05. 

Unwillkürliche  Heilungen. 

Etiichemale  in  ihren,  allgemeinen  Angaben  öber  die 
heilende  Thätigkeit  Jesu  bemerken  die  Synoptiker,  dafs 
Kranke  aller  Art  Jesum  nur  zu  berühren,  oder  am  Saume 
seines  Kleides  zu  fassen  gesucht  haben ,  um  geheilt  zu 
werden,  was  dann  auf  die  Berührung  hin  auch  wirklich 
erfolgt  sei  (Matth.  14, 36.  Marc.  3, 10.  6, 56.  Luc.  6,  19.). 
Hier  wirkte  also  iesus  nicht,  wie  wir  es  bis  jetzt  immer 


53)  Wbtstbiw,  z.  d.  St. 

54)  Weisse  vermuthet ,  die  johanneische  Erzählung  sei  Umbil- 
dung der  synoptischen  von  der  Blindcnheiiung  bei  Jericho 
(S.  572.). 
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gefunden  haben,  mit  bestimmter  Richtung  auf  einseifte 
Kranke ,  sondern ,  ohne  dafs  er  von  jedem  besondre  Notiz 
nehmen  konnte,  auf  ganze  Massen ;  sein  Vermögen  zu  hei- 
len erscheint  hier  nicht,  wie  sonst,  an  seinen  Willen,  son- 
dern an  seinen  Leib  and  dessen  Umhüllungen  gebunden; 
er  spendet  nicht  selbstthätig  Kräfte  aus,  sondern  läfst  sieh 
dieselben  unwillkürlich  abgewinnen. 

Auch  von  dieser  Gattung  der  Heilungswunder  ist  uns 
ein  detaillirtes  Beispiel  aufbehalten:  in  der  Geschichte  von 
der  blutflüssigen  Frau,  welche  säiumtliche  Synoptiker  wie- 
dergeben, und  sie  auf  eigentümliche  Weise  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  so 
verflechten,  dafs  auf  dem  Hinwege  zu  dessen  Hause  Jesus 
die  Frau  geheilt  haben  soll  (Matth.  9, 20  ff.  Marc.  5, 25  ff. 
Lue,  8,  43  ff. ).  Vergleichen  wir  die  Darstellung  des  Vor- 
gangs bei  den  verschiedenen  Evangelisten,  so  könnten  wir 
diefsmai  versucht  sein,  die  des  Lukas  für  die  ursprüngliche 
zu  halten,  weil  aus  ihr  die  gleichmäßige  Verbindung  der 
bezeichneten  zwei  Geschichten  sich  vielleicht  erklären 
tiefse.  Wie  nämlich  die  Leidenszeit  der  Frau  von  sämmt- 
Üchen  Erzählern,  so  wird  von  Lukas,  welchem  Markus 
folgt,  auch  das  Lebensalter  des  Mädchens  auf  zwölf  Jahre 
gesetzt;  eine  Gleichheit  der  Zahl,  welche  wohl  im  Stande 
gewesen  sein  könnte,  die  beiden  Geschiebten  in  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  zusammenzugesellen.  Doch  dieses 
Moment  steht  viel  zu  vereinzelt,  um  für  sich  eine  Ent- 
scheidung herbeizuführen,  welche  nur  aus  einer  durchge- 
führten Vergleichung  der  drei  Berichte  nach  ihren  einzel- 
nen Zügen  x  hervorgehen  kann.  Matthäus  nun  bezeichnet 
die  Frau  einfach  als  ywtj  ui/uoQ'o5oa  deifiexu  ery,  was  einen 
so  lange  andauernden  starken  Blutverlust,  vermutlich  in 
Fo.sn  zu  reichlicher  Menstruation,  bedeutet.  Lukas,  der 
angebliche  Arzt,  zeigt  sich  hier  seinen  Kunstverwandten 
keineswegs  hold,  sondern  setzt  hinzu,  die  Frau  habe  ihr 
ganzes  Vermögen  an  Acrzte  gewendet,  ohne  dafs  diese  ihr 
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hätten  helfen  können.  Markos,  noch  ungünstiger,  fflgt  bei, 
dafs  sie  von  den  vielen  Aerzten  viel  habe  leiden  müssen, 
und  dafs  es  durcji  dieselben,  statt  besser,  vielmehr  schlim- 
mer mit  ihr  geworden  sei.  Die  Umgebung  Jesu  ,  als  die 
Frau  zu  ihm  tritt,  bilden  nach  Matthäus  seine  Jünger; 
nach  Markus  und  Lukas  drängende  Volksmassen.  Nach* 
dem  nun  alle  drei  Berichterstatter  erzählt  haben,  wie  die 
Frau,  ebenso  schüchtern  als  vertrauensvoll,  von  hinten  her- 
zugetreten sei ,  und  den  Saum  von  Jesu  Gewand  berührt 
habe,  melden  Markus  und  Lukas,  sie  sei  alsbald  geheilt 
worden,  Jesus  aber  habe  das  Ausgehen  einer  Kraft  gefühlt 
and  gefragt,  wer  ihn  berührt  habe?  Als  die  Jünger  be- 
fremdet erwiedern,  wie  er  denn  bei  so  allgemeinem  Drän- 
gen und  Drücken  des  Volks  eine  einzelne  Berührung  habe 
unterscheiden  können?  beharrt  er  nach  Lukas  auf  seiner 
Behauptung,  nach  Markus  blickt  er  suchend  um  sich,  die 
Thäterin  ausfindig  zu  machen.  Auf  dieses  kommt  nach 
beiden  die  Frau  zitternd  herbei ,  fällt  ihm  zu  Füfsen  und 
bekennt  Alles,  worauf  er  ihr  die  beruhigende  Versicherung 
gibt,  dafs  ihr  Glaube  ihr  geholfen  habe.  Diesen  verwickel- 
ten Hergang  hat  Matthäus  nicht,  sondern  läfst  nach  der 
Berührung  Jesum  sich  umschauen,  die  Frau  entdecken  und 
ihr  die  Rettung  durch  ihren  Glauben  verkündigen. 

Die  vorgelegte  Differenz  ist  so  erheblich,  dafs  man 
sich  nicht  zu  sehr  wundern  darf,  wenn  Storr  zwei  ver- 
schiedene Heilungen  blutflüssiger  Frauen  annehmen  woll- 
te *)•  Wurde  er  aber  hiezu  noch  mehr  durch  die  bedeu- 
tenderen Abweichungen  bestimmt,  welche  in  der  mit  ver- 
liegender Heilungsgeschichte  verflochtenen  Erzählung  von 
der  Auferwecknug  der  Tochter  des  Jairus  sich  finden:  so 
wird  es  eben  durch  diese  Verflechtung  vollends  unmöglich, 
sich  vorzustellen,  dafs  Jesus  zweimal,  beidemale  im  "-in- 


j)  Ucbor  don  Zweck  der  evang.  Geschichte  und  der  Briefe  Jolj. 
S.  551  j. 
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weg  zur  Wiederbelebang  der  Tochter  eines  jüdischen  «o- 
yw,  eine  zwölf  Jahre  lang  mit  dem  Bintflufg  behaftete 
Frau  geheilt  haben  solle«  Wenn  in  Betracht  dessen  die 
Kritik  längst  für  die  Einheit  der  factisohen  Grandlage  un- 
serer drei  Erzählungen  sieh  entschieden  hat  ,  so  hat  sie 
zugleich  den  Berichten  des  Markus  und  Lukas,  ihrer  grös- 
seren Anschaulichkeit  wegen,  den  Vorzug  gegeben  2J.  Al- 
lein, gleich  von  vorne,  wenn,  doch  von  Markus  Jeder  zu- 
geben  wird,  dafs  sein  Znsatz:  alla  fiullov  dg  to  %sIqw 
üüüoa,  als  Ausmalung  des  sx  laxvasv  in  ödwog  &e(xx7Z€v- 
t^vw  bei  Lukas,  auf  seine  eigene  Rechnung  kommt:  so 
scheint  dieser  Zug  bei  Lukas  gleichfalls  nur  eine  selbster- 
schlossene Ergänzung  des  atftOQooöoa  doidexa  try  zu  sein, 
welches  Matthäus  ohne  Znsatz  wiedergibt.  War  die  Frau 
so  lange  krank,  dachte  man,  so  wird  sie  in  dieser  Zeit 
viel  mit  Aerzten  zu  thun  gehabt  haben,  und  weil  zugleich 
im  Contrast  gegen  die  Aerzte,  welche  nichts  ausgerichtet 
hatten,  die  Wundermacht  Jesu,  welche  augenblicklich  Hülfe 
schaffte,  in  um  so  glänzenderem  Lichte  erschien:  so  bilde- 
ten sich  im  Weitererzählen  jene  Zusätze.  Wie  nun,  wenn 
es  mit  den  übrigen  Differenzen  sich  ebenso  verhielte?  Dafs 
die  Frau  auch  nach  Matthäus  Jesum  nur  von  hinten  be- 
rührte, drückte  das  Bestreben  und  die  Hoffnung  aus,  ver- 
borgen zu  bleiben;  dafs  Jesus  sich  sogleich  nach  ihr  um- 
sah, darin  lag,  dafs  er  ihre  Berührung  gefühlt  haben 
mufste.  Jene  Hoffnung  der  Frau  wurde  erklärlicher  und 
dieses  Gefühl  Jesu  um  so  wundervoller,  je  mehr  Menschen 
Jesum  umgaben  und  drängten:  daher  wurde  aus  dem  Ge- 
leite der  tia&qral  bei  Matthäus  von  den  beiden  andern  ein 
dw^lißead-ai  durch  die  oyloi  gemacht.  Da  zugleich  in 
dem  auch  von  Matthäus  erwähnten  Umschauen  Jesu  nach 
Her  Berührung  die  Voraussetzung  gefunden  werden  konnte, 
dafs  er  diese  auf  eigentümliche  Weise  empfunden  habe, 

2)  Schulz  a.  a.  0   S.  517 ;    Olsiuusäiv,  1,  S.  315  f. 
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so  bildete  sich  weiterhin  die  Scene  aus,  wie  Jesus  ,  ob- 
gleich von  Allen  Seiten  gedrängt ,  doch  jene  eineeine  Be- 
rührung an  der  Kraft,  die  sie  ihm  entlockte,  herausfühlt, 
und  so  wurde  das  einfache  imgQapeig  xai  tdwv  avn]v  des 
Matthäus  zu  einem  fragenden  und  die  Tbäterin  aus  der 
Menge  heraussuchenden  Sichumwenden,  welches  das  Ge- 
standnifs  der  Frau  zur  Folge  hatte,  umgebildet.  Endlich, 
weil  als  das  tiigenthtimliche  dieser  Heilungsgeschichte,  auch 
nach  ihrer  Gestalt  im  ersten  Evangelium,  bei  Vergleichung 
von  14,  36,  das  erschien,  dafs  die  Berührung  des  Kleides 
Jesu  für  sich  >ehon  heilend  gewesen:  so  bestrebte  man 
sich  befm  Wiedererzählen  der  Geschichte  immer  mehr, 
unmittelbar  nach  der  Berührung  den  Erfolg  eintreten,  und 
Jesu  in  auch  nach  demselben  noch  längere  Zeit  über  die 
Thäterin  in  Ungewifsheit  sein  zu  lassen;  Letzteres  im 
Widerspruche  mit  der  sonstigen  Voraussetzung  eines  hö- 
heren Wissens  Jesu:  so  dafs  sich  von  allen  Seiten  die  Er- 
zählung des  ersten  Evangeliums  als  die  frühere  und  einfa- 
chere, die  der  beiden  andern  als  spätere  und  ausgeschmück- 
tem Gestalt  der  Ueberlieferuog  zu  erkennen  gibt3). 

Was  nun  den  gemeinschaftlichen  Inhalt  der  Erzäh- 
lungen betrifft,  so  ist  in  neuerer  Zeit  beiden,  orthodoxen 
wie  rationalistischen,  Theologen  das  Unwillkürliche  des 
heilenden  Einwirkens  Jesu  ein  Anstofs  gewesen.  Gar  zu 
sehr  —  hierin  stimmen  Paulus  und  Olshausbn  zusam- 
roen  ')  —  werde  hiedurch  die  Wirksamkeit  Jesu  in  das 
Gebiet  des  Physischen  herabgezogen;  Jesus  erscheine  da 
wie  ein  Mngnetiseur,  welcher  bei  der  heilenden  Berührung  ' 
nervenschwacher  Personen  einen  Abgang  an  Kraft  ver- 
spürt; wie  eine  geladene  elektrische  Batterie,  die  beifm 
Betasten  sich  entladet.    Eine  solche  Vorstellung  von  Chri« 


3)  Vgl.  dk  Wkttii,  exeg.  Handb.  1,  1,  S.  94. 

4)  excg.  Handb.,  1,,  b,  S.  524  f  ;   b.  Comm.  1,  S.  318  f.  j  vgl. 
Kostka,  Immanuel,  S.  201  fl. 
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sfo,  meint  Olshausen,  verbiete  das  christliche  Bewufstsein, 
welches  sich  vielmehr  genöthigt  finde ,  die  in  Jesu  woh- 
nende   Kraftfülle  als   durchaus   beherrscht   durch  seinen 
Willen ,  und  diesen  geleitet  durch  das  Bewußtsein  von 
dem  sittlichen  Zustande  der  zn  heilenden  Personen,  sich 
an  denken,     üefswegen  wird  nun  vorausgesetzt,  Jesus 
habe  die  Frau  auch  ungesehen  wohl  erkannt ,  und  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Fähigkeit,  durch  diese  leibliche  Hülfe 
auch  geistig  gewonnen  zu  werden,  seine  heilende  Kraft 
wohlbedacht  in  sie  ausströmen  lassen ;  sich  aber,  um  ihre 
falsche  Scham  zn  brechen,  and  sie  zum  offenen  Bekennt* 
nifs  zu  treiben,  gestellt,  als  ob  er  nicht  wüTste,  wer  ihn 
berührt  habe.    Allein  das  christliehe  Bewufstsein,  d.  h.  in 
dergleichen  Fällen  nichts  Anderes,  als  die  fortgeschrittene 
religiöse  Bildung  unserer  Zeit,  welche  die  altertümlichen 
Vorstellungen  der  Bibel  nicht  zu  den  ihrigen  machen  will, 
hat  zu  schweigen,  wo  es  eben  nicht  auf  dogmatische  An« 
eignung,  sondern  rein  auf  exegetische  Ermittlung  der  bibli- 
schen Vorstellungen  ankommt.    Wie  von  der  Einmischung 
dieses  angeblich  christlichen  ßewufstseins  die  meisten  Ver- 
irrungen  der  Exegese  herrühren,  so  hat  es  auch  hier  den 
genannten  Ausleger  von  dem  offenbaren  Sinn  der  Berichte 
abgeführt.    Denn  nicht  nur  lautet  in  den  beiden  ausführ- 
licheren Erzählungen  die  Frage  Jesu:  %lg  6  axpa^ttvog  jus; 
in  der  Art,  wie  er  sie  bei  Lukas  wiederholt,  und  bei  Mar- 
kos durch  ein  suchendes  Umherblicken  bekräftigt,  durch- 
aus als  eine  ernstlich  gemeinte;  wie  ja  überhaupt  die  Be- 
mühung dieser  beiden  Evangelisten  in  dieser  Erzählung 
dahin  geht,  das  Wunderbare  an  der  Heilkraft  Jesu  dadurch 
in  ein  besonders  helles  Licht  zu  setzen,  dafs  durch  blofse 
glaubige  Berührung  seines  Gewandes ,  ohne  dafs  er  die 
berührende  Person  erst  zu  kennen,  oder  ein  Wort  zu  ihr 
ea  sprechen7  brauchte,  Heilung  von  ihm  zu  erlangen  gewe- 
sen sei :  sondern  auch  ursprünglich  schon  in  der  kürzeren 
Darstellung  des  Matthäus  liegt  in  dem  nQOSzk&öou  vnio&tv 
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Jfycrro  und  eniCQCtfelg  xal  löiuv  axrtrp  deutlich  dlefs,  dafs 
Jesus  erst  nachdem  sie  ihn  be röhrt  hatte,  die  Frau  ken- 
nen gelernt  habe.    Läfst  sich  somit  eine  der  Heilung  vor- 
ausgegangene  Kenntnifs  der  Frau  und  ein  spezieller  Wille, 
ihr  zu  helfen ,  bei  Jesu  nicht  nachweisen ,  so  bliebe  ftir 
denjenigen,  welcher  keine  unwillkürliche  Aeuiserung  der 
Heilkraft  Jesu  annehmen  will,  nur  übrig,  einen  beständi- 
gen allgemeinen  Willen,  zu  heilen,  in  ihm  vorauszusetzen, 
mit  welchem  dann  nur  der  Glaube  im  Kranken  zusammen- 
treffen durfte,  um  die  wirkliche  Heilung  hervorzubringen» 
Allein  dafs,  unerachtet  eine  besondere  Willensrichtnng  auf 
die  Heilung  dieser  *Frau  in  Jesu  nicht  vorhanden  war,  sie 
durch  ihren  bjofsen  Glauben,  auch  ohne  Berührung  seines 
Kleides,  gesund  geworden  wäre ,  ist  gewifs  nicht  die  Vor- 
stellung der  Evangelisten;   sondern  es  tritt  hier  an  die 
Stelle  des  individuellen  Willensactes  von  Seiten  Jesn  die 
Berührung  von  Seiten  des  Kranken;  diese  ist  es,  welche 
statt  des  ersteren  die  in  Jesu  ruhende  Kraft  zur  Aeufse- 
rung  bringt:  so  dafs  mithin  das  Materialistische  der  Vor- 
stellung auf  diesem  Wege  nicht  zu  vermeiden  ist. 

Einen  Schritt  weiter  mufs  die  rationalistische  Ausle- 
gung gehen,  welcher  nicht  biofs,  wfe  dem  modernen  Su- 
pranaturalismus ,  ein  unbewufstes,  sondern  überhaupt  das 
Ausgehen  heilender  Kräfte  von  Jesu  unglaublich  ist,  wel- 
che aber  doch  die  Evangelisten  geschichtlich  wahr  erzäh- 
len lassen  will.  Nach  ihr  wurde  Jesus  zu  der  Frage,  wer 
ihn  berührt  habe,  lediglich  dadurch  veranlafst,  dafs  er  sich 
im  Vorwärtsgehen  aufgehalten  fühlte  ;  dafs  die  Empfindung 
einer  dvvafiig  egetööoa  die  Veranlassung  gewesen  sei ,  ist 
biofser  Schlufs  zweier  Referenten,  von  welchen  der  eine, 
Markus,  es  auch  blofs  als  eigene  Bemerkung"  gibt ,  und 
nur  Lukas  es  der  Frage  Jesu  einverleibt    ;  die  Genesung 


5)  Hierin  stimmt  auch  Nbander  (S.  423.)  mit  den  Rationalisten 
zusammen.    Dass  Chri&lub  uirKUcli  eine  ausströmende  tfraft 
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der  Frau  wurde  durch  ihr  exaltirtes  Zutrauen  bewirkt! 
vermöge  dessen  sie  bei  der  Berührung  des  Saumes  Jesu 
in  allen  Nerven  zusammenschauderte,  wodurch  vielleicht 
eine  plötzliche  Zusammenziehung  der  erweiterten  ßlutgc- 
fäfse  herbeigeführt  wurde;  übrigens  konnte  sie  im  Augen- 
blicke nur  meinen ,  nicht  gewifs  wissen ,   geheilt  zu  sein, 
und  erst  nach  und  nach,  vielleicht  in  Folge  des  Gebrauchs 
von  Mitteln,  die  ihr  Jesus  anrieth,  wird  das  Uebel  sich 
völlig  verloren  haben  6).    Allein  wer  wird  sich  die  schüch- 
terne Berührung  einer  kranken  Frau  ,  deren  Absieht  war, 
verborgen  zu  bleiben ,  und  deren  Glaube  auch  durch  das 
leiseste  Anstreifen  Heilung  zu  erlangen  gewifs  war,  als 
ein  Anfassen  vorstellen,   welches  den  nach  Markus  und 
Lukas  vom  Volk  umdrängten  Jesus  im  Gehen  aufhielt? 
was  für  ein  mächtiges  Vertrauen  ferner  auf  die  Macht  des 
Vertrauens  gehört  zu  der  Annahme ,  dafs  es  ohne  flinzu- 


gefühlt  hätte,  damit  stehen  nach  N.  seine  nachher  gespro- 
chenen Worte  in  Widerspruch ,  worin  er  die  Heilung  Von 
dem  Glauben  der  Frau  ableite  (als  ob  nicht  der  Glaube  in 
der  Berührung  als  das  Solicitircnde  jener  Kraft  gedacht  sein 
könnte)  £  es  könne  „aus  dieser  Erzählung  riieht  entschieden 
werden,  ob  Christus  mit  Absicht  die  Frau  heilte,  oder  (man 
erwartet  i  ob  er  unwillkürlich  sich  eine  Kraft  abgewinnen 
liess;  aber  es  folgt:  oder)  ob  es  eine  unabhängig  von  ihm 
erfolgte  göttliche  Wirkung  war,  welche  (der  Verf.  fühlt, 
dass  er  die  eigentümliche  Vermittlung  der  Heilung  durch 
Berührung  Jesu  zu  sehr  aus  den  Augen  gelassen,  und  setzt 
daher  hinzu :  welche )  auch  auf  eine  dem  Naturzusammen- 
hange entsprechende  Weise,  (das  ist,  nun  wieder  zu  rationa- 
listisch, daher  der  weitere  Zusatz:)  wenngleich  als  Erhö- 
rung des  glaubigen  Vertrauens  der  Frau,  erfolgt  sein  konn- 
te." (Ich  frage  den  Leser,  ob  ihm  von  diesen  sich  gegen, 
seitig  zurücknehmenden  Sätzen  etwas  Bestimmtes  in  der 
Hand  geblieben  ist?) 
6)  Paulus,  exeg.  Handb.  |,  b,  S.  524  f.  530.  L.  J.  1,  a,  S.  244  f.; 
ViikTumixt,  2,  S.  204  ff. ;  Köster,  a.  a.  O. 
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Seite  uns  reeht  bewufst  werden,  dal*  wir  ebenso  wenig 
mit  den  Rationalisten  jene  verborgenen  Kräfte  der  mensch- 
lichen Natur,  wie  sie  im  thierischen  Magnetismus  und  in 
den  Zuständen  religiöser  und  anderer  Exaltation  sich  zei- 
gen, bu  läugnen  gemeint  sein  können:  so  wird  uns  nichts 
mehr  abhalten  —  wie  viel  auch  immer,  schon  im  N.  T.j 
die  Sage,  vermöge  der  Vorliebe  des  Volks  für  eine  so  ma- 
terielle Aenfserung  (wofür  man  es  nahm)  der  göttlichen 
Kraft  und  Würde  Jesu,  hinzugedichtet  haben  mag  — ,  den- 
noch als  geschichtlich  denkbar  anzuerkennen,  dafs  Petri 
Schatten  mittelst  der  gläubigen  Einbildungskraft  der  Kra lin- 
ken, die  Berührung  des  Gewandes  Jesu  aber  aufserdeui 
noch  durch  eine  seinem  Körper  und  dessen  Umhüllungen 
inwolineiide,  der  magnetischen  vergleichbare  Heilkraft,  man- 
che von  denjenigen  Wirkungen  hervorgebracht  habe,  deren 
die  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  Meldung  thun  8). 

§.  96, 

Heilungen  in  die  Ferne. 

Von  jenen  unwillkürlichen  Heilungen  sind  nun  sol- 
che, welche  aus  der  Entfernung  bewirkt  werden,  eigent- 
lich das  gerade  Gegen theil.  Geschehen  jene  durch  biofse 
körperliche  Berührung,  ohne  besondern  Willensact:  so  er- 
folgen diese  durch  den  blofsen  Willensact  ohne  leibliche 
Berührung,  oder  auch  nur  räumliche  Nähe.  Zugleich  aber 
mufs  man  sagen:  war  die  Heilkraft  Jesu  so  materiell,  cjafa 
sie  bei  der  blofsen  leiblichen  Berührung  unwillkürlich  sich 
entlud,  so  kann  sie  nicht  so  geistig  gewesen  sein,  dafs  der 
biofse  Wille  sie  auch  über  bedeutende  Entfernungen  hin- 
übergetragen hätte;  war  sie  aber  so  geistig,  um  auch  ohne 
leibliche  Gegenwart  zu  wirken,  so  kann  sie  nicht  so  ma* 
teriell  gewesen  sein,  um  ohne  Willen  sich  su  entladen. 


8)  Vergl.  hiemit  die  Bemerkungen  von  Weisse,  die  evang.  Ge- 
schichte, 1,  S.  501  f. 
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Als  Proben  einer  solchen  in  die  Ferne  wirkenden 
Heilkraft  Jesu  berichten  uns  Matthfius  und  Lukas  Hie 
Heilung  des  kranken  Knechts  eines  Hauptmanns  cu  Ka- 
pernaumi  Johannes  die  des  kranken  Sohns  eines  ebenda- 
selbst wohnenden  ßatidixog  (  Matth.  8,  5  ff.  Luc.  7,  1  ff» 
Joh.  4,  46  ff  ).  Die  gewöhnliche  Ansicht  über  diese  Er- 
sfihlongen  ist  die,  dafs  zwar  Matthäus  und  Lukas  dasselbe, 
Johannes  aber  ein  von  diesem  verschiedenes  Factum  mel- 
de, da  sein  Bericht  von  dem  der  beiden  andern  in  folgen- 
den Zügen  abweiche:  1)  der  Ort,  von  wo  aus  Jesus  heile, 
«ei  bei  den  Synoptikern  der  Aufenthaltsort  des  Kranken, 
Kapernaum:  nach  Johannes  ein  davon  verschiedener,  näm- 
lich Kana ;  2)  die  Zeit,  in  welche  die  Synoptiker  die  Be- 
gebenheit setzen,  nämlich  beide  unmittelbar  hinter  die 
Heimkehr  Jesu  nach  der  ßergrede,  sei  von  der  im  vierten 
Evangelium  angegebenen,  ebenso  unmittelbar  nach  der 
Rückkehr  Jesu  vom  ersten  Pascha  und  seiner  Wirksamkeit 
inSamaria,  verschieden;  3)  der  Kranke  sei  nach  jenen  der 
Sklave,  nach  diesem  der  Sohn  des  Bittstellers;  die  wich- 
tigsten Abweichungen  aber  finden  4)  in  Hinsicht  des  Bitt- 
stellers selber  statt,  indem  er  im  ersten  und  dritten  Evan- 
gelium  eine  Militärperson  (ein  ixcaovictQXog ) ,  im  vierten 
ein  Hofbeamter  (ßaoilixog) ,  nach  jenen  (laut  V*  10  ff.  bei 
Matth.)  ein  Heide,  nach  diesem  ohne  Zweifel  als  Jude  zu 
denken  sei;  hauptsächlich  aber  werde  er  nach  den  Syno- 
ptikern von  Jesu  als  Muster  des  innigsten,  demttthigsten 
Glaubens  belobt,  weil  er  ja  Jesum  in  der  Zuversicht,  dafs 
er  auch  aus  der  Ferne  heilen  könne,  verhinderte ,  in  sein 
Baus  ku  gehen:  nach  Johannes  dagegen  werde  er  umge- 
kehrt, weil  er  die  Gegenwart  Jesu  in  seinem  Hause  zum 
Behuf  der  Heilung  für  nöthig  hielt,  wegen  seines  schwa- 
chen, der  atjfieta  und  vi qma  bedürftigen  Glaubens  getadelt  0« 

1)  «4  die  Ausführungen  von  Paulus,  Luche,  Tmoluck  und  Ols- 

hausin  z.  d.  St. 
Öai  Leben  Jesu  He  Aufl.  //.  Band.  * 
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Diese  Abweichungen  sind  allerdings  bedeutend  genug, 
um  von  einem  gewissen  Gesichtspunkt  aus  um  ihretwillen 
auf  der  Verschiedenheit  des  dem  synoptischen  und  des  dem 
johanneischen  Berichte  cum  Grunde  liegenden  Thatsüc bli- 
chen zu  beharren:  nur  sollte  man,  wenn  man  es  von  die« 
ser  Seite  so  genau  nimmt,  sich  über  die  Abweichungen, 
welche  auch  zwischen  den  beiden  synoptischen  Berichten 
stattfinden,  nicht  verblenden.    Schon  in  Bezeichnung  der 
Person  des  Leidenden  stimmen  sie  nicht  ganz  zusammen  : 
Lukas  heifst  ihn  einen  dslog  svitfiog  des  Hauptmanns;  hei 
Matthäus  nennt  dieser  ihn  6  ncetg  /ua,  was  ebensowohl  ei- 
nen Sohn  als  einen  Diener  bedeuten  kann,  und  dadurch, 
dafs  der  Hauptmann  V.  9.,  wo  er  von  seinem  Knechte 
spricht,  den  Ausdruck :  dSXog,  gebraucht,  während  der  Ge- 
heilte V.  13.  noch  einmal  als  o  nötig  avzs  bezeichnet  wird, 
eher  im  ersteren  Sinne  erklärt  zu  sein  scheint.    In  Betreff 
seines  Leidens  wh?d  der  Mensch  von  Matthäus  als  ein 
ticcQahrrtxog  öetvtog  ßaaccvi^oftevog  geschildert,  von  welcher 
Krankheitsform  Lukas  nicht  allein  schweigt,  sondern,  in- 
dem er  zu  dem  unbestimmten :  xaxwg  v/jwv  noch  ijuel?.£  re- 
\evx<$v  setzt,  Manohen  eine  andere  Krankheit  vorauszu- 
setzen geschienen  hat,  da  die  Paralyse  sonst  nicht  als  schnell 
tödtende  Krankheit  vorkomme  2).    Als  dio  bedeutendste 
Differenz  aber  geht  durch  die  ganze  Erzählung  diese  hin- 
durch, dafs  Alles,  was  nach  Matthäus  der  Centurio  un- 
mittelbar selbst  thut,  bei  Lukas  durch  Gesandtschaften 
vermittelt  ist,  indem  er  hier  zuerst  schon,  nicht  wie  bei 
Matthäus  persönlich,  sondern  durch  die  TiQaoßt/veQsg  %wv 
yI&dccuov9  Jesum  um  die  Heilung  ersucht,  dann  aber  von 
dem  Betreten  seines  Hauses  ihn  wiederum  nicht  selbst  zu- 
rückhält, sondern  durch  einige  Freunde  abmahnen  läfst. 
Zur  Ausgleichung  dieser  Differenz  pflegt  man  sich  auf  die 

2)  SculeikkmacheR;  über  den  Lukas,  S.  92. 
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Regel:  quod  quis  per  alium  fucil  etc.  zu  berufen  3)*  SeJf 
damit,  wie  es  auf  dem  Standpunkte  der  so  urtheilenden 
Erklärer  nicht  anders  denkbar  ist,  gesagt  sein,  Matthäus 
habe  wohl  gewufst,  dafs  zwischen  dem  Hauptmann  und 
Jesu  Alles  durch  Mittelspersonen  verbandelt  worden  sei, 
dennoch  aber  habe  er  der  Kürze  wegen  mittelst  jener  Ret 
defigur  ihn  selbst  mit  Jesu  sprechen  lassen :  so  hat.  Stork 
vollkommen  recht  mit  der  Gegenbemerkung,  dafs  wohl 
schwerlich  irgend  ein  Geschichtschreiber  jene  Metonymie 
so  beharrlich  durch  eine  ganze  Erzählung  hin  durchführen 
würde,  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  einerseits  die  Rede* 
iigiir  sich  keineswegs  so  von  selbst  verrathe,  wie  z.  H. 
weon  einem  Feldherrn  zugeschrieben  wird,  was  seine  Sole 
da.en  thun,  «od  wo  andrersetta  gerade  auf  den  IWaadJ 
ob  die  Person  selbst  oder  durch  Andere  gehandelt  habe, 
zur  vollen  Erkennbarkeit  ihres  Charakters  etwas  ankom- 
me  *).  Mit  löblicher  Consequenz  hat  daher  Stork,  wie  er 
der  bedeutenden  Differenzen  wegen  die  Erzählung  des  vier- 
ten Evangeliums  auf  eine  andere  Thatsache  beziehen  zu 
müssen  glaubte,  als  die  des  ersten  und  dritten,  ebenso  um 
der  Abweichungen  willen,  welche  er  zwischen  den  Berich* 
ten  der  letzteren  beiden  fand,  auch  diese  für  Erzählungen 
zweier  verschiedenen  Begebenheiten  erklärt.  Wundert  man 
sich,  dafs  zu  drei  verschiedenen  Malen  ein  so  ganz,  ähnli* 
eher  Heilungsfall  an  dem  gleichen  Orte  vorgekommen  sein 
soll  (denn  auch  nach  Johannes  lag  und  genas  der  Kranke 
in  Kapernaum):  so  verwundert  sich  Stork  seinerseits,  wie 
man  im  Mindesten  unwahrscheinlich  finden  könne,  dafs  in 
Kapernaum  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  Hauptleute  einen 
kranken  Knecht,  und  wieder  ein  andermal  ein  Hofbeamter 
einen  kranken  Sohn  gehabt ;  dafs  der  zweite  Hauptmann 

3)  Augustin,  de  consens.  evang.  1,  20;  Paulus,  exeg.  Handb.  1, 

b,  S.  709-  ;   Köster,  Immanuel,  S.  65. 

4)  Uebor  den  Zweck  u.  s.»f.  S.  351. 

8* 
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(des  Lukas)  von  der  Geschichte  des  ersten  gehört,  sich  auf 
ähnliche  Art  an  Jesum  gewendet,  und  sein  Beispiel  ebenso 
durch  Demut h  zu  Übertreffen  gesucht  habe,  wie  der  erste 
Hauptmann  (Matth.),  dem  die  frühere  Geschichte  des  Uof- 
manns  (Job.)  bekannt  gewesen  sei,  das  schwache  Vertrauen 
dieses  letzteren  habe  fibertreffen  wollen ,  und  dafs  endlich 
Jesus  alle  drei  Patienten  auf  dieselbe  Weise  aus  der  Ferne 
geheilt  habe.  Allein  der  Vorfall,  dafs  ein  vornehmer  Be- 
amter von  Kapernaum  Jesum  um  die  Heilung  eines  Ange- 
hörigen bat,  und  Jesus  aus  der  Entfernung  so  auf  diesen 
einwirkte,  dafs  um  dieselbe  Zeit,  da  Jesus  das  heilende 
Wort  sprach,  der  Kranke  zu  Hause  genas,  ist  so  einzig 
in  seiner  Art,  dafs  eine  dreimalige  Wiederholung  dessel- 
ben unmöglich  angenommen  werden  kann,  und  auch  schon 
eine  blofs  zweimalige  Schwierigkeiten  hat;  weis  wegen  der 
Versuch  gemacht  werden  mufs,  ob  nicht  die  drei  Berichte 
auf  Eine  Grundlage  zurückgeführt  werden  können. 

Hier  ist  nun  die  am  allgemeinsten  för  verschiedenartig 
gehaltene  Erzählung  des  vierten  Evangelisten  nicht  allein 
in  den  schon  angegebenen  Grundzügen  der  synoptischen 
verwandt,  sondern  in  manchen  bemerkenswerthen  Einzel- 
heiten stimmt  einer  oder  der  andere  der  beiden  synopti- 
schen Referenten  genauer  mit  Johannes  zusammen  als  mit 
dem  andern  Synoptiker.  So,  während  in  dein  Zuge,  dafs 
er  den  Kranken  als  nul^  bezeichnet,  Matthäus  mindestens 
ebensowohl  mit  dem  johanneischen  vlog  übereinstimmend 
gefunden  werden  kann,  als  mit  dem  döXog  des  Lukas,  tref- 
fen Matthäus  und  Johannes  darin  entschieden  zusammen, 
dafs  nach  beiden  der  kapernaitische  Beamte  sich  unmittel- 
bar an  Jesum  selber  wendet,  und  nicht,  wie  bei  Lukas, 
durch  Vermittler.  Dagegen  stimmt  der  johanneische  Be- 
richt mit  dem  des  Lukas  gegen  den  Matthäus  in  der  Be- 
schreibung des  Zustandes  überein ,  in  welchem  der  Lei- 
dende sich  befunden  haben  soll:  beide  wissen  nichts  von 
der  7zaQd?.v(Tig,  von  welcher  Matthäus  spricht,  sondern  be- 
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zeichnen  den  Kranken  als  dem  Tode  nahe,  Lukas  durch 

ijiflla  ultmov,  Johannes  durch  ijut?Mv  urioih-tjifxtiv,  wozu 
der  letztere  V.  52.  nachträglich  bemerkt,  dafs  die  Krank- 
heit von  einem  TivQttog  begleitet  gewesen.   In  Darstellung 
der  Art,  wie  Jesus  die  Heilung  des  Kranken  vollzog,  und 
wie  dessen  Genesung  erfolgte,  steht  Johannes  wieder  auf 
Seiten  des  Matthäus  gegen  den  Lukas.    Während  nämlich 
dieser  eine  ausdrückliche  Versicherung  Jesu,   dafs  der 
Knecht  geheilt  sei,  gar  nicht  hat,  lassen  jene  beiden  ihn 
sehr  übereinstimmend  zu  dem  Beamten  sagen,  der  eine: 
iktaye,  xcci  dg  imgsuaag  yevqdifcü)  'gol,  der  andere :  noQem, 
o  vlos  os  £fj,  und  auch  der  Schlafs  des  Matthäus:  xal 
u:i>q  6  7img  avta  iv  zfj  afyr*  tWw;,  stimmt  wenigstens  der 
Form  nach  mehr  zu  der  johanneischen  Angabe:  bei  gehal- 
tener Nachfrage  habe  der  Vater  gefunden,  dafs  iv  ixelvrj 
ii]  u')Q(tx,  in>  welcher  Jesus  jenes  Wort  gesprochen,  sein 
Sohn  gesund  geworden  sei,  als  zu  der  des  Lukas,  dafs  die 
zurückgekehrten  Boten  den  kranken  Knecht  gesund  ange- 
troffen haben.    In  einem  andern  Punkte  dieses  Schlusses 
wendet  sich  nun  aber  die  Zustimmung  des  Johannes  von 
Matthäus  wieder  zu  Lukas  zurück.    Bei  beiden  nämlich 
ist  von  einer  Art  von  Gesandtschaft  die  Rede,  welche  «u> 
letzt  noch  aus  dem  Hause  des  Beamten  tritt:  bei  Lukas 
eine  Anzahl  von  Freunden  des  Hauptmanns,  welche  Jesum 
abhalten  sollen,  sich  selbst  zu  bemühen;    bei  Johannes 
Knechte,  welche  jubelnd  ihrem  Herrn»  entgegenziehen,  und 
2hm  die  Kunde  von  der  Genesung  seines  Sohnes  bringen« 
tiewifs,  wo  drei  Erzählungen  so  durcheinander  verschlun- 
gen sind,  wie  diese,  darf  man  nicht  blofs  zwei  derselben 
für  identisch  erklären,  und  eine  als  verschiedene  stehen 
lassen ;  sondern  man  mufs  die  drei  Berichte  entweder  alle 
auseinander  halten,  oder  alle  zusammenwerfen,  wie  Letz- 
teres  nach  älteren  Vorgängern  Skmlür  gethan  ö) ,  und 

5)  «.  bei  LtcKK,  1,  S.  552.    Vgl.  aucli  he  Wjsite,  exeg.  Handb. 
i}  3,  S.  64. 
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T holuck  wenigstens  für  möglich  erklärt  hat,  es  zu  thun. 
Nur  suchen  solche  Ausleger  dann  die  Abweichungen  der 
drei  Berichte  so  zu  erklären,  dafs  keiner  der  Evangelisten 
etwas  Falsches  gesagt  haben  soll.  Den  Stand  des  Bitt- 
stellers betreffend  sucht  man  den  ßaoiXixog  des  Johannes 
zum  Militärbeamten  zu  machen,  wovon  dann  das  txcczovTccQ- 
%o<;  der  beiden  andern  nur  nähere  Bestimmung  wäre;  was 
aber  den  Hauptpunkt ,  das  Benehmen  des  Bittstellers ,  be- 
trifft, so  könnten,  meint  man,  die  verschiedenen  Erzähler 
verschiedene  Seiten  der  Sache  in  der  Art  hervorgehoben 
haben,  dafs  Jöhannes  nur  das  Frühere  wiedergäbe,  wie 
aich  Jesus  über  die  anfängliche  Schwäche  des  Glaubens  in 
dem  Bittenden  beklagte,  die  Synoptiker  nur  das  Spätere, 
wie  er  seinen  schnell  gewachsenen  Glauben  belobte.  Wie 
man  auf  noch  leichtere  Weise  die  Hauptdifferenz  zwischen 
den  beiden  synoptischen  Berichten,  in  Hinsicht  der  mittel- 
baren  oder  unmittelbaren  Bittstellung,  ausgleichen  zu  kön- 
nen meinte,  ist  bereits  angegeben  worden.  Dieses  ßestre»  . 
ben,  die  Widersprüche  der  drei  Relationen  auf  gütlichem 
Wege  auszugleichen,  ist  ein  falsches.  Es  bleibt  dabei:  die 
Synoptiker  haben  sich-  den  Bittsteller  als  einen  Centurio 
gedacht,  der  vierte  Evangelist  als  einen  Hofbeamten;  jene 
als  glaubensstark,  dieser  als  der  Stärkung  noch  bedürftig; 
Johannes  und  Matthäus  stellten  sich  vor,  er  habe  sich  un- 
mittelbar, Lukas,  er  habe  sich  aus  Bescheidenheit  nur 
mittelbar  an  Jesum  gewendet  6). 

Wer  stellt  nun  die  Sache  auf  die  rechte,  und  wer  auf 
irrige  Welse  dar?  Nehmen  wir  zuerst  die  beiden  Syn- 
optiker für  sich,  so  ist,  mit  Ausnahme  de  Wette's,  nur 
Eine  Stimme  der  Erklärer,  dafs  Lukas  die  genauere  Dar- 


6)  r  ritzschs  y  in  Matth,  p,  310:  dUcrepat  uutem  Lucas  ita  a 
Mattkaei  narratione ,  ut  centurtonem  non  Ipsum  venisse  od 
Jesum ,  sed  per  legatos  cum  eo  e.  gisse  tradut ;  quibus  dissi- 
dentibus  pacem  ohlrudere ,  boni  nego  inlerprefu 


Digitized  by  Google 


Neunte«  Kapitel.    §.96.  litt 

• 

stollang  gebe.  Schon  das  will  man  unwahrscheinlich  fin- 
den, dafs  der  Kranke  nach  Matthäus  ein  Paralytischer  ge- 
wesen sein  sollte,  da  bei  dem  Ungefährlichen  dieses  Lei- 
dens der  bescheidene  Hauptmann  schwerlich  J  es  uro,  gleich 
bei'm  Eintritt  in  die  Stadt  in  Beschlag  genommen  haben 
Wörde7):  als  ob  ein  sehr  schmerzhaftes  Uebel,  wie  das 
von  Matthäus  beschriebene,  nicht  möglichst  schnelle  Ab- 
hülfe wünschens werth  machte,  und  als  ob  es  ein  unbeschei 
dener  Anspruch  gewesen  wäre,  Jesum  noch  vor  seiner 
Nachhausekunft  um  ein  heilendes  Wort  zu  ersuchen. 
Vielmehr  das  umgekehrte  Verhältnifs  zwischen  Matthäus 
and  Lukas  wird  durch  die  Bemerkung  wahrscheinlich,  dafs 
das  Wunder,  und  also  auch  das  Hebel  des  wunderbar  Ge- 
heilten, in  der  Ueberlieferung  sich  nie  verkleinert,  sondern 
stets  vergrößert;  daher  eher  der  arggeplagte  Paralytische 
enm  fdlXiov  relaixyv  gesteigert,  als  dieser  zu  einem  blofs 
Leidenden  herabgesetzt  werden  mochte.  Hauptsächlich 
Aber  die  doppelte  Gesandtschaft  bei  Lukas  ist  nach 
Schlkiermacher  etwas ,  das  nicht  leicht  erdacht  wird. 
Wie,  wenn  sich  dieser  Zug  vielmehr  sehr  deutlich  als  ei- 
nen erdachten  zu  erkennen  gäbe?  Während  bei  Matthäus 
der  Hauptmann  Jesum  auf  sein  Erbieten,  mit  ihm  gehen 
so  wollen,  durch  die  Einwendung  zurückzuhalten  sucht: 
Kvqie,  öx  eifti  ixavog,  ha  fiu  vno  zr-v  ciyqv  etgtl^g ,  ififst 
er  bei  Lukas  durch  die  abgesandten  Freunde  noch  hinzu- 
»etsen :  dto  uöl  luawov  r^itoaa  uiQog  ae  tAd-eiv,  womit  deut- 
lich genug  der  Schlufs  angegeben  ist,  auf  welchem  diese 
Gesandtschaft  beruht.  Erklärte  sich  der  Mann  für  unwür- 
dafs  Jesus  zu  ihm  komme,  dachte  man,  so  hat  er 
Hohl  auch  sich  selbst  nicht  für  würdig  gehalten ,  zu  Jesu 
w  kommen  ;  eine  Steigerung  seiner  Denrath,  durch  welche 
•ich  aueh  hier  der  Bericht  des  Lukas  als  der  secundäre 
*u  erkennen  gibt.    Den  ersten  Anstofs  zu  dieser  Gesandt- 


7)  ScfluzxjuuuiKR,  a.  a.  0,  S,  92  f. 
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schaft  scheint  übrigens  das  andere  Interesse  gegeben  eu 
haben,  die  Bereitwilligkeit  Jesu,  in  des  Heiden  Haus  so 
geben ,  durch  eine  vorgängige  Empfehlung  desselben  eu 
motiviren»  Das  ist  ja  das  Erste,  was  die  TtofgßmtQOi  tcuV 
'ladaitov ,  nachdem  sie  Jesu  den  Krankheitsfall  berichtet, 
hinzusetzen :  vti  clSiog  igiv  $  TtctQt&i  tGio  '  ayan<~<  yaQ  %6 
i'xhog  ?}fuov  x.  r.  L,  ahnlich,  wie  gleichfalls  bei  Lukas,  in 
der  A.  G  10, 22.,  die  Boten  des  Cornelius  dem  Petrus,  am 
ihn  zu  einem  Gang  in  dessen  Haus  zu  vermögen,  ausein- 
andersetzen, dafs  er  ein  dvtjy  dixatog  xal  (poßB[tevos  rov 
i>eoV,  ftu(irvQiZfi€v6g  ig  vno  oka  ts  eth'ög  tvjv  YööV/W  «ei. 
Dftfsdie  doppelte  Gesandtschaft  nicht  ursprünglich  sein  kann, 
erhellt  aber  am  deutlichsten  daraus,  dafs  durch  dieselbe 
die  Erzählung  des  Lukas  alle  Haltung  verliert.  Bei  Mat- 
thäus hängt  Alles  wohl  zusammen :  der  Hauptmann  zeigt 
Jesu  zuerst  nur  den  Zustand  des  Kranken  an,  und  über- 
Ififst  entweder  ihm  selber,  was  er  nun  thun  wolle,  oder 
es  kommt  ihm,  ehe  er  seine  Bitte  stellt,  Jesus  mit  seinem 
Anerbieten,  sich  in.  sein  Haus  zu  begeben,  zuvor,  was  nun 
der  Hauptmann  auf  die  bekannte  Weise  ablehnt.  Welches 
Benehmen  dagegen,  wenn  nach  Lukas  der  Centurio  Jesu 
zuerst  durch  die  jüdischen  Acltesten  sagen  Ififst,  er  möchte 
kommen  (eX#on-)  und  seinen  Knecht  heilen;  hierauf  aber, 
wie  Jesus  wirklich  kommen  will,  gereut  es  ihn  wieder, 
ih  n  dazu  veranlafst  zu  haben,  und  er  begehrt  nur  ein 
wnnderthtitiges  Wort  von  ihm.  Dafs  die  erste  Bitte  nur 
von  den  Aeltesten,  nicht  von  dem  Centurio  ausgegangen  8), 
diese  Auskunft  läuft  den  ausdrücklichen  Worten  des 
Evangelisten  entgegen,  welcher  durch  die  Wendung:  tme 
c;ei?*€  nQsaßvrtQas  —  zqüjtüIv  cukov,  die  Bitte  als  vom 
Hauptmann  selber  ausgegangen  darstellt;  dafs  aber  dieser 
mit  dem  t)Mv)v  nur  gemeint  haben  sollte,  Jesus  möchte 

sich  in  die  Nähe  seines  Hauses  begeben,  und  nun  wie  er 

  -  ' 
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gesehen,  dal«  lesua  sogar  in  sein  Haus  treten  wolle,  diefs 
abgelehnt  habe:  wtfre  doch  wohl  zu  ungereimt ,  als  dafs 
man  es  dem  sonst  verständigen  Manne  zutrauen  könnte; 
von  welchem  aber  ebendefshalb  noch  weniger  eine  so  wet» 
terwendische  Umstimm ung  zu  erwarten  ist,  wie  sie  im 
Texte  des  Lukas  liegt.    Der  ganze  Uebelstand  wäre  ver- 
mieden worden,  wenn  Lukas  der  ersten  Gesandtschaft, 
wie  Matthäus  dem  Centurio  selbst,  zuerst  nur  die  dlrecte 
oder  indirecte  Bitte  um  Heilung  Oberhaupt,  and  dann, 
nachdem  Jesus  sich  erboten,  in  das  Haus  des  Kranken 
sieh  zu  begeben,  noch  derselben  ersten  Gesandtschaft  'das 
bescheidene  Ablehnen  dieses  Anerbietens  in  den  Mund  ge- 
legt hätte.    Allein  er  glaubte,  den  Entschlufs  Jesu,  in  das 
Haas  zu  gehen,  durch  eine  ebendahin  zielende  Bitte  moti- 
viren  zu  müssen,  und  indem  ihm  nun  die  Ueberlieferung 
noch  ein  Verbitten  dieser  persönlichen  Bemühung  Jesu 
an  die  Hand  gab:  so  sah  er  sich  aufser  Stands,  Bitten 
und  Verbitten  denselben  Personen  zu  leihen,  und  mufste 
daher  eine  zweite  Gesandtschaft  veranstalten;  wodurch 
aber  der  Widerspruch  nur  scheinbar  vermieden  ist,  indem 
ja  beide  Gesandtschaften  von  dem  Einen  Centurio  abge- 
schickt sind.     Vielleicht  erinnerte  ihn  auch  der  Haupt- 
mann, welcher  Jesum  nicht  in  sein  Haus  bemühen  will, 
an  den  Boten,  der  dem  Jairus  wehrte,  den  Lehrer  in  sein 
Haus  zu  bemühen,  nachdem  gleichfalls  eine  Aufforderung, 
in  das  Haus  zu  kommen,  vorangegangen  vvar,  und  er  legte 
nun,  wie  zu  Jairus  nach  ihm  und  Markus  der  Bote  sagt: 
iiv.vU.£  tov  öiöaoy.ulov  (Luc.  S,  49  ) ,  so  auch  hier  der 
«weiten  Gesandtschaft  ein  Kvqie.  fu)  o/.vV.a  in  den  Mund ; 
obwohl  zu  einer  solchen  Contre- ordre  nur  bei  Jairus,  in 
dessen  Hause  sich  seit  der  ersten  Aufforderung  durch  den 
Tod  der  Tochter  "die  Lage  der  Dinge  verändert  hatte,  ein 
urund  vorlag,  keineswegs  aber  bei  dem  Centurio,  dessen 
Knecht  noch  immer  im  gleichen  Zustande  sich  befand  9). 

Vgl.  i>&  Wstte,  excg.  iiandb.  i  .  I  .  S.  83.     N*a»i>*k  ,  auch 
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Da  von  der  Identification  aller  drei  Geschichten  die 
neueren  Erklärer  sich  hauptsächlich  durch  die  Furcht  ab- 
gehalten finden,  Jobannes  möchte  dabei  in  das  Licht  eines 
solchen  gestellt  werden,  der  die  Scene  nicht  genau  genug 
aufgefaßt,  und  wohl  gar  das  Hauptmoment  Übersehen  ha- 
be ,0):  so  würden  sie  also,   wenn  sie  eine  Vereinigung 
dennoch  wagen  wollten  ,  dem  vierten  Evangelium  so  viel 
möglich  die  ursprünglichste  Darstellung  der  Sache  vindi- 
ciren;  eine  Voraussetzung,  die  wir  sofort  aus  der  Beschaf- 
fenheit der  Berichte  heraus  zu  prüfen  haben.    Das  nun, 
dnfs  dem  vierten  Evangelisten  der  Bittende  ein  ßaoihxo^ 
ist,  nicht,  wie  den  übrigen,  ein  txccroiTceQZOs ,  ist  ein  in- 
differenter Zug,  aus  welchem  sich  für  keinen  Theii  etwas 
scMiefsen  Ja'fst,  und  ebenso  kann  es  mit  der  Abweichung 
in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Kranken  zum  Bittsteller 
sich  zu  verhalten  scheinen.    Indessen,  wenn  man  in  Bezug 
auf  den  letzteren  Punkt  sich  fragt:  welche  der  drei  ße- 
seichnungsweisen  eignet  sich  am  ehesten  dazu,  die  beiden 
andern  aus  sich  haben  entstehen  zu  lassen?  so  wird  man 
wohl  schwerlich  annehmen  können,  dafs  aus  dem  johan- 
neisohen  ylog  in  absteigender  Linie  zuerst  unbestimmt  ein 
rtccls,  dann  ein  öälog  geworden  sei,  und  auch  die  umge- 
kehrte aufsteigende  Richtung  ist  hier  minder  wahrschein- 
lich, als  das  Mittlere,  dafs  aus  dem  zweideutigen  tcou; 
(=  IJtt),   welches  wir  im  ersten  Evangelium  finden,  in 

zwei  Richtungen  das  einemal  ein  Knecht,  wie  bei  Lukas, 
das  andremal  ein  Sohn,  wie  bei  Johannes,  gemacht  wor- 
den sein  mag.  Dafs  die  Bezeichnung  des  Zustandes,  in 
welchem  sich  der  Leidende  befand,  bei  Johannes  wie  bei 


liier  dem  Lukas  folgend,  sucht  die  Umstimmung  des  Haupt- 
manns denkbar  zu  machen  (S.  328  ) ;  man  scho-  selbst ,  ob 
mit  Glück. 

10)  Tholüc«  z.  d.  St.;   Hast,  §  6£.  Anm  2. 
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Lokus  sich  zu  der  bei  Matthäus  als  Steigei-ung,  mithin  als 
die  spätere  verhalte,  ist  bereits  oben  bemerkt«    Der  Un- 
terschied in  der  Ortsangabe  würde  auf  dem  jetzigen  Stand» 
punkte  der  vergleichenden  Evangelien  kr:  tik  ohne  Zweifel 
so  beurtheilt  werden,  dafs  in  der  Ue  herlief  er  ung,  aus  wei- 
cher die  Synoptiker  schöpften,  der  Ort,  von  welchem  aus 
Jesus  das  Wunder  verrichtete,  mit  dem,  in  weichem  der 
Kranke  iag,  zusammengeflossen,  das  minder  bekannte  Kana 
von  dem  berühmten  Kapernaum  verschlungen  worden  sei, 
Johannes  aber,  als  Augenzenge,  das  Genauere  aufbewahrt 
habe.    Allein  so  erscheint  das  Verhältnifs  nur,  wenn  man 
den  vierten  Evangelisten  als  Augenzeugen  schon  voraus- 
setzt: sucht  man,  wie  man  soll,  rein  aus  der  Beschaffen* 
h*it  der  Berichte  heraus  zu  entscheiden,  so  stellt  sich  ein 
ganz  anderes  Ergebnifs  heraus.    Es  wird  hier  eine  Hei- 
lung aus  der  Ferne  berichtet,  in  welcher  das  Wunder  um 
so  gröfser  erscheint,  je  weiter  der  Zwischenraum  zwischen 
dem  Heilenden  und  dem  Geheilten  ist.     Wird  nun  die 
mündliche  Uberlieferung,  wenn  sich  die  Erzählung  ia  die- 
ser fortpflanzt,  eine  Neigung  haben,  jene  Entfernung,  and 
damit  das  Wunder,  zu  verkleinern,  so  dafs  wir  in  der 
Darstellung  des  Johannes,  der  Jesum  die  Heilung  von  ei- 
nem Orte  aus  verrichten  läfsfc,  von  weichem  der  Hofbe- 
amte erst  am  andern  Tage  bei  dem  Geheilten  ankommt, 
die  ursprüngliche,  in  der  der  Synoptiken  dagegen,  welche 
Jesum  mit  dem  kranken  Knecht  in  derselben  Stadt  sich 
belinden  lassen ,    die  traditionell  umgebildete  Erzählung 
hätten?    Nur  das  Umgekehrte  kann  der  Sage  gemäfs  ge- 
funden werden:  und  auch  hierin  also  zeigt  sich  der  jo- 
hanneische  Bericht  als  ein  abgeleiteter.    Besonders  gemacht 
zeigt  sich  noch  die  Pünktlichkeit,  mit  welcher  im  vierten 
Evangelium  die  Stunde  der  Genesung  des  Kranken  ausge- 
lnitteU  wird.    Aus  dem  einfachen,  auch  sonst  am  Schlüsse 
von  Heilungsgeschichteii  vorkommenden   tW>/;  cV  ti]  vHut 
ixuvt]  des  Matthäus  i&t  eine  Nachfrage  des  Vaters  nach 
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der  vjocc  tv  /;  xonymtQOv  «ty«,  eine  Antwort  der  Knechte: 
oit  x^Si  lÜyiev  tßdo^v,  dtprjxsv  ainov  6  nvQetds,  und  end- 
lich das  Ergebnifs,  dafs  iv  ixeivt]  vi]  a/orr,  iv  r\  elnev  avty 
o  '/.'  6  viog  an  kfj,  dieser  wirklich  gesund  geworden  sei, 
gemacht:  eine  ängstliche  Genauigkeit,  eine  Quälerei  mit 
der  Rechnung,  welche  weit  mehr  das  Streben  des  Ersah- 
lers,  das  Wunder  zu  beurkunden ,  als  den  ursprünglichen 
Hergang  der  Sache  zu  zeigen  scheint.  Darin,  dafs  er  den 
ßaodtxdg  persönlich  mit  Jesu  verhandeln  läfst,  hat  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  mehr  als  der  des  dritten 
die  ursprüngliche  Einfachheit  der  Erzählung  bewahrt; 
wiewohl  er,  wie  bemerkt,  in  den  entgegenkommenden 
Knechten  einen  Anklang  an  die  zweite  Botschaft  des  Lu- 
kas hat.  In  dem  Hauptdifferenzpunkt  aber,  der  den  Cha- 
rakter des  Bittstellers  betrifft,  könnte  man  mit  Anwendung 
unsers  eigenen  Mafs Stabes  dem  Johannes  den  Vorzug  vor 
den  beiden  andern  Berichterstattern  zuerkennen  wollen. 
Denn  wenn  diejenige  Erzählung  die  mehr  sagenhafte  ist, 
welche  ein  Bestreben  nach  Vergrößerung  oder  Verschöne- 
rung zu  erkennen  gibt:  so  könnte  man  sagen,  es  zeige 
sich  der  Bittende,  der  nach  Johannes  ziemlich  schwach 
im  Glauben  gewesen  sei,  bei  den  Synoptikern  zu  einem 
Glaubensmuster  verschönert.  Allein  nicht  auf  Verschöne- 
rung überhaupt,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  ihren 
Hauptzweck,  welcher  bei  den  Evangelien  die  Verherrli- 
chung Jesu  ist,  geht  die  Säge  oder  ein  dichtender  Erzäh- 
ler aus:  und  hienach  wird  man  in  doppelter  Hinsicht  die 
Verschönerung  auf  Seiten  des  vierten  Evangeliums  finden* 
Einmal,  wie  es  überhaupt  darauf  ausgeht,  die  Überlegen- 
heit Jesu  durch  den  Contrast  mit  der  Schwäche  derer, 
die  mit  ihm  zu  thun  haben,  hervorzuheben,  konnte  es 
auch  hier  sein  Interesse  sein,  den  Bittsteller  eher  schwach- 
als  starkgläubig  darzustellen;  wobei  ihm  jedoch  die  Er- 
wiederung; welche  es  Jesu  in  den  Muud  legt:  tav  fn)  <//; 
</<*/«  iud  itQcaa  i'dfju-,  u  fu)  :uzcL\'it-ii ?,  doth  wohl  tu  hart 
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gerathen  ist,  wefs wegen  sie  denn  auch  die  meisten  Erklä- 
rer in  Verlegenheit  setzt.  Zweitens  aber  konnte  es  un- 
schicklich erscheinen,  dafs  Jesus  von  seinem  anfänglichen 
Vorsatze,  in  das  Haus  des  Kranken  zu  gehen,  sich  nach- 
her wieder  abbringen  iiefs,  und  so  fremdem  Einflüsse  eu 
folgen  schien;  man  konnte  es  für  angemessener  halten,  dio 
Heilung  aas  der  Ferne  als  seinen  ursprünglichen  Vorsatz, 
ond  nicht  erst  durch  einen  Andern  ihm  eingeredet,  darzu- 
stellen. Sollte  nun  aber,  wie  diefs  die  Uberlieferung  an 
die  Hand  gab ,  der  Bittsteller  doch  eine  Einrede  gethan 
haben,  so  mufste  diese  die  entgegengesetzte  Richtung  als 
bei  den  Synoptikern  bekommen:  nämlich,  Jesum  zu  einem 
Gange  in  das  Haus  des  Kranken  bestimmen  zu  wollen. 

Fragt  es  steh  nun  um  die  Möglichkeit  und  den  nähe- 
ren Hergang  des  vorliegenden  Ereignisses ,  so  glaubt  %dle 
natürliche  Erklärung  am  leichtesten  mit  der  Erzähl ang 
des  vierten  Evangeliums  zurechtzukommen.  Hier,  wird 
bemerkt,  sage  Jesus  nichts  davon,  dafs  er  die  Heilung  des 
Kranken  bewirken  wolle,  sondern  er  versichere  den  Vater 
nur,  dafs  das  Leben  seines  Sohnes  aufser  Gefahr  sei  (6 
nog  08  £;;),  und  auch  der  Vater,  wie  er  linde,  dafs  das 
Besserwerden  seines  Sohnes  mit  der  Zeit,  um  welche  er 
mit  Jesus  gesprochen,  zusammenfalle,  schliefse  keineswegs, 
dafs  Jesns  die  Heilung  aus  der  Ferne  bewirkt  habe.  So 
sei  diese  Geschichte  nur  die  Probe  davon,  dafs  Jesus,  ver- 
möge gründlicher  Kenntnisse  in  der  Semiotik,  im  Stande 
gewesen  sei,  auf  gegebene  Beschreibung  der  Umstände 
eines  Kranken  hin  eine  richtige  Prognose  Ober  den  Ver- 
lauf seiner  Krankheit  zu  stellen  ;  dafs  jene  Beschreibung 
Wer  nicht  mitgetheilt  sei,  daraus  folge  nicht,  dafs  sie 
Jesns  sich  nicht  habe  geben  lassen;  ein  a^tiov  aber 
werde  diese  Probe  ( V.  54. )  genannt ,  als  Zeichen  einer 
von  Johannes  zuvor  noch  nicht  angedeuteten  Fertig- 
keit Jesu,  die  Genesung  eines  besorglich  Kranken  voraus- 
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zusagen  Aliein,  abgesehen  von  dieser  Mifsdeutung  des 
Wortes  Gj;tuei(n*}  and  jener  Eioschwfirzung  eines  int  Texte 
nicht  angedeuteten  Gesprächs,  erschiene  bei  dieser  Ansicht 
von  der  Sache  der  Charakter  und  selbst  der  Verstand 
Jesu  im  zweideutigsten  Lichte.  Denn,  wenn  wir  schon 
denjenigen  Arzt  für  unvorsichtig  halten  Wörden ,  weicher 
auf  selbitgenommenen  Augenschein  hin  bei  einem  Fieber- 
kranken, den  man  so  eben  noch  für  sterbend  hielt,  die 
Genesung  verbürgte,  und  dadurch  seinen  Credit  auf  das 
Spiel  setzte :  um  wie  viel  vermessener  hätte  Jesus  gehan* 
delt,  wenn  er  auf  die  blofse  Beschreibnng  eines  Laien  hin 
die  Gefahrlosigkeit  des  Zustandes  versichert  hätte?  Ein 
solches  Benehmen  können  wir  uns  an  ihm  —  nicht  etwa 
aus  orthodoxen  Vorstellungen,  sondern  —  defswegen  nicht 
denken,  weil  es  der  Analogie  seines  sonstigen  Verfahrens, 
und  dem  Eindrucke,  welchen  sein  Charakter  bei  den  Zeit- 
genossen zurückliefs,  geradezu  widersprechen  würde.  Hat 
also  Jesus  die  Genesung  des  Fieberkranken  auch  nur  vor- 
ausgesagt, ohne  sie  zu  bewirken :  so  mufs  er  doch  auf  zu- 
verlässigere Weise  als  durch  natürliche  Vermuthung  vop 
derselben  versichert  gewesen  sein ;  er  mufs  sie  auf  fiber- 
natürliche Art  gewufst  haben.  Diese  Wendung  hat  einer 
der  neuesten  Erklärer  des  Johannes  der  Sache  zu  geben 
versucht.  Er  stellt  die  Frage,  ob  wir  hier  ein  Wunder 
des  Wissens  oder  des  Wirkens  haben?  und  da  nun  von 
einer  unmittelbaren  Wirkung  des  Wortes  Jesu  nirgends 
die  Rede  sei,  sonst  aber  im  vierten  Evangelium  gerade  das 
höhere  Wissen  Jesu  besonders  hervorgehoben  werde,  so 
erklärt  er  sich  dahin,  Jesus  habe  vermöge  seiner  höheren 
Natur  nur  gewufst,  dafs  in  jenem  Augenblicke  die  Krank- 
heit sich  zum  Leben  entschied  *2).    Allein  die  öftere  Her- 


11)  Paulus,  Comm.  4,  S.  255  f.;  Vekturiki,  2,  S.  140  ff.  Vcrgl. 
Rase,  §.  6S. 
'   12)  U'ckk,  l,  S.  550  f. 
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rorhebang  des  höheren  Wissens  Jesu  in  unserem  Evange*t 
Horn  beweist  hieher  nichts,  da  es  ebenso  oft  aof  sein  hö- 
heres Wirken  aufmerksam  macht.     Ferner,   wenn  von 
tibernatürlichem  Wissen  Jesu  die  Rede  ist,  wird  diefs 
sonst  deutlich  angegeben  (wie  1,  49.  %  25.  6,  64.):  und 
so  würde  Jobannes,  wenn  eine  Übernatürliche  Kunde  von 
der  ohnehin  erfolgten  Genesung  des  Knaben  gemeint  wäre, 
Jesum  wohl  auch  hier  auf  ähnliche  Weise,  wie  dort  zu 
Nathanael,  zu  dem  Vater  sprechen  lassen,  dafs  er  seinen 
Sohn  bereits  in  erträglicherem  Zustande  anf  seinem  Bette 
erblicke.     Nicht  nur  aber  ist  von  höherem  Wissen  nichts 
angedeutet,  sondern  eine  wunderbare  Wirksamkeit  deut- 
lich genug  zu  verstehen  gegeben.    Wenn  nämlich  von  ei- 
nem  ftilktov  djiodvyoxeiv  die  plötzliche  Genesung  gemeldet 
ist,  so  will  man  zunächst  die  Ursache  wissen,  welche  diese  \ 
unerwartete  Wendung  herbeigeführt  habe,  und  wenn  nun 
ein  Bericht,  der  auch  sonst  auf  das  Wort  seines  Helden 
hin  Wunder  erfolgen  läfst,   eine  Versicherung  desselben, 
dafs  der  Kranke. lebe,  mittheilt,  so  kann  nur  das  falsche 
Bestreben,  das  Wunderbare  zu  vermindern,  der  Anerkennt* 
nifs  im  Wege  stehen,  dafs  der  Erzähler  in  diesem  Worte 
die  Ursache  jener  Veränderung  angeben  wolle  13J. 

Bei  der  synoptischen  Erzählung  ist  mit  der  Annahme 
einer  blofsen  Prognose  nicht  abzukommen,  da  hier  der 
Vater  (Matth.  V.  8.)  eine  heilende  Einwirkung  verlangt, 
und  Jesus  ihm  (V.  13.)  eben  diese  seine  Bitte  gewährt. 
Dadurch  schien  sich  bei  der  Entfernung  Jesu  von  dem 
Kranken,  welche  alle  physische  wie  psychische  Einwirkung 
unmöglich  machte ,  der  natürlichen  Erklärung  jeder  Weg 
zu  verschliefsen :  wenn  nicht  Ein  Zug  der  Erzählung  un- 
erwartete Hülfe  geboten  hätte.  Die  Vergleichung  nämlich, 
welche  der  Centurio  zwischen  sich  und  Jesu  anstellt,  dafs, 
wie  er  nur  ein  Wort  sprechen  dürfe,   um  durch  seine 


15)  Vgl.  db  Wbttk  i.  d.  St. 
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Soldaten  und  Diener  diefs  urid  jenes  ausgerichtet  zu  sehen, 
so  auch  Jesum  es  nur  ein  Wort  koste,  seinem  Knechte 
sur  Gesundheit  zu  verhelfen,  konnte  man  möglicherweise 
so  pressen,  dafs,  wie  auf  Seiten  des  Hauptmanns,  so  auch 
auf  Seiten  Jesu  an  menschliche  Mittelspersonen  gedacht 
wurde.  Demnach  soll  nun  der  Hauptmann  Jesu  haben 
vorstellen  wollen,  er  dürfe  nur  zu  einem  seiner  Jünger 
ein  Wort  sprechen ,  so  werde  dieser  mit  ihm  gehen  und 
seinen  Knecht  gesund  machen;  was  sofort  auch  wirklich 
geschehen  sein  soll  '*).  Allein ,  da  diefs  der  erste  Fall 
wäre,  dafs  Jesus  durch  seine  Jünger  heilen  iiefs,  und  der 
einzige,  dafs  er  sie  unmittelbar  zu  einer  bestimmten  Hei- 
lung abschickte:  wie  konnte  dieser  eigentümliche  Umstand 
sogar  in  der  sonst  so  ausführlichen  Erzählung  des  Lukas 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden?  warum,  da  dieser 
Referent  in  Ausspinnung  der  übrigen  Rede  der  Abgesand- 
ten nicht  sparsam  ist,  geizt  er  mit  den  paar  Worten,  wel- 
che Alles  aufgeklärt  haben  würden,  wenn  er  nämlich  zu 
dem  eint  loyoj,  hl  twv  fiaOr^wv  oh  oder  dergleichen  etwas 
gesetzt  hätte  ?  Vollends  aber  am  Schlüsse  der  Erzählung, 
wo  der  Erfolg  gemeldet  wird,  kommt  diese  Deutung  nicht 
blofs  durch  das  Stillschweigen  der  Erzähler,  sondern 
durch  einen  positiven  Zug  bei  Lukas  in  die  übelste  Ver- 
legenheit Lukas  schliefst  nämlich  mit  der  Notiz ,  dafs 
die  Freunde  des  Hauptmanns  bei  ihrer  Rückkehr  in  des- 
sen Haus  den  Knecht  bereits  gesund  gefunden  haben. 
Soll  ihn  nun  Jesus  dadurch  wiederhergestellt  haben,  dafs 
er  den  Abgesandten  einen  oder  mehrere  seiner  Jünger 
mitgab:  so  konnte  es  mit  dem  Kranken  erst  von  da  an, 
als  die  Abgesandten  mit  den  Jüngern  im  Hanse  ankamen, 
allmählig  besser  werden ;  nicht  aber  konnten  sie  ihn  bei 
ihrer  Ankunft  schon  hergestellt  linden.    Paulus  freilich 


14)  Paulus,  exeg.  Handb.,  1,  b,  S.  710  f.;  Natürliche  Geschieh 
te,  2,  S.  285  ff. 
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setzt  voraus,  die  Abgesandten  nahen  sieh  bei  den  Reden 
Jeso  noch  etwas  verweilt,  und  so  seien  die  Jünger  vor 
ihnen  angekommen :  aber  wie  sich  jene  so  unnöthig  haben 
verweilen  mögen,  und  wie  der  Evangelist  neben  der  Absen« 
dang  der  Jünger  nnn  auch  noch  das  Zurückbleiben  der 
Abgesandten  habe  verschweigen  können,  enthält  er  sich 
su  erklären.  Mag  man  nun  statt  dessen  als  dasjenige,  was 
den  Soldaten  des  Hauptmanns  auf  Seiten  Jesu  entspricht, 
Krankheitsdämonen15)/  oder  dienstbare  Engel18),  oder 
blofs  das  Wort  und  die  Heilkräfte  Jesu17)  denken:  jeden- 
falls bleibt  uns  eine  wunderbare  Wirksamkeit  in  die  Ferne« 
Ein  »weites  Beispiel  von  einer  Heilung  in  die  Ferne 
ist  dem  ersten  und  dem  e weiten  Evangelium  gemein  (Matth. 
15,  22  ff.  Marc.  7,  25ff. ).  An  der  phönicischen  Grfinze  rief 
ein  heidnisches  Weib  Jesum  um  Hülfe  für  ihre  besessene 
Tochter  an.  Er  wendete  anfänglich  seine  ausschließliche  Be- 
stimmung für  das  israelitische  Volk  vor;  als  aber  die  Mutter 
in  demüthigem  Flehen  beharrte,  sagte  er  ihrem  starken 
Glauben  Gewährung  ihres  Wunsches  zu,  welche  auch  als- 
bald an  der  geheilten  Tochter  sichtbar  wurde.  Von  die- 
ser Erzählung  ist  in  einer  Hinsicht  —  auf  die  anfängliche 
Weigerung  Jesu  —  bereits  oben,  in  der  Untersuchung  des 
messianischen  Planes  Jesu  18) ,  in  der  andern ,  dafs  die 
Kranke  eine  Dämonische  war,  noch  so  eben  erst  die  Rede 
gewesen  19 ) :  in  Betreif  des  dritten  Punktes ,  dafs  die  Hei- 
lung durch  das  blofse  Wort  und  den  Willen  Jesu  aus  der 
Ferne  erfolgt,  ist  sie  hier,  in  Verbindung  mit  der  Ge- 
schichte von  dem  kranken  Knecht  oder  Sohn  des  Beamten 
in  Kapernaum,  zu  würdigen. 


15)  so  schon  Giern,  homü.  9,  21 ;  jetzt  Fritz schi,  in  Matth.  313. 

16)  Witstbin,  N.  T.  1,  p.  349;  vgl.  Olshaüssn  z.  d.  St. 

17)  Köster,  Immanuel,  S.  195.  Anm. 

18)  Band  1,  %.  67. 

19)  Band  2,  §.  9Q  ff. 
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Diese  Art  des  Wirkens  Jesu  hat  nach  dem  Zuge- 
ständnisse selbst  solcher  Ausleger,  welche  sonst  das  Wun- 
derbare nicht  scheuen,  darin  etwas  besonders  Schwieri- 
ges, dafs  dilrch  den  Mangel  der  persönlichen  Gegenwart 
Jesu  und  ihres  wohlthätigen  Eindrucks  auf  den  Kranken 
uns  jede  Möglichkeit  genommen  ist,  die  Heilung  durch  ein 
Analogon   des  Natürlichen   uns  denkbar  au  machen  20). 
Wach  Olshausei»  zwar  hat  auch  diese  Fern  Wirkung  ihre 
Analogien :  nämlich  im  thierischen  Magnetismus  21)>  Ich 
will  diefs  nicht  geradezu  bestreiten ,  sondern  nur  auf  die 
Schranken  aufmerksam  machen,  innerhalb  deren  sich  mei- 
nes Wissens  diese  Erscheinung  im  Gebiete  des  Magnetis- 
mus immer  hält.    In  die  Ferne  hin  wirken  kann  nach  den 
bisherigen)  Erfahrungen  nur  theils  der  Magnetiseur  oder 
ein  anderes  im  magnetischer!  Rapport  mit  ihr  stehendes  In- 
dividuum auf  die  somnambule  Person,  wo  also  der  Fern- 
Wirkung  immer  eine  unmittelbare  Berührung  vorausgegan- 
gen sein  mufs,  was  in  dem  VerhäJtnifs  Jesu  zu  den  Kran« 
ken  unserer  Erzählungen  nicht  gegeben  ist;  theils  besitzen 
(wenn  anders  die  Thatsachen  sicher  sind)  ein  solches  Wir« 
kungs vermögen   die  Somnambulen  selbst  oder  andere  in 
zerrüttetem  Nervenzustande  befindliche  Menseben,  was  auf 
Jesum  entschieden  keine  Anwendung  findet.  Geht  also  ein 
solches  Heilen  entfernter  Personen,  wie  es  in  unsern  Er- 
zählungen Jesu  zugeschrieben  wird,  Über  jenes  Aeufserste 
natürlicher  Wirksamkeit,  wie  wir  es  im  Magnetismus  und 
den  verwandten  Erscheinungen  finden,  bis  zum  Abreifsen 
jedes  anknüpfenden  Fadens  weit  hinaus:  so  wird  uns  durch 
jene  Erzählungen,  sofern  sie  historische  Geltung  anspre- 
chen, Jesus  zu  einem  übernatürlichen  Wesen,  und  ehe 
wir  ein  solches  uns  als  wirklich  denken,  verlohnt  es  sich 
auf  unserem  kritischen  Standpunkte,  zuvor  noch  zu  un- 


20)  Lücke,  1,  S.  550;  Weiss«,  a.  a.  O.  8.  526  f. 

21)  bibl.  Comm.  1,  $.  264. 
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tersuchen,  ob  die  betrachteten  Erzählungen  nicht  auch  oh- 
ne historischen  Grund  dennoch  haben  entstehen  können? 
zumal  sich,  dafs  sie  sagenhafte  Bestandtheile  enthalten,  we* 
nigstens  bei  der  ersteren,  an  den  verschiedenen  Formatio- 
nen zeigt,  welche  sie  in  den  drei  evangelischen  Berichten 
erhalten  hat.    Und  hier  erhellt  es  nun  von  selbst,  dafs  das 
wunderbare  Heilen  Jesu  durch  Berühren  des  Kranken, 
wie  wir  es  z.  ß.  bei  dem  Aussätzigen  Matth.  6,  3.  und 
den  Blinden  Matth.  9,  2!).  antreffen,  vermöge  eines  nahe 
liegenden  Klimax  zunächst  zum  Heilen  Gegenwärtiger  mit* 
telst  des  blofsen  Wortes,  wie  bei  den  Aussätzigen  Luc« 
17,  14.  und  andern  Kranken,  dann  aber  zur  Herstellung 
selbst  Abwesender  durch  ein  Wort  sich  steigern  konnte; 
wie  denn  schon  im  A.  T*  ein 'Analogen  hievon  besonders 
herausgehoben  ist.    Wie  nämlich  nach  2.  Kön.  5,  9  ff.  der 
syrische  Feldherr  Naeman  vor  die  Wohnung  des  Prophe- 
ten Elisa  kam,  um  sich  vom  Aussatze  heilen  zu  lassen, 
ging  dieser  nicht  selbst  zu  ihm  heraus,  sondern  sandte  ihm 
einen  Boten,  und  lieft  ihn  zu  siebenmaliger  Wuschung  im 
Jordan  anweisen.    Darüber  wurde  der  Syrer  so  ungehal- 
ten, dafs  er,  ohne  die  Anweisung  des  Propheten  zu  be- 
rücksichtigen, wieder  heimziehen  wollte.    Er  habe  erwar- 
tet, erklärt  er,  der  Prophet  werde  zji  ihm  hertreten,  und 
unter  Anrufung  Gottes  mit  der  Hand  über  die  aussätzige 
Stelle  fahren;  dafs  nun  aber  der  Prophet,  ohne  selbst  et- 
was an  ihm  vorzunehmen,  ihn  an  den  Jordan  verweist, 
das  macht  ihn  muthlos  und  ärgerlich,  weil,  wenn  es  auf 
Wasser  ankäme,  er  solche  zu  Hause  besser  als  hier  hätte 
haben  können.    Man  sieht  aus  dieser  A.  T. liehen  Darstel- 
lung: das  Ordentliche,  was  man  von  einem  Propheten  er- 
wartete, war,  dafs  er  anwesend  mit  körperlicher  Berüh- 
rung heilen  könne;  dafs  er  es  auch  entfernt  und  ohne  Be- 
rührung vermöge,  wurde  nicht  ebenso  vorausgesetzt.  Dafs 
Elisa  dennoch  auf  die  letztere  Weise  die  Kur  des  aussätzi- 
gen Feldherr»  vollbringt  (denn  das  Waschen  war  es  auch 
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hier  «o  wenig  als  «loh.  9,  was  den  Kranken  gesund  m  nehm- 
te, sondern  die  Wundermacht  des  Propheten ,  welche  ihre 
Wirksamkeit  an  diese  änfsere  Handlang  zu  knüpfen  für 
gut  fand),  dadurch  bewies  er  sich  als  einen  besonders 
ausgezeichneten  Propheten  —  :  und  nun  der  Messias,  durf- 
te der  auch  in  diesem  Stücke  hinter  dem  Propheten  zu- 
rtickbleiben?   So  zeigen  sich  unsere  N.  T.liehen  Erzählun- 
gen als  noth wendige  Gegen biider  jener  A.  T.liehen.  Wie 
dort  der  Kranke  an  die  Möglichkeit  seiner  Wiederherstel- 
lung nicht  glauben  will,  wenn  der  Prophet  nicht  aus  sei- 
nem Hause  heraus  zu  ihm  trete:  so  zweifelt  hier  nach  der 
einen  Hedaction  der  ersten  Geschichte  der  für  den  Kran- 
ken Bittende  ebenso  an  der  Möglichkeit  der  Heilung,  wenn 
nicht  Jesus  in  sein  Haus  trete;  nach  der  andern  im  Ge- 
gentheil  ist  er  von  der  Wirksamkeit  der  Heilkraft  Jesu 
auch  ohne  das  fiberzeugt:  und  beidemale  gelingt  hier  Jesu 
wie  dort  dem  Propheten  auch  dieser  besonders  schwierige 
Wunderact  **). 

§.  97. 

Sabbatheilungen. 

Groden  Anstofs  erregte  den  evangelischen  Nachrichten 
zufolge  Jesus  dadurch,  dafs  er  nicht  selten  seine  Heilungs- 
wunder am  Sabbat  verrichtete ;  wovon  ein  Beispiel  den 
drei  Synoptikern  gemeinschaftlich  ist,  zwei  dem  Lukas  ei- 
genthttmlich,  und  zwei  dem  Johannes. 

In  jener  den  drei  ersten  Evangelisten  gemeinschaftli- 
chen Erzählung  sind  zwei  Fälle  vermeinter  Sabbatsenthei- 
ligung verbunden,  das  Aehrenraufen  der  Jfinger  (Matth. 
12,  lparall.)  und  die  durch  Jesum  vollbrachte  Heilung  des 


22)  Wbissb  zieht  es  hier  wie  anderwärts  vor,  die  unhistorische 
Wundererzahlung  aus  einer  missverstandenen  Parabel  Jesu 
herzuleiten  (S.  526  f.)  5  von  der  er  uns  aber  keine  deutliche 
Vorstellung  gjbt. 
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Menschen  mit  der  verdorrten  Hand  (V.  9  ff.  parall.).  Naoh 
der  auf  dem  Felda*  vorgefallenen  Verhandlung  Ober  das 
Aebrenraufen  fahren  die  beiden  ersten  Evangelisten  so  fort, 
wie  wenn  Jesus  unmittelbar  von  dieser  Soene  weg  in  die 
Synagoge  desselben  nicht  näher  bezeichneten  Orts  sich  ver- 
fügt, und  hier  aus  Anlafs  der  Heilung  des  Mensehen  mit 
der  verdorrten  Hand  abermals  einen  Streit  über  die  Heili- 
gung des  Sabbats  gehabt  hätte.  Offenbar  aber  waren  diese 
beiden  Geschichten  ursprünglich  nur  der  Aehnlichkeit  dea 
Inhalts  wegen  zusammengestellt;  wefswegen  hier  Lukas  zu 
loben  ist,  dafs  er  durch  die  Worte:  iv  h&Qty  oaßßdrqt,  den 
chronologischen  Zusammenhang  zwischen  beiden  ausdrück- 
lich zerschnitten  hat  ')*  Die  weitere  Untersuchung,  wes- 
sen Erzählung  hier  die  ursprünglichere  sei,  können  wir 
doreh  die  Bemerkung  erledigen,  dafs,  wenn  die  von  Mat- 
thäus den  Pharisäern  in  den  Hund  gelegte  Frage,  ob  es 
erlaubt  sei,  am  Sabbat  zu  heilen,  als  ein  Stück  von  ge- 
machtem Dialogisiren  bezeichnet  wird  2) :  dessen  ebensogut 
dieselbe  Frage  beschuldigt  werden  kann,  welche  die  zwei 
mittleren  Evangelisten  Jesu  leihen,  und  noch  dazu  ihre 
belobte 3)  Schilderung,  wie  Jesus  den  Kranken  in  die  Mitte 
treten  heifst,  und  später  strafende  Blicke  ringsumher  wirft, 
einer  gemachten  Anschaulichkeit. 

Das  Uebel  des  Kranken  war  nach  den  übereinstimmen- 
den Nachrichten  eine  %uq  £t]Q<x  oder  igqQafipivq.  So  un- 
bestimmt diese  Bezeichnung  ist,  so  macht  es  sich  doch  die 
natürliche  Erklärung  allzuleicht,  wenn  sie  mit  Paulus  nur 
eine  durch  Hitze  angegriffene  *),  oder  gar  nach  Vehturim'* 
Ausdruck  eine  verstauchte  Hand  °J  darunter  versteht.  Son- 


!)  ScHLziBRMACHBR,  Uber  den  Lukas.  S.  80  f. 

2)  Schnecke* burgkr,  über  den  Ursprung  u.  s«  i*  S.  50. 

3)  SCHLBISRMACKSR,  «.  R.  O. 

4)  exeg.  Handb.  2,  8.  48  ff. 

5)  Natürliche  Geschichte,  2,  S.  421. 
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dern  wenn  wir ,  um  die  Bedeutung  der  N.  T. liehen  Be- 
g*ichnungsweise  eu  bestimmen,  billig  auf  das  A.  T.  zu- 
rückgehen ,  so  finden  wir  1.  Kön.  13,  4.  eine  Hand ,  wel- 
che im  Ausstrecken  t^Qavd-^  (BÖCTJ,  als  unfähig  geschil- 
dert, an  den  Leib  zurückgezogen  zu  werden:  so  dafs  also 
an  Lähmung  und  Starrheit  der  Hand,  und,  bei  Verglei- 
ehung  des  von  einem  Epileptischen  gebrauchten  ^Quirza&cci 
Maro.  9,  18.,  sogleich  an  ein  Saftloswerden  und  Schwin- 
den zu  denken  ist  6).  Dafür  nun  aber,  dafs  Jesus  dieses 
und  andre  Uebei  mit  natürlichen  Mitteln  bebandelt  habe, 
wird  aus  der  vorliegenden  Erzählung  ein  sehr  scheinbares 
Argument  abgeleitet.  Nur  ein  solches  Heilen,  sagt  man, 
war  am  Sabbat  verboten,  welches  mit  irgend  einer  Be- 
schäftigung verbündten  war:  also  müssen  die  Pharisäer, 
wenn  sie,  wie  es  hier  heifst,  von  Jesu  eine  Uebertretung 
der  Sabbatsgesetze  durch  Heilen  erwarteten,  gewufst  ha* 
bea>  dafs  er  nicht  durch  das  blofse  Wort,  sondern  durch-  ' 
Aledicamenta  und  chirurgische  Operationen  zu  heilen  pfleg- 
te *).  Da  indessen,  wie  Paulus  selbst  anderswo  anführt, 
am  Sibbat  das  Heilen  auch  nur  dureh  eine  sonst  erlaubte 
Beschwörung  verboten  war  BJ;  da  ferner  zwischen  den 
Schulen  Hillers  und  Sehammai's  ein  Streit  obwaltete,  ob 
auch  nur  das  Trösten  der  Kranken  am  Sabbat  erlaubt  sei 
und  da  überdiefs  nach  Paulus  eigener  Bemerkung  die  äl- 
teren Rabbinen  im  Punkte  des  Sabbats  strenger  waren  als 
diejenigen,  von  welchen  die  uns  vorliegenden  Schrifterr 
über  diesen  Gegenstand  herstammen  *°):  so  konnten  die 
Heilungen  Jesu,  auch  ohne  dafs  natürliche  Mittel  dabei 
in'*  Spiel  kamen,  von  ehicanirenden  Pharisäern  unter  die 


6)  Wim»,  bibl.  Realw.  1,  S.  796. 

7)  Pauaut,  a.  a.  O.  S.  49.  54.  >  Höstsr,  Immanuel,  S.  185  f. 

8)  a.  a.  O.  S.  83,  aus  Tract.  Schabbat. 

9)  Schabbat,  f  12,  I,  bei  Schott«*,  I,  p.  123. 
10)  t.  d.  zuletzt  a.  0. 
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Kategorie  von  Sabbats  Verletzungen  gezogen  werden.  Dein 
Hauptein  wände  gegen  die  rationalistische  Erklärung,  der 
aas  dem  Schweigen  der  Evangelisten  von  natürlichen  Mitteln 
hergenommen  wird,  glaubt  Paulus  für  unsern  Fall  durch 
die  Wendung  zu  begegnen,  dafs  damals  in  der  Synagoge 
wirklich  keine  zur  Anwendung  gekommen  seien,  sondern 
Jesus  habe  sich  die  üand  vorzeigen  lassen ,  am  za  sehen, 
wie  die  bisher  von  ihm  angeordneten  Mittel  (*iso  werden 
dergleichen  doch  fingirt)  geholfen  hätten,  und  da  habe  er 
sie  bereits  völlig  geheilt  gefanden ;  denn  dafs  sie  bereits 
wiederhergestellt  gewesen  sei,  nicht  dafs  sie  nun  plötzlich 
gesund  geworden,  bedeute  das  (moxaregd&T]  sammtiicher 
Referenten.  Allein  der  Aorist  kann  hier  nur  heifsen:  sie 
wurde  (in  demselben  Augenblicke)  wiederhergestellt;  durch 
das  Wort  Jesu  nämlich,  welches  die  Evangelisten  mitthei- 
len, nicht  durch  natürliche  Mittel,  welche  nur  von  den 

Erklärern  ersonnen  sind  "). 

» 

Da  die  %etQ  t-j'4Qcc  unter  die  Lähmungen  gehört,  auf 
welche  nach,  früheren  Bemerkungen  die  Berührung  (von 
welcher  aber  hier  nichts  gemeldet  wird)  eines  magnetisch 
ßegabten,  und  vielleicht  selbst  die  blofse  gläubige  Exalta«* 
tion  des  Kranken,  möglicherweise  heilend  wirken  kann:  so 
liefse  sich  hier  eine  natürliche  Erklärung  feinerer  Art  an- 
knüpfen :  indefs  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  Verwandtschaft  ; 
der  schon  erwähnten  A.  T.lichen  Erzählung  (1  Kön.  13, 
1  ff.)  eine  mythische  Entstehung  auch  der  evangelischen 
Anekdote  wahrscheinlicher  macht?   Als  ein  Prophet  aus  -. 
Juda  dem  am  Götzenaltare  räuchernden  Jerobeam  mit  dem 
Untergang  des  Altars  und  des  Götzendienstes  drohte,  und 
der  König  mit  ausgestreckter  Hand  den  Unglücksprophe- 
ten  zu  greifen  befahl :  da  vertrocknete  plötzlich  seine  Hand, 
so  dafs  er  sie  nicht  mehr  zurückziehen  konnte,  und  der 


11)  Fiutzscrb,  in  Matth,  p.  427.  in  Maro.  S.  79;  d«  Wsttb,  cxeg. 
Handb  ,  1,  1,  S.  IIS. 

M 
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Altar  zerfiel.  Wie  aber  auf  Ursachen  de«  Königs  der 
Prophet  Jehova  um  Wiederherstellung  der  Hand  bat , 
konnte  sie  jener  wieder  an  sich  ziehen ,  and  sie  wurde 
wie  sie  vorher  gewesen  war  Anch  Paulus  vergleicht 
hier  diese  Erzählung;  aber  nur  um  auch  auf  sie  seine  na« 
türliche  Er klärungs weise  durch  die  Bemerkung  a neuwen- 
den, Jerobeams  Zorn  habe  leicht  eine  vorübergehende 
krampfhafte  Erstarrung  der  Muskeln  u.  s.  w.  in  der  gerade 
mit  Heftigkeit  ausgestreckten  Hand  hervorbringen  können. 
Wem  fallt  es  aber  nicht  vielmehr  in  die  Augen,  dafs  wir 
hier  eine  Sage  zur  Verherrlichung  des  monotheistischen 
Prophetenthums  und  zur  Brandmarkung  des  israelitischen 
Götzendiensts  in  der  Person  seines  Urhebers  Jerobeam  vor 
uns  haben?  Der  Mann  Gottes  weissagt  dem  Götzenaltar 
schnellen  wunderbaren  Ruin  5  der  abgöttische  König  streckt 
freventlich  die  Hand  gegen  den  Gottesmann  aus;  die  Hand 
erstarrt,  der  Götzenaltar  zerfällt  in  Staub,  und  nur  auf 
die  Fürbitte  des  Propheten  wird  der  König  wiederherge- 
stellt: wer  mag  hier  über  wunderbaren  oder  natürlichen 
Hergang  rechten,  wo  man  eine  offenbare  Mythe  vor  sich 
hat?  Weiter  läfst  sich  sofort  in  unserer  evangelischen 
Erzählung  eine  Machbildung  jener  A.  T.lichen  vermuthen, 
wobei  nur,  dem  Geiste  des  Christenthums  gemäfs,  die  Ver- 
trocknung  der  Hand  nicht  als  Strafwunder  eintritt,  son- 
dern als  natürliche  Krankheit  dargestellt,  und  Jesu  blofe 
die  Heilung  zugeschrieben  wird;  ebendefswegen  auch  nicht 
wie  dort  die  Ausstreckung  der  Hand  zur  verbrecherischen 


12)  1.  Kön.  15, 4.  LXX :  M 

Dpiyxvdy  9  xfy  <^r«»  

t«  ßacdeox;  nqpt  avroV,  xai 

sytMQ  XC&Ui   TO  ItQOTtqOY. 


Matth.  12 ,  10 :   »<»  13h 

(Marc,  llqqaftfttvnv). 

13 !    tot*  le'ytt  Ttji  uv*}(*)rtt<* 

ixTdyov  rtjy  £*7(>a   a*  rat- 

tcivs'  xai  anoxaxtsa&ti  uyup  »» 
rt  aMt>, 
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Urgaohe  and  zum  pönalen  Hab! tos  der  Krankheit,  das  An- 
stehen derselben  aber  zum  Zeichen  der  Genesung  gemacht 
ist,  sondern  die  Hand,  welche  bis  dahin  krankhaft  ange- 
zogen war,  nach  vollbrachter  Heilang  wieder  aasgestreckt 
werden  kann.  Dafs  auch  sonst  um  jene  Zeit  im  Orient 
den  Lieblingen  der  Götter  das  Vermögen  zu  dergleichen 
Heilangen  zugetraut  wurde,  sehen  wir  aus  einer  schon 
frUher  angeführten  Erzählung,  in  welcher  dem  Vespasian 
neben  einer  ßlindenheilung  auch  die  Wiederherstellung  ei- 
ner kranken  Hand  zugeschrieben  wird  13). 

Nicht  selbstständig  übrigens  und  als  Zweck  för  sich 
tritt  in  dieser  Geschichte  das  Heilungswunder  auf,  sondern 
die  Hauptsache  ist,  dafs  es  am  Sabbat  geschieht,  und  die 
Spitze  der  Anekdote  liegt. in  den  Worten,  durch  welche 
Jesus  seine  heilende  Thätigkeit  am  Sabbat  gegen  die  Pha- 
risäer rechtfertigt,  bei  Lukas  und  Markus  nämlich  durch 
die  Frage,  was  am  Sabbat  eher  angehe,  Gutes  zu  thun 
oder  Böses,  ein  Leben  zu  erhalten,  oder  zu  verderben? 
bei  Matthäus,  neben  einem  Stück  von  dieser  Rede,  durch 
das  Dictum  von  der  sabbatlichen  Rettung  des  in  die  Grube 
gefallenen  Schaafs.  Lukas,  welcher  diese  Gnome  hier  nicht 
hat,  legt  sie  mit  der  Abweichung,  dafs  statt  des  nQoßatov 
ein  ovog  jj  ßvg,  und  statt  der  Grube  der  Brennen  steht, 
bei  Gelegenheit  der  Heilung  eines  vdQiomxog  Jesu  in  den 
Mund  (14,  5.);  eine  Erzählung,  an  welcher  überhaupt  die 
Aehnlichkeit  mit  der  bisher  erwogenen  auffallt*  Jesus 
speist  bei  einem  Pharisäerobersten,  wo  man,  wie  dort  in 
der  Synagoge  nach  den  zwei  mittleren  Evangelisten,  auf 
ihn  lauert  (hier:  yoav  nctQaxrßüitwoi)  dort:  naQsr^QSv')^ 
es  ist  ein  Wassersüchtiger  da ,  wie  dort  ein  Mensch  mit 
verdorrter  Hand;  wie  dort  nach  Matthäus  die  Pharisäer 
Jesum  fragen:  d  s£egi  toTg  adßßaai  SEqaTtBvsiv ;  nach  Mar- 
kus und  Lukas  er  sie  fragt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbat  ein 


13)  Tacit.  Hister.  4,  81. 
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Leben  zu  retten  u.  s.  f.:  so  legt  er  ihnen  hier  die  Frage 
vor:  et         tqj  aaßßdrq)  ^snaneveiv;  worauf,  wie  dort, 
die  Gefragten  schweigen  (dort  Markus:  ot  dt  iataMHn*, 
hier  Lukas:  ol  de  r^avxccacev)]  endlich  als  Epilog  der  Hei- 
lung, wie  dort  bei  Matthäus  als  Prolog,  das  Dictum  von 
dem  in  den  Brunnen  gefallenen  Thiere.    Noch  eine  dritte, 
sehr  ähnliche  Erzählung  hat  Lukas  (13,  10  ff.)  eigentüm- 
lich.   Jesus  lehrt,  wie  in  der  ersten  Geschichte,  am  Sab- 
bat in  einer  Synagoge;  hier  befindet  sich  eine  Frau,  die 
schon  seit  achtzehn  Jahren  durch  die  Einwirkung  eines 
Krankheitsgeistes  tnrevfta  tyßoct  uo&evsiag),  so  zusammen- 
gekrümmt war,  dafs  sie  sich  nicht  mehr  aufrieh ten  konnte; 
Jesus  ruft  sie  zu  sich ,  kündigt  ihr  Befreiung  von  ihrem 
Uebel  an,  und  legt  ihr  die  Hände  auf;    sogleich  rich- 
tet sie  sich  auf  und  preist  Gott,  der  Synagogenvorsteher 
iaber3  ärgerlich ?  weist  das  Volk  an,  an  den  Wochentagen* 
ttind  nicht  am  Sabbat,  sich  heilen  zu  lassen;  worauf  Jesus 
die  Frage  zurückgibt ,  ob  denn  nicht  jeder  am  Sabbat  sei- 
nen Ochsen  oder  Esel  von  der  Krippe  löse  und  zur  Tränke 
führe? 

Bei  der  eigentümlichen  Aehnlichkeit  dieser  drei  Ge- 
schichten, in  welchen  zwar  Person  und  Krankheit  des 
Geheilten  verschieden,  aber  die  Verhältnisse,  unter  wel- 
chen Jesus  heilt,  und  die  Nutzanwendung,  die  er  von  sei« 
ner  Heilung  macht,  selbst  bis  auf  die  Form  hinaus  iden- 
tisch sind,  ist  die  Frage  natürlich,  ob  wir  hier  wirklich 
drei  verschiedene  Geschichten,  oder  nur  verschiedene  Va- 
riationen -einer  und  derselben,  oder  endlich  wenigstens 
diefs  haben,  dafs  drei  Vorfälle,  die  sich  ursprünglich  nicht 
so  ähnlich  gesehen,  in  der  Ueberlieferung  einander  assi- 
milirt  worden  sind.  Dafs  nun  bei  dem  Verhältnifs,  in 
welchem  Jesu  Ansicht  von  der  Sabbatfeier  zu  der  phari- 
säischen stand,  und  bei  seiner  Geneigtheit,  die  ihm  ver- 
liehene eigentümliche  Kraft  zur  Heilung  von  Krankheiten 
zu  verwenden,  mehr  als  ein  mal  der  Fall  eintreten  konnte, 
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welcher  unsern  drei  Erzählungen  cum  Grunde  Hegt;  dafs 
Jesus  namentlich  fflr  gut  finden  konnte,  den  schlagenden 
Ausspruch  von  der  sabbatlichen  Bemühung  mit  dem  Haus- 
thier, zumal  mit  den  Veränderungen,  die  wir  oben  an  der 
dreimal  wiederkehrenden  Sentenz  angebracht  gefunden  ha- 
ben,zu  wiederholen:  diefs  ist  nicht  wohl  in.  Abrede  zu  ziehen. 
Freilich  ebensowenig  auf  der  andern  Seite  die  Möglichkeit, 
dafs  —  sofern  hier  nicht  auf  der  Heilung  als  solcher,  son- 
dern auf  dem  Tag,  an  welchem  sie  vorging,  und  der  Art, 
wie  sie  angefochten  und  vertheidigt  wurde,  das  Hauptgewicht 
Jag  —  in  der  Ueberlieferung  jener  Nebenpunkt  wechseln, 
und  das  unvergefsiiche,  wahrhaft  volksthümliche  Dictum  von 
dem  am  Sabbat  zu  rettenden  oder  zu  versorgenden  Haus- 
sier in   verschiedene   Rahmen  'gefafst  werden  konnte. 
Nicht  ohne  Vorschub  für  diese  letztere  Annahme  ist  der 
Umstand,  dafs  nur  die  erste  der  drei  ähnlichen  Geschich- 
ten, die  Heilung  der  verdorrten  Hand,  sänimtlichen  Syn- 
optikern gemeinsam,  für  die  beiden  andern  aber  Lukas  der 
einsige  Gewährsmann  ist.    Und  zwar  ist  bei  diesen  bei- 
den, zumal  sie  in  kurzem  Zwischenraum  aufeinander  fol- 
gen, die  Aebnlichkeit  so  auffallend,  dafs  Schleiermacher 
nrtheilt,  wäre  die  zweite  von  demselben  Verfasser  wie  die 
erste  ursprünglich  aufgezeichnet,  so   hätte  dieser  nicht 
umhingekonnt,  durch  Röckweisung  auf  die  vorangegangene 
die  Wiederholung  zu  entschuldigen  :  nun  diefs  nicht  ge- 
schehen sei,  müsse  man  annehmen,  Lukas  habe  die  beiden 
Erzählungen  aus  zwei  verschiedenen  schriftlichen  Quellen 
hier  eingefügt         Wie  möglich  aber  gerade  in  diesem 
Falle,  dafs  dem  einen  dieser  Gewährsmänner  als  Gegen« 
stand  der  berühmten  Sabbatheilung  eine  verkrümmte  Frau, 
dem  andern  ein  wassersüchtiger  Mann  genannt  worden  ^ 
war!    Dabei  liefse  sich  an  und  für  sich  denken,  beiderlei 
Kranke,  so  wie  überdiefs  der  Mann  mit  der  vertrockne 


14)  Ueber  den  Lukas,  S.  196. 
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ten  Hand,  seien  wirklich  alle  von  Jesu  geheilt  worden; 
und  nur  in  der  Verlegung  8  a  in  m  die  her  Heilungen  auf  den 
Sabbat  habe  die  Sage  ihre  assimilirende  Kraft  bewiesen. 
In  dieser  Hinsicht  fragt  es  sich  letztlich,  ob  alle  diese  drei 
Heilungen,  oder  ob  nur  einige,  und  welche,  die  geschicht- 
liche Denkbarkeit  für  sich  haben.    Hier  haben  wir  nun 
von  der  verdorrten  Hand  schon  oben  gesehen,  dafs  eine 
magnetisch  psychologische  Heilung  derselben  nicht  undenk- 
bar, aber  ebenso  möglich  eine  mythische  Entstehung  der 
ganzen  Erzählung  aus  der  Nachbildung  einer  A.  T.lichen 
Geschichte  ist ;  eine  ähnliehe  geschichtliche  Auffassung , 
und  «war  ohne  die  gleiche  Versuchung  zu  mythischer  Ab- 
leitung auf  der  andern  Seite,  ififst  die  Heilung  des  zusam- 
v    mengekrümmten  Weibes  zu,  obwohl  die  Krankheitszeit 
von  18  Jahren  ein  erschwerender  Umstand  ist ;  die  Hei- 
lung des  Wassersüchtigen  hingegen  bietet  kaum  über  wind- 
liche Schwierigkeiten.  Hier  nämlich  handelt  es  sich  nicht 
blofs,  wie  in  jenen  beiden  Fällen,  von  einem  krankhaften 
Habitus,  sondern  (wenn  die  Krankheit  richtig  bezeichnet 
ist)  von  einem  Krankheitestoffe ,  dem  unter  der  Haut  ge- 
sammelten Wasser,  von  welchem  sich  eine  augenblickliche 
Entfernung  nur  entweder  durch  eine  chirurgische  Opera* 
tion         oder  durch  ein  absolutes  Wunder  denken  läfst. 
Sofern  wir  nun  das  letztere  von  vorne  herein  ausschliefsen, 
die  erstere  Annahme  aber  gegen  die  sonstige  Art  des  Ver- 
fahrens Jesu  ist:  so  können  wir  diese  Erzählung,  so  wie 
sie  lautet,  nicht  für  treu  geschichtlich  halten,  sondern  müs- 
sen sie  für  eine  freie  Variation  auf  das  Thema  der  Sab- 
batheiiungen  erklären. 

Von  den  zwei  Sabbatheilungen  des  vierten  Evange- 
liums ist  die  eine  schon  mit  den  Blindenheilnngen  betrach- 
tet worden;  die  andere  (5,  lff.)>  welche  unter  den  Hei« 


15)  Vergl.  die  natürliche  Erklärung  von  Paulvs,  exeg.  Handh.  2, 
S.  541  f. 

« 
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langen  der  Paralytischen  vorgenommen  werden  konnte , 
liefe  sich,  weil  doch  der  Kranke  nioht  mit  jenem  Aus- 
drucke bezeichnet  ist,  hieher  versparen.  In  den  Hallen 
des  Teiches  Bethesda  in  Jerusalem  fand  Jesus  einen  schon 
38  Jahre  —  wie  ans  dem  Folgenden  erhellt,  an  Lähmung  — 
kranken  Menschen,  welchen  er  mit  einem  Worte  zum  Auf- 
stehen und  Heimtragen  seines  Bettes  befähigte,  hiedurch 
jedoch,  weil  es  Sabbat  war,  die  Feindschaft  der  jüdischen 
Hierarchen  auf  sich  lud.  Auf  eigene  Weise  glaubten  seit 
Woolston  16)  Manche  mit  dieser  Geschichte  durch  die 
Annahme  fertig  zu  werden,  dafs  Jesus  hier  nicht  einen 
wirklich  Leidenden  geheilt,  sondern  nur  einen  verstellten 
Kranken  entlarvt  habe17)*  Her  einsige  Grund,  der  mit 
einigem  Schein  hiefür  angeführt  werden  kann,  ist,  dafs 
der  Gesundgemachte  Jesuin  seinen  Feinden  als  denjenigen 
angebe ,  der  ihm  am  Sabbat  sein  Bette  zu  tragen  befohlen 
habe  (V.  15.  vgl.  11  ff.)  5  was  sich  nur  dann  erklären  lasse, 
wenn  Jesus  ihm  etwas  Unwillkommenes  erwiesen  hatte. 
Allein  jene  Anzeige  konnte  er  auch  entweder  in  guter  Mei- 
nung machen,  wie  der  Blindgeborene  (Joh.  9,  11.  25.), 
oder  wenigstens  in  der  unschuldigen,  den  Vorwurf  der 
Sabbatsverletzung  von  'sich  auf  einen  Stärkeren  abzuwäl- 
zen18). Hafs  der  Mensch  wirklich  krank,  und  zwar  an 
einem  langwierigen  Uebel  krank  gewesen  sei,  gibt  we- 
nigstens der  Evangelist  als  seine  Ansicht,  wenn  er  ihn  als 
TQiaxonct  xal  oWai  ery  e'xoiv  ev  %fk  ao&evelq  bezeichnet  (V.  5.); 
wovon  Paulus  seine  früher  vorgetragene  gewaltsame  Kr* 
klärung,  nach  welcher  er  die  38  Jahre  auf  das  Lebens- 
alter, nicht  auf  die  Krankheitszeit  des  Mannes  bezog,  neuer« 
lieh  selbst  nicht  mehr  vertreten  mag  ")•  Unerklärlich  bliebe 


16)  Disc.  3. 

17)  Paulus,  Comm.  4,  S.  263  ff.   L.  J.  1,  a,  S.  298  ff. 

18)  s.  Lückb  und  Tmoluck  z.  d.  St. 

19)  Vgl,  mit  Comm.  4,  S.  290.  das  L.  J.  1,  a,  S.  298. 


Digitized  by  Google 


142  Zweiter  Abschnitt. 

■ 

bei  jener  Ansicht  von  dem  Vorfall  auch ,  wag  Jesus  bei 
einer  späteren  Begegnung  zu  dem  Geheilten  sprach  (V.  14): 
ttte  vyn;g  ytyovag'  ftj-xki  uftd(nav€,  hu  w  xuqov  %i  aot 
yenpat.  Paulus  selbst  sieht  sich  durch  diese  Worte  ge- 
nöthigt ,  ein  wirkliches  ,  nur  unbedeutendes ,  Unwohlsein 
bei  dem  Menschen  vorauszusetzen,  d.  h.  das  Unzureichende 
seiner  Grundansicht  von  dem  Vorfall  selbst  einzugestehen; 
so  dafs  wir  also  hier  ein  Wunder,  und  zwar  keines  der 
geringsten,  behalten« 

Was  nun  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Erzfih- 
inng  betrifft,  so  kann  man  es  allerdings  auffallend  finden, 
-dafs  einer  so  grofsartigen  Wohithätigkeitsanstalt,  wie  Jo- 
hannes ßethesda  beschreibt,  weder  Josephus  noch  die  Rat>- 
binen  Erwähnung  thun20);  zumal,  wenn  die  Volksmei- 
nung an  den  Teich  eine  wunderbare  Heilkraft  knüpfte  21) : 
doch  führt  diefs  noch  keine  Entscheidung  herbeL  Dafs 
in  der  Beschreibung  des  Teiches  ein  fabelhafter  Volksglaube 
liegt,  der  vom  Erzähler  gebilligt  zu  werden  scheint  (wenn 
auch  V.  4.  unächt  wäre,  was  keineswegs  entschieden  ist 22), 
so  liegt  eine  ähnliche  Voraussetzung  doch  schon  in  dem 
TctQax&jj  V.  7.) ,"  beweist  gegen  die  Wahrheit  der  Erzäh- 
lung nichts^  da  aoch  ein  Augenzeuge  und  Jünger  Jesu 
den  betreffenden  Volksglauben  getheilt  haben  kann.  Dafa 
nun  aber  ein  seit  38  Jahren  in  der  Art  gelähmter  Mensch, 
dafs  er  zum  Gehen  unfähig  auf  einem  Bette  liegen  mufste, 
durch  ein  Wort  eines ,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird , 
ihm  durchaus  unbekannten  Menschen  in  einem  Augen- 
blicke röllig  wiederhergestellt  worden  sein  soll :  diefs  geht 
über  alle  andern  evangelischen  Heilungsgeschichten  ähnlU 


20)  Sondern  erst  christliche  Schriftstoller  (Eusrb.  und  Hieron.), 
welche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  leicht  irgend  einen 
Teich  jener  Gegend  als  den  unserer  Stelle  nehmen  konnten. 

21)  Brbtscmxkidkr,  Prohab.  S.  C9. 


22)  s.  oi  Wette  z.  d.  St. 
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eher  Art  (die  langwierigsten  Krankheftsumstände  bei  den 
Synoptikern    sind    ein  £  wölfjähriger  Blutflufs  and  die 
achtzehn  jähr  ige    Verkrümmung ,     von   welcher  so  eben 
die  Rede  war),  auf  bedenkliche  Weise  hinaus.  Zwar, 
wenn  man  einmal  Ein  derartiges  Hebel,  ob  auch  von  kür- 
zerer  Dauer,  auf  die  in  den  Evangelien  angegebene  Weise 
für  heilbar  erkennt:   so  kann  es  willkürlich  erscheinen, 
eine  andere  übrigens  gleichartige  Heilungsgeschichte,  le- 
diglieh um  lies  quantitativen  Unterschieds  der  längeren 
Dauer  des  Uebels  willen  zu  verwerfen:   allein  mit  diesem 
negativen  Grunde  gegen  die  geschichtliche  Wahrscheinlich- 
keit der  Erzählung  trifft  ein  positiver  zusammen ,  der  den 
Verdacht  der  Erdichtung  erregt.    Gerade  jener  schwierige 
Zog  mit  der  längeren  Dauer  der  Krankheit  nämlich  ist  es, 
wodurch  sich  auch  sonst  das  vierte  Evangelium  auf  eine 
Weise  von  den  übrigen  unterscheidet,  die  uns  theils  schon 
aufgefallen  ist,  theils  noch  auflallen  wird.    Wo  die  letz- 
teren Blinde  schlechthin  haben,  gibt  jenes  einen  Blindge- 
borenen ;  statt  so  eben  Gestorbener  läfst  es  einen  bereits 
vier  Tage  im  Grabe  Befindlichen  von  Jesu  erweckt  wer« 
den;  so  hier,  statt  eines  Paralytischen  schlechtweg,  einen 
seit  38  Jahren  Gelähmten:  eine  Steigerung  des  Wunder- 
baren, welche,  so  durchgängig  und  so  ohne  Bestätigung 
von  Seiten  der  Synoptiker,  wie  sie  ist,  den  Verdacht  des 
Gemachten  erregen  mufs.    Das  andere  Eigentümliche  die- 
ser Erzählung  zwar,  dafs  Jesus  aus  der  Menge  von  Kran- 
ken, welche  in  den  Hallen  von  ßethesda  sich  befanden, 
nur  diesen  einzigen  zur  Heilung  auserkor,  hätte  man  nie- 
mals bedenklich  finden  sollen  23);  da  die  Heilung  dessen, 
der  am  längsten  krank  lag,  zur  Verherrlichung  der  mes- 
sianischen  Wunderkraft  nicht  nur  besonders  geeignet,  son- 
dern auch,  hinreichend  war.    Dennoch  knüpft  sich  andrer- 
seits eben  auch  an  diesen  Zug  die  Vermuthung  eines  un- 
»  

2J)  Wie  Hisa,  L.  J.  92. 
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geschichtlichen  Charakters  der  Erzählung.  Auf  ein?nt  gm* 
Isen  \Schauplatze  der  Krankheit,  wo  alle  mögliche  Leideo- 
de ausgestellt  sind,  tritt  der  grofse  Wunderarzt  Jesus  auf, 
und  wählt  sich  denjenigen  ,  der  am  hartnäckigsten  leidet, 
heraus,  um  durch  Wiederherstellung  desselben  die  glän- 
zendste Probe  seiner  Heilkraft  abzulegen :  eine  Celebrität, 
OefFentlichkeit  und  Urkundlichkeit,  welche,  wie  wir  schon 
oben,  bei  der  Geschichte  vom  Blindgeborenen,  wahrgenom- 
men haben,  der  vierte  Evangelist  so  gerne  im  Unterschie- 
de von  den  Übrigen  den  Heilungswundern  Jesu  verleiht. 
Wäre  diesem  Verdachte  in  Betreff  der  vorliegenden  Er- 
zählung nachzugeben:  so  liefse  sich  annehmen,  daft  dem 
Evangelisten  eine,  obwohl  ziemlich  unbestimmte,  Kunde 
von  dergleichen  Heilungen  Jesu,  namentlich  der  des  Pa- 
ralytischen Matth.  9,  2  ff.  parall.,  zugekommen  gewesen 
wäre;  da  der  heilende  Zuruf  und  der  Erfolg  der  Heilung 
hier  bei  Johannes  fast  wörtlich  ebenso,  wie  dort  nament- 
lich bei  Markus ,  angegeben  ist  2*).  Auch  davon ,  dafs  in 
der  synoptischen  Erzählung  jene  Heilung  zugleich  als  ein 
Act  der  Sündenvergebung  erscheint,  ist  in  der  vorliegen- 
den johannei8chen  Geschichte  noch  eine  Spur ,  indem  Je- 
sus, wie,  er  dort  den  Kranken  vor  der  Heilung  mit  einem 
dyiiowcti  cot  ai  djuccQuai  beruhigt,  so  hier  nach  der  Hei- 
lung ihn  durch  das  jitrpc&i  d^id^ave  x.  r«  X.  verwarnt.  Die 


24)  Marc.  2,  9 : 

(rt  i&v  evxo7ioir€()ov ,  clneiy 
— )  oqov  ob  tov 

xoaßßarov  xai  neQMarH; 

10  5  —  ttQoy  rov  x(*xß- 

ßarov  ob  xai  iinaye  elg  tov 
olxov  oh. 

12  :  xai  tyfyfy  evtetog,  xai  upt? 
tov  xQaßßarov  i$jl&ev  hav- 
rlov  navruy. 


Joh.  5,  8: 

?/f»£ffi,  aqov  rov  XQaßßarov  Oft,  xat 
TttQtnaTto.  i 


9 i  xai  ev&etaf  lydvero  vyi>a  o 
äv&Qomogj  xai  tov  xQaßßaro* 

avrä  xat  Tifotenaut. 
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so  ausgeschmückte  Heilungsgeschichte  Aber  wurde  zugleich 
zur  Sabbatheilung  gemacht,  weil  das  darin  vorkommende 
Gekeifs,  das  Bette  hin  wegzutragen/  als  der  geeignetste  Anlafs 
zum  Vorwarf  der  Sabbatentheiligung  erscheinen  mochte  85). 

» 

§.  98. 

Todtenerwechungen.  .  , 

*  Drei  Todtenerweckungen  wissen  die  Evangelisten  von 
Jesu  zu  erzählen,  davon  eine  den  drei  Synoptikern  ge- 
meinschaftlich, eine  dem  Lukas,  und  eine  dem  Johannes 
eigentümlich  ist. 

Die  gemeinsame  ist  diejenige,  welche  von  Jesu  an  ei« 
nem  Mädchen  verrichtet  worden,  und  in  allen  drei  Be- 
richten mit  der  Erzählung  von  der  blutflüssigen  {Trau  ver- 
bunden ist  (Matth.  9,  IS  f.  23—26.  Marc.  5, 22  ff.  Luc.  S,  41  if.) 
In  der  näheren  Bezeichnung  des  Mädchens  und  ihres  Va- 
ters weichen  die  Synoptiker  ab ,  indem  Matthäus  den  Va- 
ter, ohne  einen  Namen  zu  nennen,  unbestimmt  als  l'coyov 
eig,  die  beiden  andern  aber  als  Synagogenvorsteher  Na- 
mens *Ia€iQog  einführen ,  und  ebendieselben  auch  die  Toch* 
ter  als  zwölfjährig,  Lukas  noch,  aufserdem  als  das  einzige 
Kind  ihres  Vaters ,  bestimmen ,  wovon  Matthäus  nichts 
weifs.  Bedeutender  ist  die  weitere  Differenz,  dafs  nach 
Matthäus  der  Vater  das  Mädchen  Jesu  gleich  Anfangs  als 
gestorben  ankündigt,  und  ihre  Wiederbelebung  verlangt; 
während  er  nach  den  beiden  andern  sie  noch  lebend,  ob- 
wohl in  den  letzten  Zügen,  verliefs,  um  Jesum  zur  Verhü- 
tung ihres  wirklichen  Todes  herbeizuholen,  und  erst,  wie 
Jesus  mit  ihm  auf  dem  Wege  war,  Leute  aus  seinem  Hau« 
so  mit  der  Nachricht  kommen,  dafs  das  Mädchen  indefs 
gestorben ,  und  nun  jede  weitere  Bemühung  Jesu  vergeh« 
lieh  sei.  Auch  die  Umstände  bei  der  Wiederbelebung  wer« 


25)  Vergl.  die  ähnliche  Ansicht  von  Weiss«,  1,  S.  128  Ä. 
Das  Lifben  Jesu  ote  Aufl.  II.  Band*  IQ 
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den  verschieden  beschrieben,  indem  Matthäus  namentlich 
davon  nichts  weifs,  dafs  Jesus  nach  den  beiden  andern 
Referenten  nur  den  engsten  Ausschafs  seiner  Jünger,  den 
Petrus  und  die  Zebedaiden,  als  Zeugen  mitgenommen  ha- 
ben soll.  Diese  Abweichungen  hat  e.  ß.  Stork  so  bedeu- 
tend gefunden ,  dafs  er  zwei  verschiedene  Fälle  annahm, 
in  welchen  unter  ähnlichen  Umständen  die  Tochter  das  ei- 
nemal eines  weltlichen  ccQyon'  (Matthäus) ,  das  anderemal 
eines  Synagogarchen  Jairus  (Markus  und  Lukas),  vom  To- 
de erweckt  worden  sei1).  Dafs  nun  aber,  was  Stork 
noch  dazu  annimmt,  und  was  auf  diesem  Standpunkt  an- 
genommen werden  mufs,  Jesus  nicht  blofs  zweimal  ein  Mäd- 
chen vom  Tode  erweckt,  sondern  auch  beidemale  unmittel- 
bar vorher  eine  Frau  vom  Blutflusse  geheilt  haben  soll,  ist 
ein  Zusammentreffen,  welches  sich  durch  die  vage  Bemer- 
kung Storr's,  es  können  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  gar 
wohl  sehr  ähnliche  Dinge  zutragen,  um  nichts  wahrschein-, 
licher  wird.  Mufs  man  somit  einräumen,  dafs  die  Evan- 
gelisten nur  Eine  Begebenheit  erzählen,  so  sollte  man  doch 
des  weichlichen  Bestrebens  sich  entschlagen,  eine  völlige 
Uebereinstimmung  ihrer  Erzählungen  herauszubringen.  Denn 
weder  kann  das  aqri  itelsviqoE  bei  Matthäus,  wie  Küinöl 
will2),  est  morti  proxima  heifsen,;  noch  läfst  sich  das 
£G%aiLüS  &xfi  una*  üiu  frvt/sy.E  bei  Markus  und  Lukas  von 
bereits  erfolgtem  Tode  verstehen,  zumal  bei  beiden  die 
Todesnachricht  dem  Vater  später  als  etwas  Aleues  hinter- 
bracht wird  *). 

1)  Ueber  den  Zweck  des  Evang.  und  der  Briefe  Joh.  S.  351  ff. 

2)  Comm.  in  Matth  p.  263.  Welche  Argumentation:  verba 
[NB.  Matthaet]:  a^n  iitMvtpu,  non  possunt  latine  reddi: 
jam  mortua  est:  nam,  auetore  [NB.]  Luca,  patri  ad f tue 
cum  Christo  coUoquenti  nuntiabat  servus ,  fitiam  jam  exspi- 
rasse ,  ergo  [auetore  Matt haeof]  nondum  mortua  erat, 
cum  pater  ad  Jesum  accederet. 

3)  Vergl.  Uber  diese  falschen  Ausgleichungsversuche  Scmlbikr- 

- 
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Hat  daher  die  neuere  Kritik  mit  Recht  hier  eine  Ab- 
weichung der  Berichte  zugegeben :  so  findet  sie  die  ge- 
nauere Darstellung  des  Hergangs  einstimmig  auf  Seiten  der 
mittleren  Evangelisten ;  sei  es,  dafs  man  mit  Schonung  des 
Matthäus  in  seiner  Darstellung  eine  Abkürzung  findet,  wie 
sie  auch  von  einem  Augenzeugen  veranstaltet  sein  könn- 
te *),  oder  dafs  man  diese  mindere  Genauigkeit  als  Zeichen 
eines  nichtapostolischen  Ursprungs  des  ersten  Evangeliums 
ansieht 6).  Dafs  nun  Markus  und  Lukas  den  von  Matthäus 
verschwiegenen  Namen  des  Bittstellers  angeben,  und  auch 
seinen  Stand  genauer  als  jener  bestimmen,  kann  ebenso- 
wohl zu  Ungunsten,  als,  wie  gewöhnlich,  zu  Gunsten  je* 
ner  beiden  ausgelegt  werden;  da  die  namentliche  Bezeich- 
nung der  Personen,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  sel- 
ten Zutbat  der  späteren  Sage  ist,  wie  die  blutflüssige  Frau 
erst  in  der  Tradition  eines  Job.  Maiala  Veronika  6),  das 
kananä'ische  Weib  erst  in  den  Klementinen  Justa  heifst 7), 
und  die  beiden  Mitgekreuzigten  Jesu  erst  im  Evangelium 
Nicodemi  Gestas  und  Demas  ®).  Das  [tovvyevrjQ  des  Lu- 
kas ohnehin  dient  nur,  die  Scene  rührender  zu  machen, 
und  das  ko)V  dtidsxa  könnte  er  und  nach  ihm  Markus  aus 
der  Geschichte  der  Blutflüssigen  heraufgenommen  haben. 
Die  Abweichung,  dafs  nach  Matthäus  das  Mädchen  schon 
Anfangs  als  gestorben ,  nach  den  beiden  andern  erst  als 
sterbend  angekündigt  wird,  müfste  man  sehr  oberflächlich 
angesehen  haben,  wenn  man  dieselbe  nach  unserem  eigo- 


machkr,  über  den  Lukas,  S.  132.  und  Fritz 8 che,  in  Matth, 
p.  347  f. 

4)  Olshausbn,  1,  S.  316. 

5)  Schlbiermachbr,  a.  a.  O.  S.  131  ff.;  Schulz,  Uber  das  Abcndm. 
S.  316  f. 

6)  s.  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  2,  S.  449  ff. 

7)  Homil.  2,  19. 

8)  Cap.  10.  * 
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nen  Kanon  zu  Ungunsten  des  Matthäus  unter  dem  Vorwand 
gebrauchen  zu  können  glaubte,  dafs  bei  ihm  das  Wunder 
vergröfsert  sei.  Denn  auch  bei  den  beiden  andern  wird 
hernach  der  Tod  des  Mädchens  gemeldet,  und  dafs  er  nach 
Matthäus  einige  Augenblicke  früher  eingetreten  sein  mtifs- 
te ,  kann  keine  Vergrößerung  des  Wunders  heifsen.  Um- 
gekehrt mufs  man  sagen,  dafs  bei  den  beiden  andern  die 
Wnndermacht  Jesu,  zwar  nicht  objectiv,  wohl  aber  subje- 
ctiv  gröfser,  weil  gesteigert  durch  den  Contrast  und  das 
Unerwartete,  erscheine.  Dort,  wo  Jesus  gleich  Anfangs 
um  eine  Todtenerweckung  gebeten  wird,  leistet  er  nicht 
mehr,  als  von  ihm  verlangt  war:  hier  dagegen,  wo  er,  nur 
um  eine  Krankenheilung  ersucht,  eine  Todtenerweckung  voll- 
bringt ,  thut  er  mehr  als  'die  ßetheiligten  bitten  und  ver- 
stehen; dort,  wo  das  Vermögen,  Todte  zu  erwecken,  vom 
Vater  bei  Jesu  vorausgesetzt  wird ,  ist  das  Ungemeine  einea 
solchen  Vermögens  noch  nicht  so  hervorgehoben ,  als  hier, 
wo  der  Vater  zunächst  nur  das  Vermögen,  die  Kranke  zu 
heilen,  voraussetzt,  und  als  der  Tod  eingetreten  ist,  von 
jeder  weiteren  Hoffnung  abgemahnt  wird.  In  der  Art,  wie 
die  Ankunft  und  das  Verfahren  Jesu  im  Leichenhause  be- 
schrieben wird,  ist  Matthäus  bei  seiner  Kürze  wenigstens 
klarer  als  die  andern  mit  ihren  weitläuftigen  Berichten. 
Denn  dafs  Jesus,  im  Hause  angelangt,  die  bereits  zur  Lei- 
che versammelten  Pfeifer  sammt  der  übrigen  Menge  ans 
dem  Grunde  weggewiesen  habe,  weil  es  hier  keine  Leiche 
geben  werde,  ist  vollkommen  verständlich;  warum  er  aber 
nach  Markus  und  Lukas  aufserdem  auch  seine  Jünger  bis 
auf  jene  drei  von  dem  vorzunehmenden  Schauspiel  ausge- 
schlossen haben  soll,  davon  ist  ein  Grund  schwer  einzu<* 
sehen»  Dafs  eine  gröfsere  Anzahl  von  Zuschauern  phy- 
sisch oder  psychologisch  ein  Hindernifs  der  Wiederbele- 
bung gewesen  wäre,  kann  man  nur  unter  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Hergangs  sagen :  war  es  ein  Wunder , 
so  könnte  man  den  Grund  jener  Ausschliefsung  nur  in 
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der  mindern  Fähigkeit  der  Ausgeschlossenen  suchen,  wel- 
cher aber  eben  durch  die  Anschauung  eines  solchen  Wun- 
ders hätte  aufgehoJfen  werden  sollen.  Vielmehr  scheint 
es  nach  Allem,  als  hatten  die  zwei  späteren  Synoptiker, 
welche  auch  im  Gegensatz  gegen  die  Schlußformel  des  Mat- 
thäus, dafs  das  Gerücht  von  diesem  Ereignifs  sich  im 
ganzen  Lande  verbreitet  habe,  den  Zeugen  desselben  von 
Jesu  das  strengste  Stillschweigen  auflegen  lassen,  den 
Vorgang  als  ein  Mysterium  betrachtet,  zu  welchem  aufs  er 
den  nächsten  Angehörigen  nur  der  engste  Ausschufs  der 
Jünger  gezogen  worden  sei.  Vollends  auf  das  von  Schulz 
herausgehobene,  dafs,  während  Matthäus  Jesum  das  Mäd- 
chen nur  einfach  bei  der  Hand  nehmen  läfst,  Markus  und 
Lukas  uns  die  Worte,  welche  er  dazu  gesprochen,  der  er* 
stere  sogar  in  der  Ursprache,  zu  überliefern  wissen,  kann 
entweder  kein  Gewicht  gelegt  werden,  oder  nur  in  entge- 
gengesetztem Sinne.  Denn  dafs  Jesus,  wenn  er  bei  Aufer- 
w eckung  eines  Mädchens  etwas  sprach ,  sich  ungefähr  der 
Worte:  rj  ricus  eyeiQU,  bedient  haben  werde,  diefs  konnte 
wohl  auch  der  vom  Factum  entfernteste  Erzähler  auf  ei- 
gene Hand  sich  vorstellen;  und  bei  Markus  gar  das 
TaXiO-d  xüf.a  als  Zeichen  einer  besonders  ursprunglichen 
Quelle,  aus  welcher  der  Evangelist  geschöpft  habe,  anse- 
hen ,  heilst  das  Näherliegende  vergessen,  dafs  er  es  ebenso 
leicht  aus  dem  Griechischen  seines  Gewährsmanns  über* 
tragen  haben  kann,  um,  wie  bei  jenem  erf(fa(J-ay  das  geheim- 
nifsvolle  Lebenswort  in  seiner  ursprünglichen  fremden  Spra- 
che, also  nur  um  so  mysteriöser  klingend,  wiederzugeben. 
Gerne  werden  wir,  uns  demnach  dessen  bescheiden,  mit 
ScHLEiERMACHER'schem  Scharfsinn  auszumachen ,  ob  der  ur- 
sprünglicbe  Gewährsmann  der  Erzählung  des  Lukas  einer 
von  den  drei  zugelassenen  Jüngern  gewesen,  und  ou  der-' 
selbe,  der  sie  ursprünglich  berichtete,  sie  auch  niederge- 
schrieben habe  J)  ? 

^)  a.  a.  o.  s, 
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Id  Beeng  nun  auf  den  vorauszusetzenden  wirklichen 
Hergang  der  Sache  tritt  die  natürliche  Erklärung  hier 
ganz  besonders  cuversiohtiich  auf,  indem  sie  Jesu  eigene 
Versicherung  für  sich  zu  haben  glaubt,  dafs  das  Mädchen 
nicht  wirklich  todt  sei,  sondern  nur  in  einem  schlafa'hnlichen 
Zustande  der  Ohnmacht  sieh  befinde;  und  nicht  blofs  entschie- 
den rationalistische  Ausleger,  wie  Paulus,  oder  halbratio- 
nalistische, wie  Schleiermacher,  sondern  auch  entschieden 
supranaturalistiscbe  Theologen,  wie  Olshausen,  glauben 
um  der  bezeichneten  Erklärung  Jesu  willen  hier  an  keine 
Tod tener weckung  denken  zu  dürfen  I0).  Der  zuletzt  ge- 
nannte Erklärer  legt  besonders  auf  den  Gegensatz  in  der 
Hede  Jesu  Gewicht,  und  meint,  weil  zu  dem  ax  dn&ave 
noch  das  dlkd  xa&svdei  gesetzt  sei,  so  könne  der  erste re 
Ausdruck  nicht  blofs  so  gefafst  werden:  sie  ist  nicht  todt, 
indem  ich  den  Vorsatz  habe,  sie  zu  erwecken ;  —  wunder- 
lich, da  doch  dieser  Zusatz  gerade  anzeigt,  dafs  sie  nur 
insofern  nicht  gestorben  sei,  als  Jesus  sie  zu  erwecken 
vermöge.  Man  beruft  sich  ferner  auf  die  Erklärung  Jesu 
über  den  Lazarus,  Joh.  11,  14.,  welche  mit  ihrem:  Aa- 
£<xqo£  <x7ieü-<xv€,  der  gerade  Gegensatz  zu  unserem  &x  ani- 
&ave  t6  xoqccoiov  sei.  Aber  vorher  hatte  Jesus  doch  auch 
von  Lazarus  gesagt :  avtr;  rj  dö&keic:  öx  egi  TiQog  &dveaov 
(V.  4.),  und:  yiu^u^tg  o  ffikog  y[uov  xexoljurjrctt  (V.  11.)? 
also  ganz  dieselbe  Laugnung  des  Todes  und  Behauptung 
eines  blofsen  Schlafes,  wie  hier,  und  doch  bei  einem  wirk- 
lieh  Gestorbenen.  Gewifs  hat  demnach  Fritzsche  recht, 
wenn  er  den  Sinn  der  Worte  Jesu  in  unserer  Stelle  so 

i 

i 

.  i  —  t 

10)  Paulus,  exeg.  Handb. ,  1,  b,  S.  526.  31  f.;  Schlsibrmachkr, 
&  a.  O.  S.  132.;  Olshausen,  1,  S.  321  f  Sclbstf  Nsandsr 
spricht  sich  nicht  völlig  entschieden  gegen  diese  Deutung  der 
Worte  Jesu  aus ;  den  Zustand  des  Madchens  selbst  aber  he- 
treffend,  findet  er  die  Annahme  eines  Scheintodes  wahr- 
scheinlich.   L,  J.  Chr.  S.  545.    vgl.  538  f. 
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angibt:  puellam  ne  pro  mortua  kabetote,  $ed  dormire 
existimatote ,  qurppe  in  vitam  mox  redituram.  Ohnehin, 
wenn  Matthäus  später  (11,  5  )  Jesum  sagen  läfst :  vsxooi 
lytiootTcct,  so  seheint  er,  der  sonst  keine  Todtenerweckupg 
erzählt,  eben  an  diese  gedacht  haben  zu  müssen 

Doch  auch  abgesehen  von  der  falschen  Deutung  der 
Worte  Jesu  hat   diese  Erklärung  noch   manche  andere 
Schwierigkeiten.    Zwar,  dafa  sowohl  an  sich  bei  manchen 
Krankheiten  Zustände  eintreten  können,  welche  dem  Tode 
täuschend  ähnlich  sehen,   als  auch  insbesondere  bei  dem 
schlechten   Zustand  der  Heilkunde  unter  den  damaligen 
Juden  eine  Ohnmacht  leicht  für  wirklichen  Tod  genommen 
werden  konnte,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.    Nun  aber 
woher  soll  Jesus  gewufst  haben,  dafs  gerade  bei  diesem 
Mädchen  ein  bloßer  Scheintod  stattfand?   Erzählte  ihm 
auch  der  Vater  den  Gang  der  Krankheit  noch  so  genau; 
ja,  war  er  mit  den  Umständen  des  Mädchens  vielleicht 
vorher  schon  bekannt,  wie  die  natürliche  Erklärung  vor* 
aassetzt:  immer  fragt  sich  doch,  wie  er  hierauf  so  viel 
bauen  konnte,  um,  ohne  das  Kind  noch  gesehen  zu  haben* 
im  Widerspruche  gegen  die  Versicherung  der  Augenzeu* 
gen,  es,  nach  der  rationalistischen  Deutung  seiner  Worte, 
bestimmt  für  nicht  gestorben  zu  erklären?   Diefs  wäre 
Vermessenheit  gewesen  und  Dnklugheit  dazu,  wenn  nicht 
anders  Jesus  auf  übernatürlichem  Wege  von  dem  wahren 
Thatbestande  sichere  Kenntnifs  hatte*2)?  womit  aber  der 
Standpunkt  der  natürlichen  Erklärung   verlassen  wäre. 
Nach  Jesu  Ankunft  bei  der  angeblicb  Scheintod ten  schiebt 
nun  Paulus  zwischen  ixQctzyoe  ,iijg  x^Qog  avtrjg  und  rjyeQ&q 
to  xoQaoioVy  was,  bei  Matthäus  schon  enge  genug  verbun- 
den, die  beiden  andern  Evangelisten  durch  ev&ewg  und 


11)  Vgl.  oa  Wbtts,  exeg.  Handb.,  1,  1,  S.  95. 5  Waissi,  die  ev. 

Geschichte,  1,  S.  503. 

12)  Vgl.  Näaädsr,  L.  J.  Cki\,  S,  542.  \ 
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naQaxQtyicT  noch  tnäher  zusammenrücken,  eine  längere  Zeit 
der  ärztlichen  Behandlung  ein ,  und  Venturini  weifs  die 
angewandten  Mittel  sogar  im  Einzelnen  namhaft  zu  ma- 
chen "K  Mit  Recht  hält  gegen  solche  Willkürlichkeiten 
Olshausen  daran  fest,  dafs  nach  der  Ansicht  der  Erzäh- 
ler der  belebende  Huf  Jesu,  und  wir  können  hinzusetzen, 
die  Berührung  seiner  mit  göttlicher  Macht  gerüsteten  Hand, 
das  Medium  der  Erweckung  des  Mädchens  gewesen  sei. 

ßai  der  dem  Lukas  eigentümlichen  Erweckungsge- 
sehichte  (7,  11  ff.)  fehlt  der  natürlichen  Erklärung  die 
Handhabe,  die  in  der  zuletzt  betrachteten  der  Ausspruch 
Jesu  bot,  in  welchem  er  den  wirklich  erfolgten  Tod  des- 
Mädchens  zu  läugnen  schien.  Dennoch  fassen  die  ratio« 
nalistischen  Ausleger  Muth,  und  knüpfen  ihre  Hoffnungen 
hauptsächlich  daran,  dafs  Jesus  ?.  14.  den  im  Sarge  lie- 
genden Jüngling  anredet:  anreden  aber,  sagen  sie,  könne 
man  doch  nicht  einen  Todten,  sondern  nur  einen  solchen, 
den  man  des  Hörens  fähig  erkannt  habe  oder  vermuthe 
Allein- dieser  Kanon  würde  aüoh  beweisen,  dafs  die  Tod* 
ten  alle,  welche  am  Ende  der  Tage  Christus  auferwecken 
wird,  nur  Scheintodte  seien ,  da  sie  sonst  nicht,  wie  es 
doch  ausdrücklich  heifst  (Joh.  5,  28.  vgl.  1  Thess.  4,  16.)} 
seine  Stimme  hören  könnten:  er  würde  also  zu  viel  be- 
weisen. Allerdings  mufs,  wer  angeredet  wird,  als  hörend 
und  in  gewissem  Sinne  lebend  vorausgesetzt  werden ;  aber 
hier  nur  insofern,  als  die  Stimme  des  Todtenerweckers 
auch  in  erstorbene  Ohren  dringen  kann.  Nächstdem  wer- 
den wir  zwar  die  Möglichkeit,  dafs  bei  der  jüdischen  Un~ 
sitte,  die  Todten  schon  einige  Stunden  nach  deren  Ver- 
scheiden zu  begraben,  leicht  ein  blofs  Scheintodter  zu 
Grabe  getragen  werden  konnte,  zugeben  müssen  tß):  alles 



13)  Natürliche  Geschichte,  2,  S.  212- 

14)  Paulus,  exeg.  Handb.,  1,  b,  S.  716.  Anm.  und  719  f, 

15)  Dcrs.  a,  a.  0.  S.  723.    Vgl.  ns  Wbtte  ,  exeg.  Handb.,  1.  2, 
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Weitere  aber,  wodurch  man  zu  zeigen  suoht,  dafs  diese 
Möglichkeit  lüer  Wirklichkeit  gewesen,  ist  ein  Sjewebe 
von  Erdichtungen.    Um  zu  erklären,  wie  Jesus,  auch  ohne 
den  Vorsatz,  hier  ein  Wunder  zu  thun,  sich  mit  dem  Lei« 
rhenzuge  einlassen,  wie  er  auf  die  Vermuthung,  der  zu 
Begrabende  möchte  vielleicht   nicht  wirklich    todt  sein, 
kommen  konnte,  wird  zuerst  fingirt,  die  beiden  Züge,  der 
Leichenzug  und  der  Zug  der  Begleiter  Jesu,  seien  gerade 
unter  dem  Stadtthor  zusammengetroffen,  und  da  sie  einan- 
der den  Weg  sperrten,  eine  Weile  aufgehalten  worden: 
geradezu  gegen  den  Text ,    der  erst ,   als  Jesus  den  Sarg 
pnfafste,  die  Träger  stiliestehen  läfst.    Durch  die  Erzäh- 
lung der  näheren  Umstände  des  Todesfalles,  die  er  sich 
während  des  Stillstands  habe  geben  lassen,  gerührt,  sei 
nun  Jesus  zu  der  Mutter  getreten,  und  habe,  ohne  Bezug 
auf  eine  zu  vollbringende  Todtenerweckung ,  rein  nur  als 
tröstenden  Zuspruch,  die  Worte:  tri}  xAcr/'f,  zu  ihr  gespro- 
chen *6).    Allein  was  wäre  doch  das  für  ein  leerer,  an- 
maßender Tröster,  welcher  einer  Mutter,  die  ihren  einzi- 
gen Sohn  begräbt,   nur  geradezu  das  Weinen  verbieten 
wollte,  ohne  weder  reale  Hülfe  durch  Wiederbelebung  des 
Gestorbenen,  noch  ideale  durch  ausgesuchte  Trostgründo 
ihr  zu  bieten?    Das  Letztere  thut  nun  Jesus  nicht:  soll 
er  also  nicht  ganz  unzart  aufgetreten  sein,  so  muls  er  das 
Erstere  im  Sinne  gehabt  haben,  und  dazus  macht  er  auch 
alle  Anstalt,  indem  er  absichtlich  den  Sarg  anhält  und  die 
Träger  zum  Stehen  br\ngt.    Vor  dem  erweckenden  Rufe 
Jesu  schiebt  nun  die  natürliche  Erklärung  den  Umstand 
ein,  dafs  Jesus  an  dem  Jüngling  irgend  ein  Lebenszeichen 
bemerkt,    und  auf  dieses  hin  entweder  unmittelbar,  oder 
nach  vorgängiger  Anwendung  von  Medicamenten  17),  jene 
Worte  gesprochen  habe,   welche  ihn  vollends  erwecken 


16)  So  auch  Hase,  L.  J..  V  87. 
|7)  YttTUKiM,  2,  S.  295. 
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halfen.  Allein  abgesehen  davon,  dafs  jene  Zwlschenmo- 
mente  in  den  Text  nur  eingeschoben  sind,  nnd  das  starke: 
veccvloxe,  ooi  ktyaj,  iyeQd,fiTi,  eher  dem  Machtbefehl  eines 
Wunderthäters  als  dem  Belebungsversuch  eines  Arztes 
ähnlich  sieht:  wie  konnte  Jesus,  wenn  er  sich  bewufst 
war,  den  Jüngling  als  lebenden  schon  angetroffen,  nicht 
selbst  erst  ihn  vom  Tode  zurückgerufen  zu  haben,  mit 
gutein  Gewissen  die  Lobpreisungen  hinnehmen,  welche 
dem  Bericht  zufolge  die  zuschauende  Menge  dieser  That 
wegen  ihm  als  grofsem  Propheten  zollte?  Nach  Paulus 
war  er  selber  ungewifs,  wie  er  den  Erfolg  anzusehen 
habe ;  aber  eben  wenn  er  nicht  überzeugt  war,  den  Erfolg 
sioh  selber  zuschreiben  zu  dürfen,  so  erwuchs  ihm  die 
Pflicht,  alles  Lob  in  Bezug  auf  denselben  abzulehnen,  und 
er  kommt,  wenn  er  diefs  nicht  that,  in  ein  zweideutiges 
Licht,  in  welchem  er  nach  der  übrigen  evangelischen  Ge- 
schichte, sofern  sie  unbefangen  aufgefafst  wird,  keines- 
wegs steht.  Auch  hier  also  müssen  wir  anerkennen,  dafs 
der  Evangelist  uns  eine  wunderbare  Todtenerweckung  er- 
zählen will,  und  dafs  nach  ihm  auch  Jesus  seine  That  als 
ein  Wunder  angesehen  haben  mufs 

Je  weniger  bei  der  dritten  Todtenerweckungsgeschich- 
te,  welche  dem  johanneischen  Evangelium  (Kap.  11.)  ei- 
gentümlich ist,  weil  wir  an  Lazarus  keinen  eben  Gestor- 
benen ,  oder  auf  dem  Weg  zum  Grabe  Befindlichen ,  son- 
dern einen  schon  mehrere  Tage  Begrabenen  vor  uns  ha- 
ben, an  eine  natürliche  Erklärung  gedacht  werden  zu  kön- 
nen scheint:  desto  künstlicher  und  ausführlicher  hat  sie 
sich  gerade  in  Bezug  auf  diese  Erzählung  ausgebildet.  Und 
zwar  ist  hier  neben  der  streng  und  consequent  rationali- 
stischen Auslegungsweise ,  welche  den  evangelischen  Be- 
richt durchaus  als  geschichtlich  festhaltend,  alle  Theile 
desselben  natürlich  zu  deuten  sich  anheischig  macht,  auch 


IS)  Vgl.  ScatBiKAivucufiR,  a.  a.  0.  S.  103  f. 
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noch  Jene  andere  aufgetreten  ,  welche  eineeine  Züge  fies 
Berichts  als  solche  ausscheidet,  die  erst  nach  dem  Erfolg 
hinzugesetzt  seien,  womit  also  schon  ein  Schritt  in  die 
mythische  Erklärung  hinüber  gemacht  worden  ist. 

Auf  die  nämlichen  Prämissen  wie  bei  der  vorigen 
Erzählung  gestützt,  dafs  sowohl  an  sich  als  wegen  der  jü- 
dischen Sitten  ein  Begrabener  wohl  nach  viertägigem  Auf* 
enthalt  in  einer  Felsengruft  wieder  zum  Leben  habe  kom- 
men können  —  eine  Möglichkeit,  die  wir  als  solche  auch 
hier  nicht  bestreiten — ,  beginnt  die  natürliche  Erklärung19) 
mit  der  Voraussetzung,  die  wir  vielleicht  schon  nicht  mehr 
ebenso  passiren  lassen  sollten ,  dafs  bei  dem  Boten ,  den 
ihm  die  Schwestern  mit  der  Krankheitsnachricht  sandten, 
Jesus  sich  genau  nach  den  Umständen  der  Krankheit  er* 
kundigt  haben  werde;  und  nun  soll  die  Antwort,  welche 
er  dem  Boten  gab  (V.  4. ):   avrt]  ??  ao&iveia  ö*  igt  nQo<; 
ttuvcezov  x.  t.  Ä.,   ebenso  nur  als  Schlufs  aus  den  von  dem 
Boten   eingezogenen  Nachrichten  seine  Uberzeugung  aus- 
drücken, dafs  die  Krankheit  nicht  tödtlich  sei.    Mit  einer 
solchen  Ansicht  von  dem  Zustande  des  Freundes  würde  al- 
lerdings das  auf  s  Beste  zusammenstimmen,  dafs  Jesus  nach 
erhaltener  Botschaft  noch  zwei  Tage  in  Peräa  blieb  (V.  6.); 
indem  er  nach  jener  Voraussetzung  seine  Anwesenheit  in 
Bethanien  für  nicht  so  dringend  nothwendig  erachten  konnte« 
Nun  aber,  wie  kommt  es,  dafs  er  nach  Abllufs  dieser  zwei 
Tage  nieht  nur  entschlossen  ist,  dahin  zu  reisen  (V.  8.)> 
sondern  auch  von  dem  Zustande  des  Lazarus  eine  ganz 
andre  Ansicht,  ja  die  bestimmte  Kunde  von  seinem  Tode 
hat,  welchen  er  den  Jüngern  zuerst  verblümt  (V.  11), 
dann  offen  (V.  14.)  ankündigt?   Hier  erhält  die  bezeich- 
nete tirklär ungsart  einen  bedeutenden  lüfs,  den  sie  durch 
die  Fiction  eines  zweiten  Boten  *°),  welcher  nach  Verflafs 


19)  Paulus,  Gomm.  4,  S.  555  if.    L.  J.  1,  b,  S.  55  ff. 

20)  Im  L.  J.  2,  b  (Tcxtühersetzung) ,  S.  46.  scheinen  gar  nach 
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der  zwei  Tage  Jesu  die  Nachricht  von  des  Lazarus  indefs 
erfolgtem  Ableben  gebracht  habe,  nur  um  so  auffallender 
macht.  Denn  von  einem  zweiten  Boten  kann  wenigstens 
der  Verfasser  des  Evangeliums  nichts  gewufst  haben,  sonst 
müfste  er  seiner  Erwähnung  thun,  da  die  Verschweigung 
desselben  der  ganzen  Erzählung  einen  andern  Schein  gibt, 
den  nämlich,  dafs  Jesus  auf  wunderbare  Weise  von  dem 
Tode  des  Lazarus  Kenntnifs  gehabt  habe.  Dafs  sofort 
Jesus,  als  er  entschlossen  war,  nach  Bethanien  zu  reisen, 
zu  den  Jüngern  sagte,  er  wolle  den  eingeschlummerten 
Lazarus  aufwecken  Cxexoifiifcat  —  dgvnvioa)  —  V.  11.), 
wird  auf  diesem  Standpunkte  so  erklärt,  Jesus  müsse  aus 
den  Nachrichten  des  Boten ,  der  den  Tod  des  Lazarus 
meldete,  irgendwie  abgenommen  haben ,  dafs  derselbe  nur 
In  einem  soporösen  Zustande  sich  befinde.  Allein  hier  so 
wenig  als  oben  können  wir  Jesu  die  unkluge  Vermessen- 
heit zutrauen,  ehe  er  noch  den  angeblich  Verstorbenen 
gesehen  hatte,  die  bestimmte  Versicherung  zu  geben,  dafs 
er  noch  lebe 21)*  Auch  das  hat  auf  diesem  Standpunkte 
seine  Schwierigkeit,  dafs  Jesus  zu  seinen  Jüngern  (V.  15.) 
sagt,  er  freue  sich  um  ihretwillen ,  vor  und  bei  des  Laza- 
rus Tode  nicht  zugegen  gewesen  zu  sein,  iva  mgevar/ve. 
Die  PAULUs'sche  Erklärung  dieser  Worte,  als  ob  Jesus 
gefürchtet  hätte,  der  in  seiner  Gegenwart  erfolgte  Tod 
hätte  sie  im  Glauben  an  ihn  wankend  machen  können,  hat 
nicht  aliein  das  von  Gabler  Bemerkte  gegen  sich,  dafs 
mgevw  nicht  geradezu  nur  das  Negative:  den  Glauben 
nicht  verlieren,  bedeuten  kann,  was  vielmehr  durch  eine 
Phrasis,  wie :  ivcc  fit)  ixAeinrj  1}  Tiigig  v/uojv,  (s.  Luc.  22,  32.) 


der  im  Evangelium  erwähnten  Sendung  noch  drei  weitere 
vorausgesetzt  zu  werden. 

21)  Vgl.  C.  Ch.  Fiatt,  etwas  zur  Verteidigung  des  Wunders 
der  Wiederbelebung  des  Lazarus,  in  Si'bKiMj's  IVIagazin,  14tet 
Stifck,  S.  93  ff. 
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ausgedruckt  seih  müTste22j$  sondern  es  ist  nach  nirgends- 
her eine  solche  Vorstellung  der  Jünger  von  Jesu  als  dem 
Messias  nachzuweisen ,  mit  welcher  das  Sterben  eines 
Menschen ,  oder  näher  eines  Freundes  ,  in  seiner  Gegen- 
wart un vertraglich  gewesen  wäre. 

Von  Jesu  Ankunft  in  Bethanien  an  wird  die  evange- 
lische Erzählung  der  natürlichen  Erklärung  etwas  günsti- 
ger. Zwar  die  Anrede  der  Martha  an  ihn  (V.  21  f.):  wä- 
re er  zugegen  gewesen,  so  würde  ihr  Bruder  nicht  gestor- 
ben sein :  d?2d  xal  vvv  oiöa ,  ort ,  oaa  llv  ahr/arj  rov  O-fav, 
öonsei  aot  o  #£(k;,  .scheint  unverkennbar  die  Hoffnung  aus- 
zusprechen, dafs  Jesus  auch  den  schon  Gestorbenen  in  das 
Leben  zurückzurufen  vermöge ;  allein  dafs  sie  auf  die  fol- 
gende Zusicherung  Jesu:  dvag?}08T(xi  6  dchkffog  o*ö,  klein- 
mfithig  erwiedert:  ja,  am  jüngsten  Tage  (V.  24.)>  thut  al- 
lerdings einer  Erklärung  Vorschub,  welche  nun  rückwärts 
auch  der  obigen  Äufserung  der  Martha  (V.  22.)  den  unbe- 
stimmten Sinn  unterlegt,  selbst  jetzt  noch,  onerachtet  er 
ihren  Bruder  nicht  bei'm  Leben  erhalten  habe,  glaube  sie 
an  Jesum  als  an  denjenigen,  welchem  Gott  Alles,  was  er 
bitte,  gewähre,  d.  h.  als  den  Liebling  der  Gottheit,  den 
Messias.  Allein  nicht  mgsvio  sagte  Martha  dort,  sondern 
olda,  und  die  Wendung:  ich  weifs,  dafs  das  und  das  ge- 
schieht, wenn  du  nur  willst ,  ist  eine  gewöhnliche  indirecte 
Form  der  Bitte,  und  hier  um  so  unverkennbarer,  4a  der 
Gegenstand  der  Bitte  aus  dem  vorausgeschickten  Gegensatze 
dahin  klar  wird,  dafs  Martha  sagen  will:  den  Tod  des 
Bruders  zwar  hast  du  nicht  verhindert;  aber  auch  jetzt  ist 
es  noch  nicht  zu  spät,  sondern  auf  deine  Bitte  wird  ihn 
Gott  dir  und  uns  wieder  schenken.  Ein  Wechsel  der  Stim- 
mung, wie  er  dann  in  Martha  angenommen  werden  mufs, 


22)  GableiTs  Journal  für  auserlesene   tlieol.   Literatur,  5,  2, 
S.  261.  Anm, 
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deren  kaum  gefiufserte  Hoffnung  in  der  Erwiederung  V.  24. 
bereits  wieder  erloschen  ist,  kann  bei  einem  Weibe,  wel- 
ches hier  und  sonst  als  von  sehr  beweglicher  Natur  sich 
zeigt,  nicht  ea  sehr  befremden,  und  wird  in  unserem  Falle 
durch  die  Form  der  vorangegangenen  Zusicherung  Jesu 
(V.  23.)  hinlänglich  erklärt.  Auf  ihre  indirecte  Bitte  näm- 
lich hatte  Martha  eine  bestimmte  gewährende  Zusage  er- 
wartet; da  nun  Jesus  nur  ganz  allgemein  und  mit  einem 
Ausdruck  antwortet,  welchen  man  auf  die  Auferstehung 
am  Ende  der  Dinge  zu  beziehen  gewohnt  war  Cctvag^aercu') : 
so  gibt  sie  halb  empfindlich  halb  kleinmüthig  jene  Erwiede- 
rung 23).  Eben  jene  so  allgemein  lautende  Aeufserung  Je- 
su aber,  so  wie  die  noch  unbestimmteren,  V.  25  f:  iyu) 
df.it  ?;  avugaaig  x.  t.  X. ,  glaubt  man  nun  rational is tisch er- 
seits  dahin  deuten  zu  können ,  Jesus  selbst  sei  von  der  Er- 
wartung eines  außerordentlichen  Erfolgs  noch  entfernt  ge 
wesen ,  defswegen  tröste  er  die  Martha  blofs  mit  der  allge- 
meinen Hoffnung,  dafs  er,  der  Messias,  den  an  ihn  Glau- 
bigen die  einstige  Auferstehung  und  ein  seliges  Leben  ver-t 
schaffen  werde.  Da  jedoch  Jesus  oben  (V.  11.)  zu  seinen 
Jüngern  zuversichtlich  von  einem  Aufwecken  des  Lazarus 
gesprochen  hatte,  so  muTste  er  indessen  umgestimmt  wor- 
den sein ;  wozu  kein  Anlafs  zu  finden  ist.  Anch  beruft 
sich  Jesus  V.  40,  wo  er  im  Begriff,  zur  Erweckung  des 
Lazarus  zu  schreiten  ,  zu  Martha  sagt :  vx  elnov  ooi,  im 
suv  mzrvärc,  oWei  rry  Si<av  rö  &eö:  offenbar  auf  V.  23, 
in  welchem  er  also  schon  -die  vorzunehmende  Wiederbele- 
bung vorhergesagt  haben  will.  Dafs  er  diese  nicht  be- 
stimmter bezeichnet,  und  das  kaum  gegebene  Versprechen 
in  Bezug  auf  den  adekffog  V.  25.  f.  wieder  in  allgemeine 
Verheifsungen  für  den  mzsmov  überhaupt  verhüllt,  ge- 


23)  Flatt,  a.  a,  O.  S.  102  f.  ;  de  Wettb  z.  d.  St.;  Neakdbr, 
8.  351  f. 
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schiebt  Absichtlich,  um  den  Glauben  der  Martha  zu  prü- 
fen ,  and  ihren  Gesichtskreis  zu  erweitern  s*). 

Wie  nUn  Maria  mit  Begleitung  herauskommt  9  und 
durch  ihr  Weinen  auch  Jesus  bis  zu  Thränen  erschüttert 
wird,  das  ist  ein  Funkt,  auf  welchen  sich  die  natürliche 
Erklärung  mit  besonderer  Zuversicht  beruft  und  fragt,  ob 
Jesus,  wenn  ihm  die  Wiederbelebung  des  Freundes  jetzt 
schon  gewifs  gewesen  wäre,  nicht  vielmehr  mit  der  innig- 
sten Freude  sich  seiner  Gruft  genähert  haben  würde,  aus  - 
der  er  ihn  im  nächsten  Augenblicke  lebend  wieder  hervor- 
rufen eu  können  sich  bewufst  war?  Hiebe!  wird  dann  das 
tvtßQi/Liqoaro  (V.  33.)  und  ^ußQi/iiwfiEvo^  (V.  38.)  von  ge- 
waltsamem Zurückdrängen  des  Schmerzens  über  den  Tod 
des  Freundes  verstanden ,  der  sich  hierauf  in  dem  edaxov- 
aev  Luft  gemacht  habe.  Allein  sowohl  nach  der  Etymolo- 
gie ,  nach  welcher  es  fremere  in  aliquem  oder  in  se  helfet, 
als  nach  der  Analogie  des  N.  T.  liehen  Sprachgebrauchs,  wo 
es  Matth.  9,  CO.  Marc.  1,  43.  14,  5.  immer  nur  im  Sinne 
von  increpare  aliquem  vorkommt,  bezeichnet  e^ßQifiaoftai 
eine  Bewegung  des  Zorns,  nicht  des  Schmerzens,  und  zwar 
müfste  es  hier,  wo  es  nicht  mit  dem  Dativ  einer  andern 
Person,  sondern  mit  zqi  nvev^azv  und  ev  t<xvri7)  verbunden 
ist,  von  einem  stillen,  verhaltenen  Unwillen  verstanden  wer* 
den.  In  diesem  Sinne  würde  es  V.  38,  wo  es  zum  zwei* 
tenmale  vorkommt,  ganz  wohl  passen  ;  denn  in  der  voran-  / 
gegangenen  Aeufserung  der  Juden:  öx  ^övvccto  srog,  6 
avoiSag  zug  6yd,al/it£g  ra  xxujpÄaf ,  noirjaai  iva  xai  srog  jtiq 
ajio&dvr};  liegt  jedenfalls  ein  oxavdcdi&o&cu ,  indem  Jesu 
frühere  That  sie  an  seinem  jetzigen  Benehmen,  und  dieses 
hinwiederum  an  jener,  irre  machte.  Wo  aber  das  erstemal 
von  einem  eftßQifiiäo&ai  die  Rede  ist,  V.  33,  scheint  zwar 
das  allgemeine  Weinen  Jesum  eher  zu  einer  wehmttthigen 
als  unwilligen  Bewegung  haben  veranlassen  zu  können  : 

24)  Flatt,  a.  a.  O.  ;  Lücke,  Tiioluck  und  de  Wette  i.  d.  St. 
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doch  war  auch  hier  eine  starke  Mifsbiliigung  der  sich  sei« 
genden  Shyonigta  möglich.    Dafs  hierauf  Jesus  selbst  in 
Thränen  ausbrach,  beweist  nur,  dafs  sein  Unwille  über 
die  yevea  amgog  um  ihn  her  sich  in  Wehinutb  auflöste, 
nicht  aber,  dafs  Wehmuth  von  Anfang  an  seine  Empfin- 
dung war.    Endlich,  dafs  die  Juden  (V.  36.)  in  Bezug  auf 
die  Thränen  Jesu  untereinander  sagten:  i'Js,  mog  icplXet 
utfi'ov ,  diefs  scheint  eher  gegen  als  für  diejenigen  zu  sprechen, 
welche  die  Gemütsbewegung  Jesu  als  Schmerz  über  den  Tod 
des  Freundes  und  Mitgefühl  mit  dessen  Schwestern  betrach- 
ten; da,  wie  der  Charakter  der  johanneischen  Darstellung 
überhaupt  eher  eioen  Gegensatz  zwischen  dem  wirklichen 
Sinne  des  Benehmens  Jesu  und  der  Art,  wie  die  Zuschauer  es 
aufFafsten,  erwarten  läfst,  so  insbesondere  ol  *Iödcaoi  in  die* 
sem  Evangelium  sonst  immer  diejenigen  sind,  welche  Jesu 
Worte  und  Thaten  theils  mifs verstehen ,  theils  mifsdeuten. 
Man  beruft  sich  freilich  noch  auf  den  sonst  so  milden  Charak- 
ter  Jesu,  welchem  die  Härte  nicht  angemessen  sei,  mit  wel- 
•   eher  er  hier  der  Maria  und  den  Uebrigen  ihr  so  natürliches 
Weinen  übelgenommen  haben  müfste25):  allein  dem  johannei- 
schen Christus  ist  eine  solche  Denkweise  keineswegs  fremd. 
Derjenige,  welcher  dem  ßaoilueos,  der  ihm  mit  der  unver- 
fänglichen Bitte,  zur  Heilung  seines  Sohnes  in  sein  Haus 
zu  kommen,  entgegentrat^  den  Verweis  gab :  edv  (urj  or^ttia 
xai  ttQcacc  idr<i£,  h  //?;  mgevorpe  (4,  48.);  der  die  Jün- 
ger ,  welche  sich  an  der  harten  Rede  des  b'ten  Kapitels 
jrestofsen  hatten ,  so  schneidend  mit  einem  tözo  v/ttat;  axar- 
da/J^ei;  und        y.al  r/titjg  üiltie  vtilc/eiv;  anliefs  (6,  61. 
67.);  der  seine  eigene  Mutter,  als  sie  bei  der  Hochzeit  zu 
Kana  ihm  den  Weinmangel  klagte ,  durch  das  harte :  zl 
tfioi  xiü  not •,  yivcti ;  abwies  (2,4.);  der  also  jedesmal  dann 
am  unwilligsten  wurde,  wenn  Menschen,  seiu  höheres  Thun 


25)  Lücke,  2,  S.  388. 
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und  Denken  nicht  begreifend,  sieh  kleinmtithig  oder  zu- 
dringlich zeigten:  der  war  hier  ganz  besonders  zu  ähnli- 
chem Unwillen  veranlafst.    ist  bei  dieser  Erklärung  der 
Stelle  von  einem  Schmerz  Jesu  über  den  Tod  des  Lazarus 
gar  nicht  die  Rede,  so  fällt  auch  die  Hülfe  weg,  welche 
die  natürliche  Erklärung  des  ganzen  Hergangs  in  diesem 
Zuge  zu  finden  glaubt;  indefs  auch  bei  der  anderen  Deu- 
tung läfst  sich  die  augenblickliche  Rührung  durch  das  Mit- 
gefühl mit  den  Weinenden  gar  wohl  mit  der  Voraussicht 
der  Wiederbelebung  vereinigen  26).    Und  wie  hätten  sich 
auch  die  Worte  der  Juden  V.  37.  nach  der  Behauptung 
natürlicher  Erklärer  geeignet,  die  Hoffnung,  dafs  Gott  auch 
jetzt  vielleicht  etwas  Auszeichnendes  für  ihn  thun  werde, 
in  Jesu  zuerst  anzuregen  ?    JNicht  die  Hoffnung,  dafs  er 
den  Todten  wiedererwecken  könne,  sondern  nur  die  Ver- 
mathung,  dafs  er  vielleicht  den  Kranken  am  Leben  zu  er- 
halten im  Stande  gewesen  wäre,  sprachen  ja  die  Juden 
aus;  es  hatte  also  schon  früher  Martha  durch  die  Aeufse- 
rang,  dafs  auch  jetzt  noch  der  Vater  ihm  gewähren  werde, 
was  er  bitte,  mehr  gesagt:  so  dafs,  wenn  dergleichen 
Hoffnungen  erst  von  aufsen  in  Jesu  angeregt  wurden,  die- 
selben schon  früher  angeregt  sein  mufsten,   und  nament- 
lich vor  jenem  Weinen  Jesu,  auf  welches  man  sich  dafür, 
dafs  sie  noch  nicht  angeregt  gewesen ,  zu  berufen  pflegt. 

Dafs  die^  Aeufserung  der  Martha ,  als  Jesus  den  Stein 
vom  Grabe  zu  nehmen  befiehlt:  Kvyts,  i;dq  o^et  (V.  39.), 
für  die  wirklich  schon  eingetretene  Verwesung  und  also' 
gegen  die  Möglichkeit  einer  natürlichen  Wiederbelebung 
nichts  beweise,  da  sie  auch  blofser  Schlufs  aus  dem  ztiu() 
zalog  sein  kann,  ist  auch  von  supranaturalistischen  Aus- 
legern eingeräumt  worden  27).  Hierauf  aber  die  Worte, 
mit  welchen  Jesus,  die  Einrede  der  Martha  ablehnend, 

'  

26)  Flatt,  a.  a.  O.  S.  104  f. ;  Lückb,  a.  a.  O. 

27)  Flatt,  S.  106 ;  Olshausbn  ,  2,  S.  269  (2te  Auflage). 
Das  leben  Jem  5fe  Aufl.  II.  Band.  11 
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auf  der  Oeffnung  des  ftvttfieior  besteht  (V.  40.)*  dafs  aie, 
wenn  sie  nur  glaube ,  t^v  do^av  zu  &tft  sehen  werde;  wie 
konnte  er  diese  aussprechen,  wenn  er  sieh  seiner  Macht, 
den  Lazarus  su  erwecken,  nicht  auf  s  Bestimmteste  bewufst 
war?    Mach  Paulus  sagte  jener  Ausspruch  nur  allgemein, 
.  dafs  der  Vertrauensvolle  auf  irgend  eine  Weise  eine  herr- 
liche Aeufserung  der  Gottheit  erlebe.    Allein  welche  herr- 
liche Aeufserung  der  Gottheit  war  denn  hier,  bei  Eröffnung 
der  Gruft  eines  seit  vier  Tagen  Begrabenen,  zu  erleben, 
wenn  nicht  die,  dafs  er  auferweckt  werden  sollte?  und 
im  Gegensätze  vollends  gegen  die  Versicherung  der  Martha, 
dafs  den  Bruder  bereits  die  Verwesung  ergriffen  haben  müs- 
se, was  können  jene  Worte  für  einen  Sinn  haben,  als, 
hier  sei  der  Mann ,  der  Verwesung  zu  wehren  ?  Um  aber 
ganz  sicher  zu  erfahren  ,  was  die  do|a  tS  &eä  in  unserer 
Steile  sagen  will,  darf  man  nur  auf  V.  4.  zurücksehen, 
wo  Jesus  gesagt  hatte,  die  Krankheit  des  Lazarus  sei  nicht 
hqos  dxxvarov,  sondern  iWp  rijg  dofyg  tS  #*ö,  x.  t.  L 
Hier  erhellt  doch  wohl  aus  dem  Gegensatz :  nicht  zum  To« 
de,  unabweisbar,  dafs  die  do*a  rö  &€$  die  Verherrlichung 
Gottes  durch  das  Leben ,  also,  sofern  er  jetzt  bereits  todt 
war,  durch  die  Wiederbelebung  des  Lazarus  bedeutet; 
eine  Hoffnung  ,  welche  Jesus  gerade  im  entscheidendsten 
Augenblicke  nicht  anzuregen  wagen  konnte,  ohne  eine  hö« 
here  Gewifsheit  zu  haben,  dafs  sie  in  Erfüllung, gehen  wer- 
de **)•   Dafs  er  sofort  nach  Eröffnung  der  Gruft,  noch 
ehe  er  dem  Todten  das  devQO  QüjI  zugerufen,  bereits  dem 
Vater  für  die  Erhörung  seiner  Bitte  dankt ,  diefs  wird  vom 
Standpunkte  der  natürlichen  Erklärung  als  der  klarste  Be- 
weis dafür  angeführt,  dafs  er  den  Lazarus  nicht  durch  je- 
nes Wort  erst  in  das  Leben  gerufen,  sondern  beim  Hinein- 
blick in  die  Gruft  ihn  bereits  wiederbelebt  gefunden  haben 
müsse.  Ein  solches  Argument  sollte  man  von  Kennern  des 


28)  Flatt,  S.  97  f. 
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jöhanneischen  Evangeliums  in  Her  That  nicht  erwarten. 
Wie  gewöhnlich  ist  es  diesem  nicht,  z.  ß.  in  dem  Ausspruche: 
kdo!;a(j9q  o  viog  t.  ct.,  das  erst  noch  Bevorstehende  und  nur 
erst  Angelegte  als  bereits  Verwirklichtes  darzustellen;  wie 
passend  war  es  namentlich  hier,  die  Gewifsheit  der  Erhö- 
rung  dadurch  hervorzuheben,  dafs  sie  als  bereits  gesche- 
hene bezeichnet  wurde?  Und  welcher  Fictionen  bedarf  es 
nun  ferner,  um  zu  erklären,  theils  wie  Jesus  das  in  den 
Lazarus  zurückgekehrte  Leben  bemerken,  theils  wie  dieser 
wieder  zum  Leben  gelangt  sein  konnte!  Zwischen,dem  Weg- 
nehmen des  Steins,  sagt  Paulus,  und  Jesu  Dankgebet  liegt 
der  Moment  des  überraschenden  Erfolgs;  damals  mufs  Je« 
sus,  noch  um  einige  Schritte  entfernt,  den  Lazarus  als  ei- 
nen Lebenden  erkannt  haben.  Woran?  müssen  wir  fra- 
gen, und  wie  so  schnell  und  sicher?  und  warum  nur  er 
und  Niemand  sonst?  Erkannt  möge  er  ihn  haben  an  Be- 
wegungen, vermuthet  man.  Aber  wie  leicht  konnte  er 
sieb  hierin  täuschen  bei  einem  in  dunkler  Felsengruft  lie- 
genden Todten;  wie  voreilig,  wenn  er,  ohne  erst  genauer 
untersucht  zu  haben,  so  schnell  und  bestimmt  die  Uber- 
zeugung, dafs  er  lebe,  aussprach!  Oder,  wenn  die  Bewe- 
gungen des  Todtgeglaubten  stark  und  unverkennbar  waren, 
wie  konnten  sie  den  Umstehenden  entgehen?  Endlich,  wie 
konnte  Jesus  in  seinem  Gebete  das  bevorstehende  Ereigniis 
als  Erkennungszeichen  seiner  göttlichen  Sendung  darstel- 
len, wenn  er  sich  bewufst  war,  die  Wiederbelebung  des 
Lazarus  nicht  bewirkt,  sondern  nur  entdeckt  zu  haben? 
Für  die  natürliche  Möglichkeit  eines  Wiederauflebens  des 
schon  Begrabenen  wird  unsere  Unkenntnifs  der  näheren  Um- 
stände seines  vermeintlichen  Todes,  das  schnelle  Begraben 
'bei  den  Juden,  hierauf  die  kühle  Gruft,  die  stark  duften- 
den Specereien,  und  endlich  der  warme  Luftzug  angeführt, 
welcher  mit  der  Abwälzung  des  Steins  belebend  in  die  Gruft 
strömte.  Alle  diese  Umstände  jedoch  führen  nicht  über  den 
niedrigsten  Grad  der  Möglichkeit,  welcher  der  höchsten 
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Un  Wahrscheinlichkeit  gleich  ist,  hinaus;  womit  dann  die 
Gewifsheit,  mit  welcher  Jesns  den  Erfolg  vorausv  erkün- 
digt ,  unvereinbar  bleiben  mufs  29). 

Eben  diese  bestimmten  Vorhersagen,  als  das  Haupthin- 
dernifs  einer  natürlichen  Erklärung  dieses  Abschnitts,  sind 
es  daher,  welche  man,  noch  vom  rationalistischen  Stand- 
punkt aus,  durch  die  Annahme  eu  beseitigen  suchte,  dafs 
sie  nicht  von  Jesu  selbst  herrühren,  sondern  ex  evcntn 
vom  Referenten  hinzugefügt  sein  mögen.  Paulus  selbst  fand 
wenigstens  das  t$i*mwu)  aviov  (V.  11.)  gar  z«  bestimmt, 
und  wagte  daher  die  Vermuthung,  dafs  der  Erzähler  nach 
.  dem  Erfolge  ein  milderndes  Vielleicht,  das  Jesus  hinzuge- 
setzt hatte,  weggelassen  habe  30).  Diese  Auskunft  hat 
Gabler  in  erweiterte  Anwendung  gebracht.  Nicht  blofs 
über  den  bezeichneten  Ausspruch  theilt  er  die  PAULUs'sche 
Vermuthung,  sondern  schon  V.  4.  ist  er  geneigt,  das  vtibq 
trjg  So'^g  rä  &es  nur  auf  Rechnung  des  Evangelisten  zu 
schreiben ;  ebenso  V.  15.,  bei  dem  x«/ow  dt  vficcg,  ha  nictv- 

hannes  nach  dem  Erfolg  angebrachte  Verstärkung ;  endlich 
auch  bei  den  Worten  der  Martha,  V.  22:  uVm  xal  rcv 
oidcc  x.  x.  L  gibt  er  dem  Gedanken  an  einen  eigenen  Zu- 
satz des  Berichterstatters  Raum31).  Durch  diese  Wendung 
hat  die  natürliche  Auslegungs weise  selbst  sich  als  unfähig 
bekannt ,  für  sich  allein  mit  der  johanneischen  Erzählung 


29)  Vgl.  auch  hierüber  vorzüglich  Flatt  und  Lücke. 

30)  So  im  Commentar,  4,  S.  537  j  im  L.  J.  1,  b,  S.  57,  und  2, 
h,  S.  46.  wird  diese  Vermuthung  nicht  mehr  angewendet. 

31)  a.  a.  O.  S.  272  ff.  Auch  Neander  zeigt  sich  für  V.  4.  einer 
solchen  Vermuthung  nicht  abgeneigt,  S.  549.  Wie  Gabler 
diese  Aeusserungen  nicht  von  Jesu ,  sondern  nur  von  Jo- 
hannes, so  glaubte  sie  Dieffewbach,  in  Bkrtholdt's  kr  it.  Jour- 
nal ,  5 ,  S.  7  ff. ,  auch  nicht  von  Johannes  ableiten  zn  kön- 
nen, und  da  er  das  übrige  Evangelium  für  johanneisch  kielt, 
so  erklarte  er  jene  Stellen  für  Interpolationen. 
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fertig  zu  werden.  Denn  wenn  sie,  am  sich  an  derselben  gel- 
tend machen  so  können,  mehrere,  gerade  der  bezeichnend- 
sten Stellen  ausmerzen  mtifs ,  so  gesteht  sie  damit  eben, 
dafs  die  Erzählung ,  so  wie  sie  vorliegt ,  eine  natürliche^ 
Deutung  nicht  zuläfst.  Zwar  sind  die  Stellen,  deren  Un- 
verträglichkeit mit  der  rationalistischen  Erklärungsart  durch 
Ausscheidung  derselben  eingestanden  wird,  sehr  sparsam 
gewählt;  allein  aus  der  obigen  Darstellung  erhellt,  dafs, 
wollte  man  alle  in  diesem  Abschnitt  vorkommende  Züge, 
weiche  der  natürlichen  Ansicht  vom  ganzen  Hergang  wi- 
derstreben ,  auf  Rechnung  des  Evangelisten  schreiben ,  am 
Ende  nur  nicht  gar  Alles ,  was  hier  verhandelt  wird ,  als 
spatere  Erdichtung  angesehen  werden  müßte.  Hiemit  ist, 
was  bei  den  früher  betrachteten  zwei  Berichten  von  Tod- 
tenerweckungen  wir  gethan  haben,  bei  der  letzten  und 
merkwürdigsten  Geschichte  dieser  Art  von  den  verschiede- 
nen auf  einander  gefoJgten  Erklärungsversuchen  selbst  voll- 
zogen worden,  nämlich  die  Sache  auf  die  Alternative  zu 
treiben,  dafs  man  von  der  evangelischen  Erzählung  entwe- 
der den  Hergang  als  übernatürlichen  hinnehmen,  oder,  wenn 
man  ihn  als  solchen  unglaublich  findet,  fien  historischen 
Charakter  der  Erzählung  läugnen  muß. 

Um  in  diesem  Dilemma  für  alle  drei  hiehergehörlge 
Erzählungen  eine  Entscheidung  zu  finden,  müssen  wir  auf 
den  eigenthümlichen  Charakter  derjenigen  Art  von  Wundern 
zurückgehen,  welche  wir  hier  vor  uns  haben.  Wir  sind 
bis  jetzt  durch  eine  Stufenleiter  des  Wunderbaren  aufge- 
stiegen. Zuerst  Heilungen  von  Geisteskranken;  dann  von 
allen  Arten  leiblich  Kranker,  deren  Organismus  aber  doch 
noch  nicht  bis  zum  Entweichen  des  Geistes  und  Lebens  , 
zerrüttet  war;  nunmehr  die  Wiederbelebung  solcher  Kör- 
per, aus  welchen  das  Leben  bereits  geflohen  ist.  Dieser 
Klimax  des  Wunderbaren  ist  zugleich  eine  Stufenreihe  des 
Undenkbaren.  Das  nämlich  haben  wir  uns  zwar  etwa  noch 
vorstellen  können,  wie  eine  geistige  Störung,  bei  welcher 
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von  den  körperlichen  Organen  nur  das  dem  Geiste  zunächst 
aiigehörige  Nervensystem  sich  angegriffen  zeigte,  auch  theils 
auf  dem  geistigen  Wege  des  blofsen  Wortes ,  Anblickt, 
Kindrucks  Jesu,  theiis  durch  magnetische  Einwirkung  auf 
die  kranken  Nerven,  gehoben  werden  mochte;  auch  die 
Heilung  von  Lähmungen,  Blutflufs,  auf  demselben  Wege, 
fanden  wir  weder  an  sich  undenkbar,  noch  ohne  Beispiel ; 
zweifelhafter  waren  wir  schon  in  Bezug  auf  ßlindenhei- 
lungen;  bei  Aussäteigen,  Wassersüchtigen,  konnten  wir 
«Üe  Heilung  uns  wenigstens  nicht  als  eine  plötzliche  den- 
ken;  die  Geschichten  von  Heilungen  Entfernter  mufsten 
wir  geradezu  abweisen.  Und  doch  war  hier  immer  noch 
etwas  vorhanden,  woran  die  Wunderkraft  Jesu  sich  wen- 
den konnte;  es  war  doch  noch  ein  Bewufstsein  in  den 
Menschen,  auf  welches  Eindruck  zu  machen,  ein  Nerven* 
leben ,  welches  anzuregen  war.  Nun  aber  bei  Todten  ist 
das  anders«    Der  Gestorbene,   welchem  Leben  und  Be- 

► 

wufstsein  entflohen  ist,  hat  den  letzten  Anknüpfungspunkt 
für  die  Einwirkung  des  Wunderthäters  verloren :  er  nimmt 
ihn  nicht  mehr  wahr,  bekommt  keinen  Eindruck  mehr  von 
ihm;  da  ihm  selbst  die  Fähigkeit,  Eindrücke  en  bekom- 
men ,  aufs  Neue  verliehen  werden  mufs.  Diese  aber  zu 
verleihen ,  oder  beleben  im  eigentlichen  Sinn,  ist  eine 
schöpferische  Thätigkeit,  welche  von  einem  Menschen  aus- 
geübt zu  denken,  wir  unsere  Unfähigkeit  bekennen  müssen. 

Doch  auch  innerhalb  unserer  drei  Todtenerweckungs- 
geschichten  selbst  findet  ein  unverkennbarer  Klimax  statt« 
Mit  Recht  hat  schon  Woolston  bemerkt,  es  sähe  aus,  wie 
wenn  von  diesen  drei  Erzählungen  jede  zu  der  vorange- 
henden an  Wunderbarem  hätte  hinzufügen  wollen,  was 
dieser  noch  fehlte 52).  Die  Jairustochter  erweokt  Jesus 
noch  auf  demselben  Lager,  auf  welchem  sie  so  eben  ver- 
schieden war;   den  nainitiscben  Jüngling  schon  im  Sarge 


52)  Disc  $. 
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und  auf  dem  Wege  eur  Bestattung;  den  Lazarus  endlich 
nach  viertägigem  Aufenthalt  in  der  Gruft.  War  es  in  je- 
ner ersten  Geschichte  nur  durch  ein  Wort  angezeigt,  dafs 
das  Mädchen  den  unterirdischen  Mächten  verfallen  gewe- 
sen: so  wurde  diefs  in  der  zweiten  Geschichte  durch  den 
Zug  ,  dafs  man  den  Jfingling  bereits  vor  die  Stadt  hinaus 
zu  Grabe  getragen  habe,  anch  für  die  Anschauung  ausge- 
prägt; am  entschiedensten  aber  ist  der  längst  in  der  Gruft 
verschlossene  Lazarus  als  ein  bereits  der  Unterwelt  ange- 
höriger  gesohildert:  so  dafs,  wenn  die  Wirklichkeit  des 
Todes  im  ersten  Falle  bezweifelt  werden  konnte,  diefs 
bei'm  zweiten  schon  schwerer,  bei'm  dritten  so  viel  wie 
unmöglich  ist  3S).  In  dieser  Abstufung  steigt  dann  auch 
die  Schwierigkeit,  die  drei  Begebenheiten  sich  denkbar  zu 
machen :  wenn  anders,  wo  die  Sache  selbst  undenkbar  ist, 
zwischen  verschiedenen  Modifikationen  derselben  eine  Stei- 
gerung der  Undenkbarkeit  stattfinden  kann.  Wäre  näm- 
lich eine  Todtenerweckung  überhaupt  möglich,  so  müfste 
sie  wohl  eher  möglich  sein  bei  einem  so  eben  erst  ver- 
schiedenen, noch  lebenswarmen  Individuum,  als  bei  einem 
erkalteten ,  das  schon  eu  Grabe  getragen  wird;  und  wie- 
derum bei  diesem  eher  als  bei  einem  solchen,  an  weichem 
wegen  bereits  viertägigen  Aufenthalts  im  Grabe  der  An- 
fang der  Verwesung  als  eingetreten  vorausgesetzt,  und  dafs 
sich  diese  Voraussetzung  bestätigt  habe,  wenigstens  nicht 
verneint  wird. 

Doch  auch  abgesehen  von  dem  Wunderbaren,  Ist  von 
den  betrachteten  Geschichten  immer  die  folgende  theils  in- 
nerlich unwahrscheinlicher,  theils  äußerlich  unverbürgter 
als  die  vorhergehende.  Was  die  innere  Unwahrscheinlich- 
keit  betrifft,  so  tritt  ein  Moment  derselben,  welches  an 
sich  zwar  in  allen,  und  somit  auch  in  der  ersten,  liegt, 
doch  bei  der  zweiten  besonders  hervor.  Als  Motiv,  warum 


35)  Basis LMKsujjiii,  Probab.  S.  61. 
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Jesu«  den  Jüngfhig  zu  Nain  erweckte,  wird  hier  das  Mit- 
leiden mit  seiner  Mutter  bezeichnet  (V.  13.).    Damit  ist 
nach  Olshausen  eine  Beziehung  dieser  Handlung  auf  den 
Erweckten  selbst  nicht  ausgeschlossen.    Denn  der  Mensch, 
bemerkt  er,  kann  als  bewufstes  Wesen  nie  blofs  als  Mittel 
behandelt  werden,  wie  es  hier  der  Fall  wäre,  wenn  man 
die  Freude  der  Mutter  als  alleinigen  Zweck  Jesu  bei  der 
Auferweckung  des  Jünglings  betrachten  wollte 3*).  Hie» 
durch  hat  Olshausen  auf  daukenswerthe  Weise  die  Schwie- 
rigkeit dieser  und  jeder  Todtenerweckung  nicht  gehoben, 
sondern  in's  Licht  gestellt.    Denn  der  Schlafs,   dafs,  was 
an  sich ,   oder  nach  geläuterten  Begriffen ,  nicht  erlaubt 
oder  schicklich  ist,  von  den  Evangelisten  Jesu  nicht  auge- 
schrieben sein  könne,  ist  ein  durchaus  unerlaubter:  viel" 
mehr  muTste,  die  Reinheit  des  Charakters  Jesu  vorausge- 
setzt, wenn  ihm  die  Evangelien  etwas  Unerlaubtes  zu- 
sehreiben,   auf  die  Unrichtigkeit  ihrer  Erzählungen  ge- 
schlossen werden«    Dafs  nun  Jesus  bei  seinen  Todtener- 
weckungen  darauf  Rücksicht  genommen  hätte,  ob  dieselben 
den  zu  erweckenden  Personen,  vermöge  des  Seelenzustands, 
in  welchem  sie  gestorben  waren,  zu  Gute  kommen  oder 
nicht,  davon  finden  wir  keine  Spur;  dafs,  wie  Olshausen 
annimmt,  bei  den  leihlich  Erweckten  auch  die  geistige  fir- 
*  weckung  habe  eintreten  sollen  und  eingetreten  sei,  wird 
nirgends  gesagt;  überhaupt  treten  diese  Erweckten,  auch 
den  Lazarus  nicht  ausgenommen ,  nach  ihrer  Erweckung 
durchaus  zurück:   wefswegen  Woolston  fragen  konnte, 
warum  doch  Jesus  gerade  diese  unbedeutenden  Personen 
dem  Tode  entrissen  habe,  und  nicht  einen  Täufer  Johannes, 
oder  einen  andern  aligemein  nützlichen  Mann  ?  Wollte 
man  sagen,  er  habe  es  als  den  Willen  der  Vorsehung  er- 
kannt, dafs  diese  1V1  a'njler,  einmal  gestorben,  im  Tode  Wie* 
ben :  so  hatte  er,  scheint  es,  von  allen  einmal  Gestorbenen 

■ 

i 

34)  I,  S.  270  f.  4  iU.  v  ' 
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so  denken  müssen,  ond  es  wird  in  letzter  Beziehung  keine 
Andere  Antwort  übrig  bleiben,  als  diese:  weil  man  von 
berühmten  Männern  urkundlich  wufste,  dafs  die  durch  ih- 
ren Tod  entstandene  Lücke  durch  kein  Wiederaufleben 
ausgefüllt  worden  war,  so  konnte  die  Sage,  was  sie  von 
Todtenerweckungen  zu  erzählen' Lust  hatte,  nicht  an  sol- 
che Namen  knüpfen,  sondern  mufste  unbekannte  Subjecte 
wählen,  bei  welchen  jene  Controle  wegfiel. 

Ist  dieser  Anstofs  allen  drei  Erzählungen  gemein, 
ond  tritt  bei  der  zweiten  nur  eines  zufälligen  Ausdrucks 
wegen  sichtbarer  hervor:  so  ist  dagegen  die  dritte  Erzäh- 
lung voll  von  ganz  eigentümlichen  Schwierigkeiten,  in« 
dem  das  ganze  Benehmen  Jesu'  und  zum  Theil  auch  der 
übrigen  Personen  nicht  wohl  zu  begreifen  ist.  Wie  Jesus 
die  Nachricht  von  der  Krankheit  des  Lazarus  und  die 
darin  enthaltene  Bitte  der  Schwestern,  nach  Bethanien  zu 
kommen ,  erhält ,  bleibt  er  noch  zwei  Tage  an  Ort  und 
Stelle ,  und  setzt  sich  erst ,  nachdem  er  seines  Todes  ge- 
wifs  geworden,  nach  Judäa  in  Bewegung.  Warum  diefs? 
Dafs  es  nicht  geschah,  weil  er  etwa  die  Krankheit  für  un- 
gefährlich gehalten  hätte,  ist  oben  gezeigt;  da  er  vielmehr 
den  Tod  des  Lazarus  voraussah.  Dafs  es  ebensowenig 
Gleichgültigkeit  gegen  diesen  war,  wird  vom  Evangelisten 
(V.  5.)  ausdrücklich  bemerkt.  Was  also  sonst?  Lücke 
vermuthet,  Jesus  sei  vielleicht  eben  in  einer  besonders  ge- 
segneten Wirksamkeit  in  Peräa  begriffen  gewesen,  welche 
er  um  des  Lazarus  willen  nicht  sogleich  habe  abbrechen 
wollen,  indem  er  für  Pflicht  'gehalten  habe,  seinem  höheren 
Beruf  als  Lehrer  den  geringeren  als  heilender  Wunder- 
täter und  helfender  Freund  nachzusetzen  35).  Aliein  ne- 
ben dem,  dafs  er  hier  ganz  wohl  das  Eine  thun  und  das 
Andere  nicht  lassen  konnte:  nämlich  entweder  einige  Jün- 
ger  zur  Fortsetzung  seiner  Wirksamkeit  in  jener  Gegend 


35)  Comro.  2,  S.  376.    Ebenso  Nkandbr,  S.  349. 
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zurücklassen ,  oder  den  Lazarus,  gel  es  durch  einen  Jün- 
ger, oder  durch  die  Macht  seines  Willens  in  die  Ferne, 
heilen:  so  schweigt  ja  unser  Berichterstatter  völlig  Uber 
eine  solche  Veranlassung  des  längeren  Verweilens  Jesu;  es 
darf  sich  also  diese  Ansicht  von  demselben  nur  dann  erst, 
nnd  «war  als  blofse  Vermuthang,  hören  lassen,  wenn  vom 
Evangelisten  kein  anderer  Grund  von  Jesu  Verweilen  an- 
gedeutet ist.    Dieser  liegt  aber,  worauf  auch  ölshauseü 
aufmerksam  macht,    gans  offen  in  der  Erklärung  Jesu 
V.  15.,  defswegen  sei  es  ihm  lieb,  dafs  er  bei  Lazarus 
Tode  nicht  gegenwärtig  gewesen  sei,  well  für  den  Zweck, 
den  Glauben  der  Jünger  su  stärken,  die  Wiederbelebung 
des  Gestorbenen  wirksamer  sein  werde,  als  die  Heilung 
des  nur  erst  Kranken  hätte  sein  können.    Absichtlich  also 
hatte  Jesus  den  Lazarus  erst  sterben  lassen ,  um  durch 
seine  wunderbare  Erweckung  sich  um  so  mehr  plauben 
su  verschaffen.    Dasselbe  im  Ganzen  fassen  Tholück  und 
O ls haus bn  nur  zu  moralisch,  wenn  sie  von  einer  pädago- 
gischen Absicht  Jesu  redep,  den  Seelensustand  der  ßetha- 
nischen  Familie  und  seiner  Jünger  zu  vollenden  36) ;  da  es 
doch  naoh  Ausdrucken,  wie  Iva  do^aa^  6  vlog  r.     (V.  4.); 
vielmehr  messianisch  um  Verbreitung  und  Befestigung  des 
Glaubens  an  Jesum  als  Gottessohn,  zunächst  freilich  in 
jenem  engsten  Kreise,  zu  thun  war.     Hier  ruft  zwar 
Lücke:  nimmermehr!   so  willkürlich  und  eigensinnig  bat 
der  Helfer  in  der  Noth ,  der  edelste  Menschenfreund ,  nie 
gehandelt37),  und  auch  de  Wette  macht  darauf  aufmerk- 
sam, dafs  Jesus  sonst  niemals  seine  Wunder  absichtlich 
herbeigeführt  oder  vergröfsert  habe  **).    Allein  wenn  der 
Entere  hieraus  schliefst,  es  müsse  also  Jesum  irgend  et- 


36)  Tholück,  S.  202. ;  Oisiiausbk,  2,  S.  260. 

37)  a.  d.  a.  00. 

38)  Andadilsbuih,  1,  S.  2£U  f.    ÜACg.  Handb  ,  1,  3,  S.  134. 
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was  Äufseres,  ein  anderweitiges  Berufsgesohäft,  abgehalten 
haben:  so  ist  diefs  im  Obigen  schon  als  dem  Berichte  zu- 
widerlaufend erwiesen ,  und  auch  de  Wbttb  findet  es  un- 
genügend, ohne  doch  einen  andern  Ausweg  zu  zeigen ;  so 
dafs,  wenn  jene  Männer  mit  Recht  darauf  beharren ,  der 
wirkliche  Jesus  habe  so  nicht  handeln  können,  das  aber 
nur  mit  Unrecht  leugnen ,  dafs  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  seinen  Jesus  so  bandeln  lasse:  nichts  Ande- 
res übrig  bleibt,  als  aus  dieser  Incongruens  des  j  oh  annei- 
schen Christus  und  des  denkbar  wirkliehen  mit  den  Pro« 
babilien  39)  auf  den  unhistorischen  Charakter  der  Johanne!« 
sehen  Erzählung  zu  schliefsen. 

Aach  das  angebliche  Benehmen  der  Jünger  V.  12  f. 
mufs  befremden.  Wenn  ihnen  Jesus  doch,  sofern  jeden- 
falls ihre  drei  Koryphäen  dabei  gegenwärtig  geweren  wa- 
ren, schon  den  Tod  der  Jairustochter  als  einen  blofsen 
Schlaf  dargestellt  hatte :  wie  konnten  sie  dann ,  wenn  er 
nun  von  Lazarus  sagte:  xexoL^r/im  und  igvnvioio  at/xoV, 
an  einen  natürlichen  Schlaf  denken?  Ans  einem  gesunden 
Schlafe  weokt  man  doch  wohl  einen  Patienten  nicht :  und 
so  mufste  den  Jüngern  alsbald  einfallen,  dafs  hier  viel- 
mehr in  dem  Sinne,  wie  bei  jenem  Mädchen,  von  einer 
xoifiqoig  die  Rede  sei.  Dafs  statt  dessen  die  Jünger  daa 
tiefer  Gemeinte  so  oberÜächlich  verstehen ,  das  ist  ja  ganz 
nur  die  Lieblingsmanier  des  vierten  Evangelisten,  die  wir 
schon  an  einer  Reihe  von  Beispielen  kennen  gelernt  ha- 
ken. War  ihm  in  der  Ueberlieferung  der  Sprachgebrauch 
Jesu,  den  Tod  nur  als  einen  Schlaf  zu  bezeichnen,  irgend- 
wie bekannt  geworden:  so  ergab  sich  alsbald  in  seiner, 
zu  dergleichen  Antithesen  geneigten  Phantasie  für  diese 
Bilderrede  ein  entsprechendes  Mifsverständnifs  *°). 

Was  die  Juden  V.  37.  sagen,  ist,  die  Wahrheit  der 

r  h 

59)  S.  59  f.  79. 

+0)  Vgl.  Dt  VVjiixK,  exeg.  Haadb.j  \:  5,  S.  135. 
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synoptischen  Todtenerweckungen  vorausgesetst,  schwer  be- 
greiflich. Die  Juden  berufen  sich  auf  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  (Joh.  9.) ,  und  machen  den  Schlufs,  dafs 
derjenige,  weicher  diesem  zum  Gesicht  verholfen ,  wohi 
auch  im  Stande  gewesen  sein  müfste,  den  Tod  des  Laza- 
rus zu  verhindern.  Wie  verfallen  sie  auf  dieses  hetero- 
gene und  unzureichende  Beispiel,  wenn  ihnen  doch  in  den 
beiden  Todtenerweckungen  gleichartigere  vorlagen,  und 
solche,  welche  selbst  noch  für  den  Fall  des  bereits  erfolg- 
ten Todes  Hoffnung  zu  geben  geeignet  waren  ?  Vorange- 
gangen waren  aber  jene  galiläischen  Todtenerweckungen 
dieser  judäisohen  in  jedem  Fall,  weil  Jesus  nach  dieser 
nicht  mehr  nach  Galiläa  kam;  auch  konnten  jene  Vor- 
gänge in  der  Hauptstadt  nicht  unbekannt  geblieben  sein 
zumal  es  ja  von  beiden  ausdrücklich  heilst,  das  Gerücht 
von  denselben  habe  sich  etg  olrp  ttjv  yfjv  ix€iwtv9  tv  okt]  rrj 
*£&dauf  xai  iv  ncuarj  vfj  neoiyo')^  verbreitet.  Den  wirkli- 
chen Juden  also  hätten  diese  Fälle  näher  gelegen  :  da  der 
vierte  Evangelist  sie  auf  etwas  weniger  Naheliegendes  sich 
berufen  iäfst,  so  wird  wahrscheinlich,  dafs  er  von  jenen 
Vorgängen  nichts  gewufst  hat;  denn  dafs  die  Berufung 
nur  ihm,  nicht  den  Juden  selber  angehört,  zeigt  sich  schon 
darin,  dafs  er  sie  gerade  auf  diejenige  Heilung  sich  bezie- 
hen läfst,  welche  er  nächstzuvor  erzählt  hatte. 

Ein  starker  Anstofs  liegt  auch  in  dem  Gebete,  welches 
V,  41  f.  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wird.    Nachdem  er  dein 


41)  Wie  Nbakdkr  behauptet,  L.  J.  Chr.,  S.  354.  Seine  Einwen- 
dung, dass  der  vierte  Evangelist  jedenfalls  von  Todtenerwe- 
ckungen Jesu  gewusst  haben  müsse,  wenn  die  in  Frage  ste- 
hende Erzählung  eine  unhistorische  Ueberbietung  derselben 
sein  solle,  —  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung,  dass,  um 
eine  solche  zu  veranstalten ,  schon  die  allgemeine  Kunde , 
Jesus  habe  auch  Todte  erweckt,  hinreichend,  und  keines- 
wegs die  Bekanntschaft  mit  einzelnen  Dclailerzählun^cn  er 
forderlich  war,  auf  welche  er  hier  zurückweisen  konnte. 

- 
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Vater  für  die  Erhörung  gedaukt,  «etat  er  hinzu,  er  für 
sich  wisse  wohl,  dafs  der  Vater  ihn  jederzeit  erhöre,  und 
nur  um  des  Volkes  willen,  um  ihm  Glauben  an  seine  göttli- 
che Sendung  beizu bringen ,  spreche  er  diesen  besonderen 
Dank  ans.  Zuerst  also  gibt  er  seiner  Rede  eine  Beziehung 
auf  Gott,  hinterher  aber  setzt  er  diese  Beziehung  zu  einer 
nur  um  des  Volks  willen  gemachten  herunter.  Und  diefs 
nicht  nur  so,  wie  Lücke  will,  dafs  Jesus  für  sich  zwar 
blofs  still  gebetet  haben  würde,  um  des  Volks  willen  aber  sein 
Gebet  laut  spreche  (denn  für  das  blofs  stille  Beten  liegt  in 
der  Gewifsheit  der  Erhörung  kein  Grund) ;  sondern  in  dem 
Sinne,  dafs  er  für  sich  dem  Vater  nicht  für  einen  einzelnen 
Erfolg,  wie  gleichsam  Überrascht,  zu  danken  brauche,  da 
er  der  Gewährung  im  Voraus  gewifs  sei,  also  Wunsch  und 
Dank  zusammenfallen,  überhaupt  sein  Verhält nifs  zum  Va- 
ter nicht  in  einzelnen  Acten  der  Bitte,  der  Erbörong  und 
des  Dankes  sich  bewege,  sondern  ein  beständiger  und  ste- 
tiger Austausch  dieser  gegenseitigen  Functionen  sei,  aus 
welchem  an  und  für  sich  kein  einzelner  Dankact  in  dieser  4 
Weise  sich  aussondern  würde.  Wenn  nun  allerdings  in  ^ 
Bezug  auf  die  Bedürfnisse  des  Volks  und  aus  Sympathie 
mit  demselben  in  Jesu  ein  solcher  einzelner  Act  hervorge- 
treten sein  könnte:  so  muTste  doch,  wenn  in  dieser  &t  el^ 
long  Wahrheit  gewesen  sein  soll,  Jesus  ganz  im  Mitgefühl 
aufgegangen  qein,  den  Standpunkt  des  Volks  zu  dem  sei- 
nigen gemacht,  und  so  in  jenem  Augenblicke  doch  auch  aus 
eigenem  Trieb  und  für  sich  selber  gebetet  haben  *2).  Hier 
aber  hat  er  kaum  zu  beten  angefangen,  so  steigt  ihm  schon 
die  Reflexion  auf,  dafs  er  diefs  nicht  in  eigenem  Bedürfnisse 
thue ;  er  betet  also  nicht  aus  lebendigem  Gefühl ,  sondern 
aus  kalter  Accommodation:  und  diefs  mufs  man  anstofsig,  ja 


42)  Dies«  auch  gegen  dx  Wkttb  ,  der  zwar  jene  Wendung  im 
Munde  Jesu  für  unpassend  erkennt,  sie  aber  doch  in  sei- 
ner Seele  wirklich  liegen  la'sst. 
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widrig  finden.  In  keinem  Pulle  darf,  wer  auf  diese  Wei- 
se nur  zur  Erbauung  Anderer  betet,  es  diesen  sagen,  es 
geschehe  nicht  von  seinem,  sondern  nur  von  ihrem  Stand* 
punkt  aus;  weil  ein  lantes  Gebet  auf  die  Hörer  nur  dann 
Kindruck  machen  kann,  wenn  sie  voraussetzen,  dafs  derSpre- 
ehende  mit  ganeer  Seele  dabei  sei«  Wie  mochte  also  Je- 
sus sein  angefangenes  Gebet  durch  diesen  Zusate  unwirk- 
sam machen?  Drfingte  es  ihn,  vor  Gott  ein  Bekenntnifs 
des  wahren  Bestands  der  Sache  abzulegen ,  so  konnte  er 
diefs  im  Stillen  tbun;  dafs  er  es  laut  aussprach,  und  in 
Folge  dessen  auch  wir  es  hier  lesen,  diefs  könnte  nur  auf 
die  spätere  Christenheit,  auf  die  Leser  des  Evangelium«, 
berechnet  gewesen  sein.  Während  nämlich  zur  Erweckung 
des  Glaubens  in  der  umatehenden  Menge  erklffrtermafsen 
das  Dankgebet  nöthig  war:  konnte  der  fortgeschrittene 
Glaube,  wie  ihn  das  vierte  Evangelium  voraussetzt^  sich  an 
demselben  stofsen,  weil  es  aus  einem  zu  untergeordneten, 
und  namentlich  zu  wenig  stetigen  Verhfiitnifs  des  Sohns 
zum  Vater  hervorgegangen  scheinen  konnte;  es  mufste  folg- 
lieh jenes  Gebet,  das  för  die  gegenwärtigen  Hörer  nöthig 
war,  für  die  späteren  Leser  wieder  annullirt,  oder  auf  den 
Werth  einer  blofsen  Anbequemung  restringirt  werden. 
Diese  Rücksicht  aber  kann  unmöglich  schon  Jesus,  sondern 
nur  ein  später  lebender  Christ  gehabt  haben.  Diefs  hat 
schon  früher  ein  Kritiker  gefühlt,  und  daher  den  42.  Vera 
als  unächten  Zusatz  von  späterer  Hand  aus  dem  Texte  wer- 
fen wollen  *8).  Da  jedoch  diefes  Urtheil  von  allen  äufseren 
Gründen  verlassen  ist,  so  müfste  man,  wenn  jene  Worte 
doch  nicht  von  Jesu  sein  können,  annehmen,  wozu  Lücke 
früher  nicht  ganz  ungeneigt  war  **),  der  Evangelist  habe 
Jesu  jene  Worte  nur  geliehen ,  um  die  in  V.  41.  vorange- 


43)  Diiffrnbach,  Uber  einige  wahrscheinliche  Interpolationen  im 
Evangelium  Johannis,  in  Bbrtholdt's  krit.  Journal,  5«  S.  8  f. 

44)  Comm.  z.  Joh.,  lte  Aufl.,  2,  S.  310. 
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gangenen  zu  erläutern.  Ganz  gewift*  haben  wir  hier  Wor- 
te, die  Jesu  vom  Evangelisten  nur  geliehen  sind:  aher, 
wenn  einmal  diese,  wer  steht  uns  dann  aueh  hier  dafür, 
dafs  es  nur  mit  diesen  sieh  so  verhält?  In  einem  Evange- 
lium ,  in  welchem  wir  sehon  so  viele  Reden  als  blofs  gelie- 
hene erkannt  haben,  im  Zusammenhang  einer  Erzählung,» 
welche  an  allen  Enden  historishe  Undenkbarkeiten  hat, 
Ist  die  Schwierigkeit  eines  eineeinen  Verses  nicht  ein  Zei« 
ehen,  dafs  er  nicht  zum  II ebrigen,  sondern  in  Verbindung 
mit  dem  Übrigen  davon,  dafs  das  Ganse  nicht  in  die  Klas- 
se historischer  Compositionen  gehört45). 

Was  fürs  Andere  die  Abstufung  zwischen  den  drei 
Erzählungen  in  Röcksicht  auf  die  äufsere  Beglaubigung  he« 
trifft,  so  hat  schon  Woolston  richtig  beobachtet,  wie  auf- 
fallend es  sei ,  dafs  nur  die  Erweekung  der  Jairustochter, 
in  welcher  das  Wunderbare  am  wenigsten  hervortrete ,  bei 
drei  Evangelisten  vorkomme;  die  beiden  andern  aber  je 
nur  bei  Einem  *6) :  und  zwar,  indem  es  bei  der  Erweckung 
des  Lazarus  noch  weit  weniger  begreiflich  ist,  wie  sie  bei 
den  übrigen  fehlen  kann,  als  bei  der  Erweckung  des  naini-  . 
tischen  Jünglings,  so  ist  auch  hier  ein  vollständiger  Kli- 
max vorhanden. 

Dafs  die  zuletzt  genannte  Begebenheit  nur  allein  vom 
Verfasser  des  Lukasevangeliums  erzählt  ist;  dafs  insbeson- 
dere Matthäus  und  Markus  sie  nicht  neben  oder  statt  der 
Erzählung  von  dem  erweckten  Mädchen  haben :  macht  in 
mehr  als  Einer  Hinsicht  Schwierigkeit  *?)•  Schon  über- 
haupt als  Todtenerweckung,  sollte  man  glauben,  da  deren 
nach  unsern  Berichten  nur  wenige  vorgekommen  waren, 
und  diese  von  ausgezeichneter  Beweiskraft  sind,  es  m fitste 
die  Evangelisten  nicht  verdrossen  haben,  neben  der  einen 


45)  So  auch  der  Verf.  der  Frobabilien  S.  61. 

46)  Disc.  5. 

47)  Vgl.  ScuLSiBKMAcasA,  über  den  Lukas,  S.  103  ff. 
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auch  noch  die  zweite  aufzunehmen;  da  es  ja  Matthias  föp 
der  Mähe  werth  gehalten  hat,  z.  ß.  von  Blindenheiluugen 
drei  Proben  za  berichten,  weiche  doch  weit  weniger  Ge- 
wicht hatten,  wo  er  also  weit  eher  mit  Einer  hätte  ab- 
kommen, und  statt  der  übrigen  noch  eine  oder  die  ande- 
re Todtenerweckung  aufnehmen  können.  Gesetzt  aber  auch, 
die  zwei  ersten  Evangelisten  wollten  aus  einem  nicht  mehr 
zu  ermittelnden  Gründe  nicht  weiter  als  Eine  lodtener- 
weckuogsgeschichte  geben:  so  sollten  sie,  mofs  man  mei- 
nen ,  weit  eher  die  vom  Jüngling  zu  Main  ,  sofern  sie  von 
derselben  wufsten,  ausgewählt  haben,  als  die  von  der  Jai- 
rustochter;  weil  jene,  wie  oben  ausgeführt,  eine  entschiede- 
nere und  auffallendere  Todtenerweckung  war.  Geben  sie 
dessen  ungeachtet  nur  die  letztere,  so  kann  von  der  andern 
wenigstens  Matthäus  nichts  gewufst  haben;  dem  Markus 
freilich  lag  sie  wahrscheinlich  im  Lukas  vor,  aber  er  war 
schona,  7.  oder  20  von  Lukas  6, 12.  (17.)  zu  Matthäus  12,  15. 
übersgeprungen,  und  kehrt  erst  4, 35.  (21  ff.)  zu  Lukas  8,  22. 
(16  ff.)  zurück  *8),  wo  er  dann  die  Erweckung  des  Jünglings 
(Luc.  7,  11  ff)  bereits  hinter  sich  hat.  Die  nunmehr  entstehen- 
de zweite  Frage:  wie  kann  die  Wiederbelebung  des  Jüng- 
lings, wenn  sie  wirklich  vorgegangen  war,  dem  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  unbekannt  geblieben  sein  l  hat, 
auch  abgesehen  von  dem  voraussetzlich  apostolischen  Ur- 
sprung dieses  Evangeliums ,  doch  nicht  geringere  Schwie- 
rigkeiten als  die  vorige.  Waren  doch  aufser  dem  Volke 
euch  {luö/.ial  ixctvoi  dabei;  der  Ort  JNain  kann,  wie  Jose* 
phus  seine  Lage  im  Verhältnifs  zum  Thabor  bestimmt, 
nicht  fern  von  dem  gewöhnlichen  gaiiläischen  Schauplatze 
der  Thfitigkeit  Jesu  gewesen  sein  *9) ;  endlich  verbreitete 
sich  ja  das  Gerücht  von  dem  Ereignifs,  wie  natürlich,  weit 


48)  Saükibr,  über  die  Quellen  des  Markus,  S.  66  ff.  , 

49)  vgl.  Wikkr,  bihl.  Realw.  d.  A. 
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umher  (V.  17.>   Schleiermaiher  meint ^  die  nichtapostoli* 
sehen  Verfasser  der  ersten  Aufzeichnungen  aus  dem  Leben 
Jesu  haben  weniger  gewagt,  die  vielbeschäftigten  Apostel 
am  Notizen  anzugehen ,   sondern  mehr  die  Freunde  Jesu 
zweiter  Ordnung  aufgesucht,  und  hiebei  haben  sie  sich 
natürlich  am  meisten  an  diejenigen  Orte  gewendet,  wo  sie 
die  reichste  Ernte  hoffen  konnten:  nach  Kapernaum  und 
Jerusalem;  was  sich,  wie  die  in  Rede  stehende  Todtener- 
weckung,  an  andern  Orten  zugetragen,  das  habe  nicht  so 
ieicht  Gemeingut  werden  können.    Aliein  diese  Vorstellung 
der  Sache  ist  theils  zu  subjectiv,  indem  sie  die  erste  Ver- 
breitung der  Kunde  von  Jesu  vornehmsten  Thaten,  wie 
später  die  Nachlese  eines  Papias,  durch  Nachfrage  einzel- 
ner Liebhaber  und  Anekdotensammler  gehen  läfst;  theils, 
.  was  damit  zusammenhängt,  es  liegt  von  dergleichen  Ge- 
schichten die  irrige  Ansicht,  zum  Grunde ,  als  wären  sie 
an  den  Plätzen,  wo  sie  vorgegangen,  wie  träge  Klumpen 
zu  Boden  gefallen,    desselben  Orts  als  todte  Schätze  ver* 
wahrt,  und  nur  denen,  die  sich  an  Ort  und  Stelle  bemüh- 
ten, vorgezeigt  worden:  statt  dafs  dieselben  vielmehr  von 
dem  Orte,  wo  sie  sich  begeben  oder  gebildet  haben,  leben- 
dig auffliegen,   allenthalben  umherschweifen,   und  nicht 
selten  das  Band,  das  sie  mit  dem  Ort  ihrer  Entstehung 
verknüpft,  ganz  zerreißen,  wie  wir  an  unzähligen  wahren 
oder  erdichteten  Geschichten  täglich  sehen,  welche  als  an 
den  verschiedensten  Orten  vorgefallen  dargestellt  werden. 
Bat  sich  einmal  eine  solche  Erzählung  gebildet,  so  ist  sie 
die  Substanz;  die  angebliche  Localität  das  Accidens:  kei- 
neswegs, wie  Schleiermacher  es  wendet,  der  Ort  die  Sub- 
stanz, an  welche  die  Erzählung  als  Accidens  gebunden 
Wäre.    Läfst  es  sich  demnaoh  nicht  wohl  denken,  wie 
eine  Begebenheit  dieser  Art,  wenn  sie  wirklich  vorgefal- 
len war,   anfser  der  allgemeinen  Uberlieferung  bleiben, 
and  daher  dem  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  unbe- 
kannt sein  konnte :  so  ergibt  sich  aus  der  Thaisache,  dafs 
Da*  Leben  Jesu  Ue  Aufl.  IL  Rand.  12 
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W  nichts  von  derselben  weif«,  ein  Verdacht  gegen  ihr 
wirkliches  Vorgefallensein. 

Doch  mit  ungleich  schwererem  Gewichte  füllt  dieser 
Zweifelsgrand  auf  die  Erzählung  des  vierten  Evangeliums 
Von  der  Auferweck ung  des  Lazarus.    Wufsten  die  Ver- 
fasser oder  Sammler  der  drei  ersten  Evangelien  von  die- 
ser: so  konnten  sie  aus  mehr  als  Einem  Grunde  nicht  um- 
bin,  sie  in  ihre  Schriften  aufzunehmen.    Denn  erstlich  ist 
sie  unter  sa'mmtlichen  von  Jesu   vollbrachten  Todtener- 
Weckungen ,  ja  unter  seinen  sammrlichen  Wundern  über- 
haupt, wenn  nicht  das  wunderbarste,  so  doch  dasjenige, 
in  welchem  das  Wunderbare  am  augenscheinlichsten  und 
ergreifendsten  hervortritt,  und  weiches  daher,  wenn  es 
gelingt,  einen  von  seiner  historischen  Realität  zu  Über- 
zeugen, eine  vorzüglich  starke  Beweiskraft  hat50);  wes- 
wegen die  Evangelisten,  sie  mochten  schon  eine  oder  zwei 
andere  Todtenerweckongen   erzählt  haben,   doch  nicht 
Überflüssig  finden  konnten,  auch  diese  noch  hinzuzufügen. 
Zweitens  aber  griff  sie,    laut  der  johanneischen  Darstel- 
lung ,  entscheidend  in  die  fintwickeiung  des  Schicksals 
Jesu  ein,  indem  nach  11,  47  ff.  der  vermehrte  Zulauf  zu 
Jesu  und  das  grofse  Aufsehen,  welches  die  Wiederbele- 
bung des  Lazarus  herbeigeführt  hatte,  das  Synedrium  zu 
jener  Beratschlagung  veranlafste,  bei  welcher  der  blutige 
Rath   des  Kaiphas  gegeben  wurde  und    Eingang  fand. 
Diese  doppelte,  dogmatische  sowohl  als  pragmatische  Wich» 
tigkeit  des  Ereignisses  mufste  die  Synoptiker  n dt I» igen ,  es 
zu  erzählen,  wenn  sie  davon  wufsten.    Indefs  die  Theo- 
logen haben  allerlei  Gründe  ausfindig  gemacht,  warum  jene 
Evangelisten ,  auch  wenn  ihnen  die  Sache  bekannt  war^ 
doch  nichts  Von  derselben  sollen  haben  erzählen  mögen. 
Die  einen  waren  der  Meinung,  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  drei  ersten  Evangelien  sei  die  Geschichte  noch  in  «1» 

s 

50)  Man  erinnere  sifch  der  bekannten  Aeusffcrung  von  Spinoza. 
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ler  Munde,  mitbin  ihre  Aufzeichnung  überflüssig  gewe- 
sen 5I) ;  Andre  vermutheten  umgekehrt,  man  habe  das  wei- 
tere Bekanntwerden  derselben  verhüten  wollen,  um  dem 
noch  lebenden  Laearns,  welcher  nach  Joh.  12,  10.  wegen 
des  an  ihm  geschehenen  Wunders  von  den  jüdischen  Hie- 
rarchen verfolgt  wurde,  oder  seiner  Familie,  keine  tiefahr 
eu  bereiten,  was  in  der  späteren  Zeit,  als  Johannes  sein 
Evangelium  schrieb,  nicht  mehr  eu  befürchten  gewesen 
sei  52).    Zwar  heben  sich  nun  diese  beiden  Gründe  auf  s 
Schönste  gegenseitig  auf,  und  sind  auch  jeder  für  sich 
kaum  einer  ernsthaften  Widerlegung  werth :  doch  sollen, 
weil  ähnliche  Aueflüchte  auch  sonst  noch  öfter  als  man 
glauben  möchte,  angewendet  werden,  einige  Gegenbemer- 
kungen nicht  gespart  sein.    Die  Behauptung,  als  in  ihrem 
Kreise  allgemein  bekannt  sei  die  Wiederbelebung  des  La- 
zarus  von  den  Synoptikern  nicht  aufgezeichnet  worden, 
beweist  zu  viel;  indem  auf  diese  Weise  gerade  die  Haupt- 
punkte im  Leben  Jesu,  seine  Taufe  im  Jordan,  sein  Tod 
und    seine  Auferstehung,    hätten   unbeschrieben  bleiben 
müssen.    Es  dient  aber  eine  solche  Schrift,  die,  wie  un- 
sere Evangelien,  in  einer  religiösen  Gemeinde  entsteht; 
keineswegs  blofs  dazu ,    Unbekanntes  bekannt  zu  machen, 
sondern  auch  das  bereits  Bekannte  festzuhalten.  Gegen 
die  andere  Erklärung  ist  schon  von  Andern  bemerkt  wor- 
den, das  Bekanntwerden  dieser  Geschichte  unter  Nioht- 
palästinensern ,  für  welche  Markus  und  Lukas  schrieben, 
habe  dem  Lazarus  nichts  schaden  können;   aber  auch  der 
Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  falls  er  in  nnd  für  Pa^ 
lästina  geschrieben,  würde  wohl  schwerlich  aus  Rücksicht 
auf  Lazarus,  welcher,   ohne  Zweifel  Christ  geworden, 
sollte  er  auch  im  unwahrscheinlichen  Falle  zur  Zeit  der 


51)  Whitbt,  Annot.  i.  d.  St. 

52)  So  Grotivs,  Herder;  auch  Olshausen  bekennt  sich  vermu 
thungsweise  zu  dieser  Ansicht,  2,  S.  256  f.  Anmerk. 

12  * 
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Abfassung  des  ersten  Evangeliums  noch  gelebt  haben ,  so 
wenig  als  seine  Familie  sich  weigern  durfte,  am  des  Na- 
mens Christi  willen  zu  leiden,  eine  Thatsache  verschwie- 
gen haben ,  in  welcher  sich  dessen  Herrlichkeit  so  beson- 
ders geoftenbart  hatte.  Die  gefährlichste  Zeit  fflr  Lazarus 
war  nach  Job.  12,  10.  die  gleich  nach  seiner  Wiederbe- 
lebung, und  schwerlich  konnte  eine  so  spät  kommende 
Erzählung  diese  Gefahr  erhöhen  oder  erneuern ;  überhaupt 
mutete  in  der  Gegend  von  Bethanien  und  Jerusalem,  von 
woher  dem  Lazarus  die  Gefahr  drohte,  der  Vorgang  so 
bekannt  sein  und  im  Andenken  bleiben,  dafs  doroh  Auf- 
zeichnung desselben  nichts  zu  verderben  war53). 

Bleibt  es  also,  dafs  die  Synoptiker  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus,  von  welcher  sie  nichts  erzählen, 
auch  nichts  gewufst  haben  können:  so  entsteht  auch  hier 
die  zweite  Frage,  wie  diefs  Nichtwissen  möglich  war? 
Die  mysteriöse  Antwort  Hase's,  der  Grund  dieser  Auslas* 
sung  sei  in  den  gemeinsamen  Verhältnissen  verborgen,  un« 
ter  welchen  die  Synoptiker  Überhaupt  von  allen  froheren 
Vorfällen  in  Judäa  schweigen,  läfst  wenigstens  dem  Aus- 
drucke nach  ungewifs,  ob  damit  zu  Ungunsten  des  vierten 
Evangeliums  oder  der  übrigen  entschieden  sein  soll.  Diese 


53)  8.  diese  Argumente  zerstreut  bei  Pauixs  und  Lücke  z.  d.  Ab  sehn.  ; 
bei  Gabi.br  in  der  angef.  Abhandl.  S.  238  ff.  und  Hase,  L.  J. 
§.  119.  —  Einen  neuen  Grund,  warum  namentlich  Matthäus 
von  der  Auf  er  weckung  des v  Lazarus  schweige,  hat  Heyden« 
reich  ( über  die  Unzulässigkeit  der  mythischen  Auffassung, 
2tes  Stück ,  S.  42. )  ausgedacht.  Der  Evangelist  habe  sie 
übergangen,  weil  sie  mit  einer  Zartheit  und  Lebendigkeit 
des  Gefühls  dargestellt  und  behandelt  sein  wolle,  zu  welcher 
er  sich  nicht  fähig  gefühlt  habe.  Daher  habe  der  beschei- 
dene Mann  sich  lieber  gar  nicht  an  die  Geschichte  wagen 
wollen,  als  sie  in  seiner  Erzählung  an  rührender  Kraft  und 
Erhabenheit  verlieren  lassen.  —  Welche  eitle  Bescheidenheit 

diess  gewesen  wäre  l 
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Zweideutigkeit  der  HASB'scben  Antwort  hat  die  neueste 
Kritik  des  Matthäusevangeliums  in  ihrer  Weise  aufgeho- 
ben ,  indem  sie  jene  gemeinsamen  Verhältnisse  dahin  be- 
stimmte, dafs^  durch  die  Unbekanntschaft  mit  einer  Ge- 
schichte, die  einem  Apostel  habe  bekannt  sein  müssen,  die 
Synoptiker  sich  sämmtlich  als  Nichtapostel  beurkunden  5*)i 
Allein  durch  diese  Verzichtleistung  auf  den  apostolischen 
Ursprung  des  ersten  Evangeliums  wird  sein  und  der  am 
dern  Nichtwissen  um  den  Vorgang  mit  Lazarus  noch  kei- 
neswegs erklärlich.  Denn  bei  der  Merkwürdigkeit  des 
Ereignisses,  da  es  ferner  im  Mittelpunkte  des  jüdischen 
Landes  vorgefallen  war',  grofses  Aufsehen  erregt  hatte, 
und  die  Apostel  als  Augenzeugen  zugegen  gewesen  waren: 
int  gar  nicht  einzusehen,  wie  es  nicht  in  die  allgemeine 
Überlieferung,  und  aus  ihr  in  die  synoptischen  Evangelien 
hätte  kommen  sollen.  Man  berief  sich  darauf,  dafs  diesen 
Evangelien  galiläisohe  Sagen,  d.  h.  mündliche  Erzählungen 
und  schriftliche  Aufsätze  der  galiläischen  Freunde  und 
Begleiter  Jesu,  zum  Grunde  liegen;  diese  seien  bei  der 
Aoferweckung  des  Lazarus  nicht  zugegen  gewesen ,  «od 
haben  sie  also  nicht  in  ihre  Denkwürdigkeiten  aufgenom- 
men; die  Verfasser  der  ersten  Evangelien  aber,  indem  sie 
sieh  streng  an  diese  galiläischen  Nachrichten  hielten ,  ha- 
ben die  Begebenheit  gleichfalls  übergangen  w).  Allein  so 
scharf  läfst  sich  die  Scheidewand  zwischen  Galiiäischem 
und  Judäischem  nicht  ziehen ,  dafs  der  Ruf  eines  Ereig- 
nisses wie  die  Auferweekung  des  Lazarus  niöht  auch  nach 
Galiläa  hätte  hinübertönen  müssen;  war  es  auch  nicht  in 
einer  Festzeit  vorgefallen,  wo  (wie  Joh.  4,  45.)  viele  Ga- 
liläer  Augenzeugen  sein  konnten,  so  waren  doch  die  Jün- 
ger, gröfserntheils  Galiläer,  dabei  (V.  16.),  wd  mufsten, 
sobald  sie  nach  Jesu  Auferstehung  wieder  nach  Galiläa 

,  ,  !  

5*)  Schmchbwbürger,  über  den  Urspr.  S.  IQ. 

5*)  Uablkh,  a.  a.  O.  S.  240  f.    Aehaüch  Neam>ir,  S.  567« 
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kamen,  die  Geschichte  überall  auch  in  dieser  Proirina  aus- 
breiten ;  oder  vielmehr  mnfsten  schon  vorher,  an  dem  leta- 
ten  von  Jesu  besuchten  Paschafeaie,  die  festbesuchenden 
Gaiiläer  die  stadtkundige  Begebenheit  erfahren  haben. 
Daher  findet  auch  Lücke  diese  Gabler  sehe  Erklärung 
ungenügend;  wenn  er  aber  seinerseits  das  Räthsei  durch 
die  Bemerkung  lösen  will,  dafs  die  ursprüngliche  evange- 
lische  Uberlieferung,  welcher  die  Synoptiker  gefolgt  seien, 
die  Leidensgeschichte  wenig  pragmatisch,  also  auch  ohne 
Rücksicht  auf  diese  Begebenheit,  als  das  geheime  Motiv 
des  Mordbefehls  gegen  Jesum,  dargestellt  habe,  und  erst 
der  in  die  innere  Geschichte  des  Synedriums  eingeweihte 
Johannes  im  Stande  gewesen  sei,  diese  Ergänzung  eu  ge- 
ben *6):  so  könnte  zwar  hiemit  der  eine  Grund  entkräftet 
au  sein  scheinen,  der  die  Synoptiker  nöthigen  mufste,  jene 
Begebenheit  aufzunehmen,  der  nfimlich,  welcher  von  ihrer 
pragmatischen  Wichtigkeit  hergenommen  ist;  wenn  aber 
hinzugesetzt  wird,  als  Wunder  an  sich  und  ohne  jene  nä- 
heren Umstände  betrachtet,  habe  sie  sich  leicht  unter  den 
übrigen  Wundererzählungen  verlieren  können,  von  wel- 
chen wir  in  den  drei  ersten  Evangelien  eine  zum  Theil 
anfällige  Auswahl  haben:  so  erscheint  die  synoptische 
Wunderauswahl  eben  nur  dann  als  eine  zufällige,  wenn 
man,  was  hier/ erst  bewiesen  werden  soll,  schon  voraus- 
seiet,  dafs  die  johanneisohen  Wunder  historisch  seien,  und 
ist  sie  nicht  bis  zum  Verstandlosen  zufällig,  so  kann  sie 
ein  solches  Wander  nicht  verloren  haben*7). 

I 

$6)  Comm.  z.  Joh.  2,  S.  402. 

57)  Vgl.  »b  Wbttb,  exeg.  Handb. ,  1,  5,  S.  159.  Darf  ich  mich 
auch  auf  eine  erst  zu  druckende  Schrift  beziehen,  so  werden 
wir  in  den  Schlbibrmache  Ansehen  Vorlesungen  über  das  Le- 
ben Je  su  zur  Erklärung  des  fraglichen  Stillschweigens  dar- 
auf verwiesen  werden,  dass  die  synoptischen  Evangolicn 
überhaupt  das  Verhältnis»  Jesu  zur  Bethanischen  Familie 
igaoriren,  weil  vielleicht  die  Apostel  eine  vertraute  pcrs'tfnli- 
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Diese  and  Ähnliche  Erwägungen  sind  et  wohl  gewe- 
sen y  welche  einen  der  neuesten  Sprecher  in  der  Streitsa- 
che des  ersten  Evangeliums  sq  einer  Rüge  der  Einseitig- 
keit veranlagten,  mit  welcher  man  die  obige  Frage  immer 
nur  »um  Nachtheil  der  Synoptiker  und  namentlich  des 
Matthäus  beantwortet  habe ,  ohne  daran  jeu  denken.  daXs 
ebenso  nahe  eine  dem  vierten  Evangelium  gefährliche  Ant- 
wort liege  *"),  und  auch  uns  schrecken  Lückk's  ßannstrah- 
len,  welcher  auch  in  der  neuen  Ausgabe  demjenigen ,  der 
aus  dem  Schweigen  der  Synoptiker  auf  Erdichtung  dieser 
Erzählung  und  Unächtheit  des  johanneischen  Evangeliums 
schliefst,   eine  Akrisie  sonder  Gleichen  und  gändicheo 


che  Verbindung  dieser  Art  nicht  in  die  allgemeine  Tradition 
haben  übergehen  lassen  wollen ,  aus  welcher  jene  Evange- 
listen schöpften:  mit  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  dieser  Fami- 
lie überhaupt  sei  nun  auch  dieses  einzelne  auf  sie  sich  be- 
ziehende Factum  unbekannt  geblieben.  Allein  was  sollte  die 
Apostel  zu  einem  solchen  Zurückhalten  bewogen  haben?  sol- 
len wir  denn  an  geheime ,  oder  mit  Ventürim  an  zarte  Ver- 
bindungen denken?  sollte  bei  Jesu  nicht  auch  ein  solches 
Privatvcrhiiltniss  des  Erbaulichen  viel  gehabt  haben?  Wirk- 
lich enthalten  ja  die  Proben ,  welche  uns  Johannes  und  Lu- 
kas von  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  der  bezeichneten  Familie 
geben,  dessen  viel,  und  aus  der  Erzählung  des  Letzteren 
von  dem  Besuch  Jesu  bei  Martha  und  Maria  sehen  wir  zu- 
gleich, dass  auch  die  apostolische  Verkündigung  keineswegs 
abgeneigt  war,  etwas  von  jenem  Verhältnisse  sehen  zu  las- 
sen,  sofern  es  allgemeines  Interesse  gewähren  konnte.  In 
dieser  Hinsicht  ragte  nun  aber  die  Auferwcckung  des  Laza- 
rus als  eminentes  Wunder  ohne  Verglcichung  weiter  als  je- 
ner Besuch  mit  seinem  h6z  izi  y^ta  über  das  Privatverhält- 
niss  Jesu  zur  Bethanischen  Familie  hinaus :  das  vorausge- 
setzte Streben,  dieses  geheim  zu  halten,  konnte  der  Ver- 
breitung  von  jener  nicht  in  den  Weg  treten. 

bh)  Kau«,  über  den  Ursprung  des  Evang.lMalth,   Tübing  Zeit- 
schrift, 1834,  2,  S.  110» 
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Mangel  an  Einsicht  in  das  VerhÄltnifs  unsrer  Evangelien 
sbu  einander  (wie  es  nämlich  die  geistliche  Sicherheit  der 
Theologen,  auch  durch  die  zum  Theil  treffenden  Winke 
der  Probabilien  nicht  aufgerüttelt,  noch  immer  festhält) 
vorwirft,  nicht  so  sehr,  um  ans  von  der  bestimmten  Er- 
klärung zurückzuhalten,  dafs  wir  die  Erweckungsgeschichte 
des  Lazarus  für  die  wie  innerlich  unwahrscheinlichste,  so 
äufserlich  am  wenigsten  beglaubigte  ansehen;  ohne  uns  da- 
bei die  Schwierigkeit  zu  verbergen ,  welche  ein  solches 
fJrtheii  für  denjenigen  hat,  der  dem  vierten  Evangelisten 
übrigens  eine  genauere  Kenntnifs  der  Bethanischen  Ver- 
hältnisse Jesu  zugesteht. 

Sind  auf  diese  Weise  alle  drei  evangelische  Todten- 
erwecknngsgeschichten  durch  negative  Gründe  mehr  oder 
weniger  zweifelhaft  gemacht:  so  fehlt  jetzt  nur  noch  der 
positive  Nachweis ,  dafs  leicht  auch  ohne  historischen 
Grund  die  Sage,  Jesus  habe  Todte  erweckt,  sich  bilden 
konnte.  Vom  Messias  wurde  bei  seiner  Ankunft  nach 
rabbinischen  59)  wie  nach  N.  T.  liehen  Stellen  (b.  B.  Joh. 
5,  28  f.  6,  40,  44.  1.  Kor.  15.  1.  Theas«  4,  16.)  die  Auf- 
erweckung  der  Todten  erwartet.  Nun  war  aber  die  71a- 
Qsola  des  Messias  Jesus  in  der  Ansicht  der  ersten  Ge- 
meinde durch  seinen  Tod  in  zwei  Stücke  gebrochen:  in 
seine  erste  vorbereitende  Anwesenheit,  welche  mit  seiner 
menschlichen  Geburt  begann  und  mit  der  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  schlofs,  und  in  die  zweite,  noch  zu  er- 
wartende, Ankunft  in  den  Wolken  des  Himmels,  um  den 
ahov  fdlhav  wirklich  zu  eröffnen.  Da  es  der  ersten  Pa- 
rusie  Jesu  an  der  von  einem  Messias  erwarteten  Herrlich- 
keit gefehlt  hatte,  so  wurden  die  grofsartigen  Betätigun- 
gen messianisoher  Macht,  wie  namentlich  die  allgemeine 
Todtenerweckung,  in  die  zweite,  noch  bevorstehende,  Pa- 
rusie  verlegt.   Doch  mufste,  zum  Unterpfand?  ßir  das  zu 


59)  Bshtholjjt,  Christol.  Jud.  §.  35. 
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Erwartende,  auoh,  schon  durch  die  erste  Anwesenheit  die 
Herrlichkeit  der  zweiten  in  eineeinen  Proben  hindurchge- 
schimmert, Jesus  seinen  Beruf,  einst  alle  -Todte  zu  erwe- 
cken, schon  bei  seiner  ersten  Ankunft  durch  Erweckung 
einiger  Todten  benrkundet  haben;  er  mufste,  um  seine 
Messianität  gefragt ,  unter  den  Kriterien  derselben  auch 
das  v&cqoi  iyuQovrai  (Matth.  11,  5.)  haben  aufführen  und 
seinen  Aposteln  dieselbe  Vollmacht  ertheilen  können  (Matth. 
10,  8.  vgl.  A.  G.  9,  40.  20,  10.)  >  namentlich  aber  als  ge- 
naues Vorspiel  .davon ,  dafs  einst  rtchrts  ol  iv  tötg  (.ivr^tH- 
oig  uxuooiTui  tijg  (pwvrjg  avrS  xai  ixicoQeuaonat  (Joh.  5, 
2Sf. ),  einem  ztaaaQag  ?^ieQccg  rtii]  b'xovtl  iv  ^vr^iieiqt 
(fcovij  [tsyulfi  das  öevqo  e^u  zugerufen  haben  (Joh.  11,  17.  s 
43.).    Für  die  Entstehung  detaillirter  Erzählungen  von  ein- 
Beinen Todtenerweckungen  lagen  überdiefs  im  A.  T.  die 
geeignetsten  Vorbilder.    Die  Propheten  Elias  (  1.  Kön.  17, 
17  ff.)  und  Elisa  (2.  Kön.  4,  18  ff)  hatten  Todte  erweckt, 
und  darauf  berufen  sich  jüdische  Schriften  als  auf  ein 
Vorbild  der  messianischen  Zeit  60).    Object  ihrer  Todten- 
erweckungen war  bei  beiden  ein  Kind,  nur  ein  Knabe,  wie 
in  der  den  Synoptikern  gemeinsamen  Erzählung  ein  Mäd- 
chen; beide  erweckten  es,  wie  Jesus  die  Jairustochter, 
noch  auf  dem  Bette;    beide  so,  dafs  sie  sich  allein  in  die 
Todtenkammer  begaben,  wie  Jesus  dort  Alle  aufser  weni- 
gen Vertrauten  hinauswies;   nur  braucht  wie  billig  der 
Messias  die  mühsamen  Manipulationen  nicht  vorzunehmen, 
durch  welche  die  Propheten  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelan- 
gen suchen.    Elia  im  ßesondern  erweckte*  den  Sohn  einer 
Wittwe,  wie  Jesus  zu  Nain  that;  er  begegnete  der  Sare- 
ptanischen  Wittwe  (aber  vor  dem  Tod  ihres  Sohnes)  am 
Thor,  wie  Jesus  mit  der  JNainitischen  (nach  ihres  Sohnes 
Tod)  unter  dem  Stadtthor  zusammentraf;  endlich  wird 
mit  denselben  Worten  beidemale  gemeldet,  wie  der  Wun- 


60)  s.  die  Band  i,  S.  108.  angeführte  Stelle  aus*  Tanchuma. 
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dertha'ter  den  8ohn  der  Mutter  zurückgegeben  habe 64). 
Selbst  ein  bereits  in's  Grab  Gelegter,  wie  Lazarus,  wurde 
durch  Elisa  erweckt  (2.  Kön.  13,  21.)  ,  nur  dafs  damals 
der  Prophet  längst  todt  war,  und  die  Berührung  seiner 
Gebeine  den  zufällig  darauf  geworfenen  Leichnam  belebte; 
zwischen  den  zuvor  angeführten  A.  T.  liehen  Tod  ten  er  we- 
ckungen aber  und  der  des  Lazarus  besteht  darin  eine  Ähn- 
lichkeit, dafs  Jesus,  während  er  bei  den  beiden  andern 
geradezu  gebietend  auftritt,  bei  dieser  zu  Gott  betet,  wie 
Elisa  und  namentlich  Elia  gethan  hatte.  Während  nun 
Paulus  auch  auf  diese  A.  T.  liehen  Erzählungen  seine  an 
den  evangelischen  vollzogene  natürliche  Erklärung  aus* 
dehnt:  haben  weitersehende  Theologen  längst  bemerkt, 
dafs  die  N.  T.  liehen  Todtenerweckungen  nichts  Anderes 
als  Mythen  seien,  entstanden  aus  der  Neigung  der  ältesten 
Christengemeinde,  ihren  Messias  dem  Vorbilde  der  Pro- 
pheten und  dem  messianischen  Ideale  gemäfs  zn  machen  62> 


61)  fl.  Kön.  17,  23.  LXX:  Xat  *<W*>  aM  r$  wo*  m?.  Luo.7,16: 

62)  So  der  Verf.  der  Abhandlung  über  die  verschiedenen  Rück- 
sichten ,  in  welchen  der  Biograph  Jesu  arbeiten  kann ,  in 
Bkrtholdt's  krit.  Journ.,5,  S,  257  f.;  Kaiskr,  bibl.  Theol.  1, 
S.  202.  —  Eine  der  Erweckung  de«  Jünglings  zu  Nain  auf- 
fallend ähnliche  Todtencrweckung  weiss  Philostratws  von  sei- 
nem Apollonius  zu  erzählen :  „Wie  es  nach  Lukas  ein  Jüng- 
ling, der  einzige  Sohn  einer  Wittwe,  war,  der  schon  vor 
die  Stadt  hinausgetragen  wurde :  so  ist  es  bei  Fhilostratus 
ein  erwachsenes ,  schon  dem  Bräutigam  verlobtes  Mädchen^ 
dessen  Bahre  Apollonius  begegnet.  Der  Befehl,  die  Bahre 
niederzusetzen,  die  blosse  Berührung  und  wenige  ausgespro- 
chene Worte  reichen  hier  wie  dort  hin ,  den  Todten  wieder 
zum  Leben  zu  bringen."  (Baur,  Apollonius  v.  Tyana  und 
Christus,  S.  145.).  Ich  möchte  wissen ,  ob  vielleicht  Paulus 
oder  wer  sonst  Lust  hätte,  auch  diese  Erzählung  natürlich 
zu  erklären;  wenn  man  sie  aber,  wie  man  wohl  nicht  uni- 
hia  kann,  als  Nachbi'dung  der  evangelischen  lassen  iuusj»  : 
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Wie  überhaupt,  wenigstens  nach  der  Darstellung  der 
drei  ersten  Evangelisten,  die  Umgegend  des  ga  Ii  laischen 
Sees  Hauptschauplatz  der  Thätigkeit  Jesu  war:  so  steht 
auch  eine  ziemliche  Anzahl  seiner  Wunder  mit  dem  See 
in  unmittelbarer  Beziehung.  Eines  von  dieser  Gattung, 
der  dem  Petrus  bescheerte  wunderbare  Fiscbzog,  hat  sich 
uns  bereits  zur  Betrachtung  dargeboten;  übrig  sind  nun 
noch  die  wunderbare  Stillung  des  Sturms,  der,  während 
Jesus  schlief,  auf  dem  See  entstanden  war,  bei  den  drei 
Synoptikern;  das  Wandein  Jesu  auf  dem  See,  gleichfalls 
während  eines  Sturms,  bei  Matthäus,  Markus  und  Johan- 
nes ;  die  Zusammenfassung  der  meisten  dieser  Momente, 
welche  der  Anhang  des  vierten  Evangeliums  in  die  Zeit 
nach  der  Auferstehung  verlegt;  endlich  der  von  Petrus 
zu  erangelnde  Stater  bei  Matthaus. 

Die  zuerst  genannte  Erzählung  (Matth.  8, 23  ff.  parall.) 
will  uns  ihrer  eigenen  Schlufsformel  zufolge  Jesuin  als 
denjenigen  darstellen,  welchem  ol  ärefioi  xul  y  ÜiäaiJOtx 
ivcuy.aaoiv.  Es  wird  also,  wenn  wir  den  bisherigen  Wun- 
derklimax verfolgen,  hier  nicht  biofs  vorausgesetzt,  dafs 
Jesus  auf  den  menschlichen  Geist  und  lebendigen  Leib  psy- 
chologisch •  magnetisch ,  oder  auf  den  vom  Geist  verlasse- 
nen menschlichen  Organismus  neu  belebend,  auch  nicht 
biofs,  wie  in  der  früher  erwogenen  Fischzugsgeschichte, 


so  gehört  schon  eine  vorgefasste  Meinung  von  dein  Charak- 
ter der  N.  T. liehen  Bücher  daru,  um  der  Consequenz  aus- 
zuweichen, dass  ebenso  die  in  ihnen  sich  findenden  Todten- 
erweckungen  nur  minder  absichtlich  entstandene  Nachbildun- 
gen jener  A.  T.lichen  seien,  welche  selbst  aus  dem  Glauben 
des  Alterthums  an  die  den  Tod  bezwingende  Kraft  gottge- 
liebter Männer  (Hercules,  Acsculap),  und  näher  aus  den  jü- 
dischen Begriffen  von  einem  Propheten  abzuleiten  sind. 
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dafs  er  auf  die  vernunftJose  aber  lebendige  Natur:  son- 
dern, daf8  er  selbst  auf  die  leblose  unmittelbar  bestim- 
mend habe  einwirken  können.  Die  Möglichkeit  einer  An- 
knüpfung an  das  natürliche  Geschehen  reifst  hier  entschie- 
den ab:  hier  spätestens  (sofern  bei  Todtenerweckungen 
immer  noch  die  Annahme  eines  Scheintodes  an  sich  mög- 
lich bleibt)  hören  die  Wunder  in  dem  früher  bezeichneten 
Sinne  auf,  und  fangen  die  Mirakel  an.  Bietet  sich  dem- 
nach zunächst  die  reinsupranaturalistische  Ansicht,  so  hat 
Olshauseh  richtig  gefühlt,  dafs  eine  solche  Gewalt  über 
die  fiufsere  Natur  mit  der  Bestimmung  Jesu  für  die  Mensch- 
heit und  ihre  Erlösung  an  sich  nicht  zusammenhänge; 
wodurch  er  auf  den  Versuch  geführt  wurde,  das  Natur- 
ereignifs,  welchem  Jesus  hier  Einhalt  thut,  In  eine  Bezie- 
hung zur  Sünde ,  und  damit  zum  Berufe  Jesu,  zu  setzen. 
Die  Stürme  sind  ihm  die  Krämpfe  und  Zuckungen  der 
Natur,  und  als  solche  Folgen  der  Sünde,  welche  in  ihrer 
furchtbaren  Wirksamkeit  auch  die  physische  Seite  des 
Daseins  zerrüttet  hat  *)•  Allein  nur  eine  Naturbeobach- 
tung, welche  über  dem  Einzelnen  das  Allgemeine  vergifst, 
kann  Stürme,  Gewitter  u.  dgl.  Erscheinungen,  die  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  ihre  nothwendige  Stelle  und 
woblthätige  Wirkung  haben,  als  Übel  und  Abnormitäten 
betrachten,  und  eine  Weltansicht,  weiche  im  Ernste  der 
Meinung  ist,  vor  und  ohne  den  Sündenfall  würde  es  keine 
Stürme  und  Gewitter,  wie  andererseits  keine  Giftpflanzen 
und  reifsende  Thiere,  gegeben  haben,  streift  —  man  weifs 
nicht,  soll  man  sagen,  an  das  Schwärmerische  oder  an 
das  Kindische.  Wozu  aber,  wenn  sich  die  Sache  auf 
diese  Weise  nicht  fassen  läfst,  bei  Jesu  eine  solche  Macht 
über  die  Natur?  Als  Mittel,  ihm  Glauben  zu  erwecken, 
war  sie  unzureichend  und  überflüssig;  denn  einzelne  Gläu- 
bige fand  Jesus  auch  ohne  diese  Art  von  Machtbeweisen, 

1)  bibl.  Comm.  1,  S.  282  f. 

1  • 
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and  allgemeinen  Anhang  verschafften  ihm  auch  diese  nicht. 
Als  Bild  der  ursprünglichen  Herrschaft  des  Menschen 
über  die  äufsere  Natur,  zu  deren  Wiedererlangung  er  be- 
stimmt ist,  kann  sie  ebensowenig  betrachtet  werden ;  denn 
der  Werth  dieser  Herrschaft  besteht  eben  darin,  dafs  sie 
eine  vermittelte,  durch  das  fortgesetzte  Nachdenken  und 
die  vereinigte  Anstrengung  von  Jahrhunderten,  der  Natur 
abgerungene,  nicht  aber  eine  unmittelbare,  magische  ist, 
welche  nur  ein  Wort  kostet.  So  ist  in  Bezog  auf  denjeni- 
gen Theil  der  Natnr,  von  welchem  hier  die  Rede  ist ,  der 
Kompafs,  das  Dampfschiff,  eine  ungleich  wahrere  Verwirk- 
lichung der  Herrschaft  des  Menschen  fijber  dieselbe,  als 
die  Beschwichtigung  des  Meeres  durch  ein  blofses  Wort 
gewesen  wäre.  Die  Sache  hat  aber  noch  eine  andere 
Seite,  indem  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur 
nicht  blofs  eine  in  sie  eingreifende,  praktische,  sondern 
auch  eine  immanente  oder  theoretische  ist,  vermöge  wei- 
cher der  Mensch,  auch  wo  er  äufserlich  der  Macht  des 
Elementes  unterliegt,  doch  innerlich  nicht  von  derselben 
besiegt  wird,  sondern  in  der  Überzeugung,  dafs  die  Na- 
turgewalt nur  das  Natürliche  an  ihm  zu  zerstören  vermö 
ge,  sich  in  der  Seibstgewifsheit  des  Geistes  über  den  mög- 
lichen Untergang  seiner  Natürlichkeit  emporhebt.  Diese 
geistige  Macht ,  sagt  man ,  bewies  Jesus ,  indem  er  mitten 
im  Sturme  ruhig  schlief,  und,  von  den  zagenden  Jüngern 
aufgeweckt,  ihnen  Muth  einsprach.  Da  jedoch,  wenn 
Muth  bewiesen  werden  soll,  wirkliche  Gefahr  vorhanden 
sein  mufs;  für  Jesum  aber,  sofern  er  sich  als  die  unmit- 
telbare Macht  über  die  Natur  wufste,  eine  solche  gar  nicht 
vorhanden  war:  so  hätte  er  auch  von  dieser  theoretischen 
Macht  keine  wahre  Probe  hier  abgelegt. 

In  beiden  Hinsichten  hat  die  natürliche  Erklärung  in 
der  evangelischen  Erzählung  nur  das  Denkbare  und  Wün- 
schenswerte Jesu  zugeschrieben  finden  wollen,  nämlich 
einerseits  verständige  Beobachtung  des  Gangs  der  Witte- 
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storisch  nimmt ,  eben  aus  dem  Anknüpfen  des  Mythischen 
an  diese  geschichtliche  Grundlage,  wo  ein  Austrocknen 
des  See's,  da  sie  ja  eu  Schiffe  waren,  nicht  an  der  Steile 
gewesen  wfire. 

Immerhin  indefs  ist  es  ohne  sicheres  Beispiel,  dafs 
auf  den  Stamm  eines  wirklichen  Vorfalls  ein  mythischer 
Zusatz  in  der  Art  gepfropft  worden  wäre,  dafs  jener  völ- 
lig unverändert  blieb.  Und  Ein  Zug  ist  schon  in  jenem 
bisher  als  historisch  vorausgesetzten  Stücke,  welcher,  nä- 
her angesehen,  ebensowohl  in  der  Sage  gedichtet,  als 
wirklich  so  vorgefallen  sein  kann.  Dafs  nämlich  Jesus 
vor  dem  Ausbruche  des  Sturmes  einschlief,  und  auch  als 
er  ausbrach,  nicht  sogleich  erwachte ,  das  war  nicht  seine 
Tbat ,  sondern  Zufall 6) ;  eben  dieser  Zufall  aber  ist  es, 
welcher  der  ganzen  Scene  erst  ihre  volle  Bedeutung  gibt; 
denn  der  im  Sturme  schlafende  Jesus  ist  durch  den  Con- 
trast,  welcher  darin  liegt,  ein  nicht  minder  sinnvolles  Bild, 
als  der  nach  so  vielen  Stürmen  im  Schlaf  an  der  heimi- 
schen Insel  landende  Odysseus.  Dafs  nun  Jesus  wirklieh 
bei'm  Ausbruch  eines  Sturmes  geschlafen,  kann  zwar  von 
Ungefähr  in  Einem  Falle  unter  zehn  geschehen  sein :  auch 
in  den  neun  Fällen  aber,  wo  es  nicht  geschehen  war, 
sondern  Jesus  nur  überhaupt  im  Sturme  gefafst  und  mu- 
tthig  sieh  zeigte,  würde,  glaube  ich,  die  Sage  ihren  V  or- 
theil so  weit  verstanden  haben,  dafs  sie  den  Contrast 
der  Seelenruhe  Jesu  mit  dem  Toben  der  Elemente,  wie 

  /■ 

6)  Nbakdrr  verschiebt  die  Sache,  wenn  er  Jesum  „mitten  un- 
ter dem  Toben  der  Stürme  und  Wellen  in  einen  Schlaf  ver- 
fallen lasst ,  welcher  von  seiner  durch  keine  schreckende 
Naturgewalt  zu  störenden  Seelenruhe  zeugte1*  (S.  362.)«  l-u 
kas  sagt  ausdrücklich  (V.  23.  )  :  nhorruv  <Vf  aunor  atpu-nft^.  ^ 
Kai  xetrefa  XaiXcaf  x.  r.  ?.. »  und  auch  nach  der  Darstellung  der 
übrigen  ist  das  Einschlafen  Jesu  dem  Ausbruche  des  Sturms 
vorangehend  zu  denken,  sonst  würden  die  zaghaften  Jünger 
ihn  nicht  geweckt,  sondern  gar  nicht  haben  einschlafen  lassen. 
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er  sich  für  den  Gedanken  in  den  Worten  Jeso  ausdrückte, 
so  für  die  Anschauung  in  das  Bild  des  im  Schiffe  (oder 
wie  Markus  malt7)?  auf  einem  Kissen  im  Hintertheil  des 
Schiffs)  schlafenden  Jesus  susammenfafste.  Wenn  so,  was 
in  Einem  Falle  vielleicht  sich  wirklich  ereignet  hat ,  in 
neun  Fällen  von  der  Sage  gebildet  werden  mufste :  so 
mufs  man  sich  doch  wohl  vernünftigerweise  auf  die  un- 
leugbare Möglichkeit  gefafst  machen,  dafs  wir  hier  einen 
dieser  neun,  statt  jenes  Einen  Falles,  vor  uns  hatten8). 
Bliebe  auf  diese  Weise  als  historische  Grundlage  nichts 
mehr  übrig,  als  dafs  Jesus  im  Gegensätze  zu  tobenden 
Meereswellen  den  Glaubensmutb  seiner  Jünger  in  Anspruch 
genommen,  so  kann  er  diefs  zwar  möglicherweise  einmal 
mitten  in  einem  Seesturme  gethan  haben;  doch  aber,  so 
gut  er  bildlich  sagen  konnte:  wenn  ihr  Glauben  habt  nur 
eines  Senfkorns  grofs,  so  seid  ihr  im  Stande,  zu  diesen* 
Berge  zu  sprechen:  hebe  dich  weg  und  wirf  dich  ins 
Meer  (Matth.  21,  21.),  oder  zu  diesem  Baume:  entwurzle 
dich  und  pflanze  dich  in  den  Meeresgrund  (Luc.  17,  6.), 
und  beides  mit  Erfolg  txai  vnrpaatv  av  viäv,  Luc.)-  so 
konnte  er,  nicht  blofs  auf  der  See,  sondern  in  jeder  Lage, 
sich  des  Bildes  bedienen,  dafs  demjenigen,  der  Glauben 
habe,  Wind  und  Wellen  auf  das  Wort  gehorsam  seien 
(ort  xai  röig  arkf-ioig  imzaaasi  xal  ritt  vdcai,  xal  vtuxxuholv 
tivripi  Luc).  Bringen  wir  nun  noch  in  Rechnung,  was 
auch  Olshausen  bemerkt,  und  Schneckrnburher  belegt 
hat9),  dafs  der  Kampf  des  Gottesreichs  mit  der  Welt  in 
der  ersten  christlichen  Zeit  gerne  mit  einer  Fahrt  durch 
einen  stürmischen  Ocean  verglichen  wurde:  so  sieht  man, 
wie  leicht  die  Sage  dazu  kommen  konnte,  aus  der  ParaJ- 


7)  Vgl.  Saunier,  über  die  Quellen  des  Markus,  S.  82. 

8)  Diess    gegen   Tholuck's   Beschuldigung,  Glaubwürdigkeit, 
S.  110. 

9)  TJebcr  den  Ursprung  u.  ».f.    S.  68  f. 

Da*  Leben  Jesu  Ite  Auf.  Ii.  Band.  13 
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tele  mit  Moses,  aas  Aeufserungen  Jesu,  and  aus  der  Vor- 
stellung von  ihm  als  demjenigen,  welcher  das  Schifflein 
des  Gottesreichs  durch  die  empörten  Wogen  des  xoa/nog 
sicher  hindurchsteuert,  eine  solche  Erzählung  zusammen- 
zusetzen. Oder,  abgesehen  hievon,  die'  Sache  nur  allge- 
mein vom  Begriff  eines  Wunderthäters  aus  betrachtet,  fin- 
det man  z.  B.  auch  einem  Pythagoras  ähnliche  Macht  über 
Sturm  und  Unwetter  zugeschrieben  i0). 

Verwickelter  als  diese  erste  ist  die  andere  See  Anek- 
dote, welche  dem  Lukas  fehlt,  dagegen  aber  neben  Matth. 
14,  22 ff.  und  Marc.  6,  45  ff.  sich  auch  bei  Johannes,  6, 
16  ff.,  findet,  wo  der  Sturm  die  in  der  Nacht  allein  schif- 
fenden Jünger  überfällt,  und  sofort  Jesus,  über  den  See 
daherwnndelnd,  zu  ihrer  Rettung  erscheint.  Während 
auch  hier  mit  Jesu  Eintritt  in  das  Schiff  wunderbarer 
Weise  der  Sturm  sich  legt,  bildet  doch  den  eigentlichen 
Knoten  der  Erzählung  diefs,  dafs  in  derselben  der  Leib 
Jesu  von  einem  Gesetze,  welches  sonst  ausnahmslos  alle 
menschlichen  Leiber  in  seinen  Banden  hält ,  von  dem  Ge- 
setz der  Schwere,  so  sehr  ausgenommen  erscheint,  dafs 
er  im  Wasser  nicht  nur  nicht  unter  ,  sondern  selbst  nicht 
einsinkt,  vielmehr  über  die  Wellen  wie  über  festen  Boden 
sich  emporhält.  Da  müfste  man  sich  den  Leib  Jesu  in 
irgend  einer  Art  als  einen  ätherischen  Scheinkörper  den- 
ken, wie  die  Doketen  thaten;  eine  Vorstellung  y  welche, 
wie  von  den  Kirchenvätern  als  eine  irreligiöse,  so  von  uns 
als  eine  abenteuerliche  zurückgewiesen  werden  mufs. 
Zwar  sagt  Olshaüsen,  an  einer  höheren  Leiblichkeit,  ge- 
schwängert mit  Kräften  einer  höheren  Welt,  dürfe  eine 

« 

10)  Nach  Jamblich,  vita  Pyth.  135,  ed.  Kiessling,   wurden  von 
Pythagoras  erzählt   uvifttav  ßutuoy  %alaZiov  re  ^uatdog  na^tavrCxa 
xarevvtjOfi;  xat  xvuarw  novaplw  r«  xa\  Salaoofav  anmSiaopc*  7t  * 
nur  »Wfw  Vgl.   Porphyr,  v.  P.  29.  der«. 
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solche  Erscheinung  nicht  befremden  ") :  doch  das  sind 
Worte  ,  mit  welchen  sich  .kein  bestimmter  Gedanke  ver- 
bindet. Wenn  man  die  den  Leib  verklärende  und  vollen- 
dende Thätigkeit  des  Geistes  Jesu,  statt  sie  als  eine  solche 
ku  fassen,  welche  seinen  Leib  den  psychischen  Gesetzen 
der  Lust  und  Sinnlichkeit  immer  vollständiger  entnahm, 
vielmehr  so  versteht,  dafs  derselbe  durch  sie  den  physi- 
schen Gesetzen  der  Schwere  enthoben  worden  sei:  so  ist 
diefs  ein  Materialismus,  von  welchem,  wie  oben,  schwer 
zu  entscheiden  ist,  ob  man  ihn  mehr  phantastisch  nennen 
soll  oder  kindisch.  Ein  Jesus,  4er  im  Wasser  nicht  ein- 
sänke, wäre  ein  Gespenst,  und  die  Jünger  in  unserer  Er- 
zählung hätten  ihn  nicht  mit  Unrecht  dafür  gehalten. 
Auch  daran  müssen  wir  uns  erinnern,  dafs  bei  seiner 
Taufe  im  Jordan  Jesus  diese  Eigenschaft  nicht  zeigte, 
sondern  ordentlich  wie  ein  anderer  Mensch  untertauchte. 
Hatte  er  nun  auch  damals  schon  die  Fähigkeit,  sich  über 
der  Wasserfläche  zu  halten,  und  wollte  sie  nur  nicht  ge- 
brauchen? und  war  es  also  ein 'Act  seines  Willens,  sich 
schwer  oder  leicht  zu  machen?  oder  aber,  wie  Olshausen 
vielleicht  sagen  würde ,  war  er  zur  Zeit  seiner  Taufe  im 
Procefs  der  Läuterung  seines  Körpers  noch  nicht  so  weit 
gekommen,  dafs  ihn  das  Wasser  frei  getragen  hätte,  son-  / 
dern  so  weit  brachte  er  es  erst  später  ?  —  Fragen,  welche 
Olshausen  mit  Recht  absurd  nennt,  sofern  sie  einen  Blick 
in  den  Abgrund  von  Ungereimtheiten  eröffnen  ,  in  welche 
man  sich  bei  der  suprana'turalistischen  und  insbesondere 
bei  seiner  Deutung  dieser  Erzählung  verwickelt. 

Sie  zu  vermeiden,  hat  die  natürliche  Erklärung  man- 
cherlei Wendungen  genommen.  Am  kühnsten  hat  Paulos 
geradezu  behauptet,  es  stehe  gar  nicht  im  Texte,  dafs  Je- 
sus auf  dem  Meere  gegangen;  das  Wunder  in  dieser  Stelle 
sei  lediglich  ein  philologisches,  indem  das  neQinccvtlv  im 


11)  a.  a.  O.    S.  481. 
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tjjc;  öaldaGrjQ  nur,  wie  2. Mos.  14,  2.  das  SQeaorztdtvfiv 
kii  tijg  öcddoo/^  ein  Lagern,  so  ein  Wandeln  über  dem 
Meere,  d.  h.  am  erhabenen  Ufer  desselben,  bedeute12). 
Oer  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  nach  ist  diese  Erklä- 
rung möglich:  ihre  wirkliche  Anwendbarkeit  aber  mufs 
sich  erst  aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  Dieser  nun 
lä&t  die  Jünger  25  30  Stadien  weit  gefahren  sein  (Joh  ), 
oder  mitten  im  See  sich  befinden  (Matth,  u.  Mark.) ,  und 
nun  heifst  es,  Jesus  sei  auf  sie  zu-,  und  zwar  so  nahe, 
dafs  er  mit  ihnen  sprechen  konnte ,  an  das  Schiff  heran- 
gekommen ,  nEQiTKxrcji'  im  vijg  &a?.d(J(JtjQ  — :  wie  konnte 
er  diefs,  wenn  er  am  Ufer  blieb?  Dieser  Instanz  auszu- 
weichen, vermuthet  Paulus,  die  Jünger  seien  in  der  stür- 
mischen Nacht  wohl  nur  am  Ufer  hingefahren;  was  dem 
iv  ftioq*  zrjg  d-cddoGqg,  wenn  es  auch  allerdings  nicht  ma- 
thematisch genau,  sondern  nach  populfirer  Redeweise  zu 
nehmen  ist,  zu  entschieden  widerspricht,  um  in  weitere 
Rücksicht  kommen  zu  können.    Tödtüch  aber  verletzt  sich 

• 

diese  Auffassungsweise  an  der  Stelle,  wo  Matthäus  auch 
von  Petrus  sagt,  dafs  er  xaraßdg  dm)  tü  nkolö  mQiendri]- 
0€v  im  za  vdaia  (  V.  29. ) ;  was ,  da  unmittelbar  darauf 
von  xaranovti&o&ai  die  Rede  ist,  doch  wohl  kein  Wan- 
deln am  Ufer  sein  kann,  und  wenn  dieses  nicht,  dann 
auch  nicht  das  wesentlich  ebenso  bezeichnete  Wandeln 
Jesu  13). 

Aber,  wenn  Petrus  bei  seinem  mQinartiv  ini  rd 
vdara  zu  sinken  anfing:  könnte  da  nicht  bei  ihm  sowohl 
als  bei  Jesus  an  ein  Schwimmen  auf  dem  See  oder  an  ein 
Waten  durch  seine  Untiefen  zu  denken  sein  ?    Beide  An- 


12)  Paulus,  Memorabilien ,  6.  Stück,  No.  V.$  exeg.  Handb.  2, 

S.  238  ff.  .,; 

13)  Gegen  die  höchst  gewaltsame  Auskunft ,  welche  hier  Paulus 
getroffen,  s.  Storr,  Opusc.  acad.  3,  p.  288. 
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sichten  sind  wirklieh  aufgestellt  werden  Allein  da» 
Waten  mülste  durch  nsQinatETv  öict  tijg  d-akaaatß  ausge- 
drückt, um  das  Schwimmen  zu  bezeichnen  aber  doch  ir- 
gend  einmal  in  den  parallelen  Stellen  der  uneigentliche 
Ausdruck  mit  dem  eigentlichen  vertauscht  sein;  abgesehen 
davon  ,  dafs  25  —  30  Stadien  im  Sturme  eu  sohwimmen, 
oder  bis  gegen  die  Mitte  des  gewifs  nicht  so  weit  hinein 
seichten  Sees  zu  waten,  beides  gleich  unmöglich  sein 
mußte,  ferner  ein  Schwimmender  nicht  leicht  für  ein  Ge- 
spenst gehalten  werden  konnte,  and  endlich  die  Bitte  des 
Petrus  um  besondere  Erlaubnifs,  es  Jesu  nacbzuthun,  und 
dafs  er  wegen  Mangels  an  Glauben  es  nicht  vermochte, 
auf  etwas  Übernatürliches  hinweist  15> 

Das  Käsonnement,  worauf  auch  hier  die  natürliche 
Auslegungsweise  beruht,  hat  bei  dieser  Gelegenheit  Paulus 
in  einer  Weise  ausgesprochen,  an  welcher  der  zum  Grunde 
liegende  Irrthum  besonders  glücklich  in  die  Augen  fällt. 
Die  Frage,  sagt  er,  bleibe  in  solchen  Fällen  immer  die, 
ob  die  Möglichkeit  eines  nicht  ganz  genauen  Ausdrucks 
von  Seiten  der  Schriftsteller,  oder  eine  Abweichung  vom 
Naturlauf  das  Wahrscheinlichere  sei?  Man  sieht,  wie 
falsch  das  Dilemma  gestellt  ist ;  da  es  vielmehr  nur  heifsen 
sollte,  ob  es  wahrscheinlicher  sei,  dafs  der  Verfasser  sich 
ungenau  (vielmehr  widersinnig)  ausgedrückt,  oder  dafs  er 
eine  Abweichung  vom  Naturlauf  habe  erzählen  wollen; 
denn  nur  von  dem,  was  er  geben  will,  ist  zunächst  die 
Rede:  was  wirklich  sum  Grunde  gelegen,  das  ist,  selbst 
nach  dem  immerwährenden  PAULUs'schen  Reden  von  Un- 
terscheidung des  Urtheils  vom  Factum,  eine  ganz  andere 
Frage.  Daraus,  dafs  unserer  Ansicht  zufolge  eine  Abwei- 
chung vom  Naturlaufe  nicht  vergekommen  sein  kann,  folgt 


U)  Jene  von  Boltkn  ,  Bericht  des  Matthaus  x.  d.  St.;  diese  in 

Hbkxk's  neuem  Magazin,  6,  2,  S.  327  ff. 
U)  vgl,  Paulus  und  Fmjzschs,  2.  d.  St. 
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keineswegs,  dafs  ein  Erzähler  aus  der  christlichen  Urzeit 
eine  solche  nicht  annehmen  und  berichten  konnte  1G):  um 
also  das  Wunderbare  aus  dem  Wege  zu  räumen ,  dürfen 
wir  es  nicht  aus  dem  Bericht  hinaus  erklären ,  sondern 
das  müssen  wir  versuchen ,  ob  nicht  der  Bericht  selbst 
ganz  oder  zum  Theil  aus  dem  Kreise  des  Geschichtlichen 

auszuschließen  ist.    Und  in  dieser  Hinsicht  bat  nun  zu- 

< 

vörderst  jede  unserer  drei  Relationen  eigentümliche  Züge, 
die  in  historischer  Hinsicht  verdächtig  sind. 

Am  auffallendsten  sticht  ein  solcher  Zug  bei  Markus 
hervor,  wenn  er  V.  48.  von  Jesu  sagt,  er  sei  auf  dem 
Meer  gegen  die  Jünger  dahergekommen,  xal  ifttle  Tiutie).- 
&tlv  aozög,  nur  ihr  angstvolles  Rufen  habe  ihn  vermocht, 
von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Mit  Recht  deutet  FrItzschb 
diese  Stelle  so,  dafs  Markus  dadurch  anzeigen  wolle,  Je- 
sus habe  im  Sinne'  gehabt,  durch  göttliche  Kraft  unter- 
stützt, über  den  ganzen  See,  wie  über  festen  Boden,  hin- 
überzugehen. Aber  mit  eben  so  vielem  Rechte  fragt  Pau- 
lus: hatte  etwas  zweckloser,  abenteuerlicher  sein  können, 
als  ein  so  seltsames  Wunder  zu  thuu,  ohne  dafs  es  gese- 
hen werden  sollte?  Nur  dafs  man  defswegen  nicht  mit 
diesem  Ausleger  den  Worten  des  Markus  den  natürlichen 
Sinn  geben  darf,  als  hätte  Jesus  die  in  der  Nähe  des 
Ufers  Schiffenden  zu  Lande  vorübergehen  wollen  $  zumal 
die  wunderhafte  Deutung  der  Stelle  dem  Geiste  unseres 
Schriftstellers  vollkommen  angemessen  ist*  Nicht  zufrie- 
den mit  der  Darstellung  seines  Gewährsmanns,  dafs  Jesus 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Jünger  diefsmal  einen 
so  aufserordentlichen  Weg  gemacht  habe,  gibt  er  durch 
jenen  Zusatz  der  Sache  die  Wendung,  als  wäre  Jesu  ein 
solches  Gehen  auf  dem  Wasser  so  natürlich  und  gewöhn- 
lich gewesen,  dafs  er  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Jünger, 
wo  ihm  ein  Wasser  im  Wege  lag,  seine  Strafse  über  das- 

16)  ».  die  trcff'ichc  Stelle  bot  Famscua,  Comm.  in  Matth,  p.  505. 
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selbe  so  unbedenklich,  wie  über  festes  Land,  nahm.  Dafs 
nun  ein  solches  Gehen  bei  Jesu  habituell  gewesen,  diefs 
würde  am  entschiedensten  eine  OLSHAUSEN'sche  Leibesver- 
k  lärmig,  mithin  das  Undenkbare,  voraussetzen;  wodurch 
sich  dieser  Zug  als  einer  der  stärksten  von  jenen  zu  er- 
kennen gibt,  durch  welche  das  zweite  Evangelium  sich 
hin  und  wieder  der  apokryphischen  Übertreibung  nä- 
hert 

Auf  andere  Weise  findet  sich  bei  Matthäus  das  Wun- 
derbare des  Vorgangs,  nicht  sowohl  gesteigert,  als  verviel- 
fältigt^ indem  er  aufser  Jesu  auch  den  Petrus  einen,  wie- 
wohl nicht  ganz  gut  abgelaufenen ,  Versuch  im  Gehen  auf 
dem  Meere  machen  läfst.  Diesen  Zug  macht  aufser  dem 
Stillschweigen  der  beiden  Correferenten  auch  seine  eigene 
Natur  verdächtig.  Auf  das  Wort  Jesu  hin  und  durch 
seinen  anfänglichen  Glauben  vermag  Petrus  wirklich  eine 
Zeit  lang  auf  dem  Wasser  zu  gehen,  und  erst  als  Furcht 
und  Kleingläubigkeit  ihn  ergreift,  fängt  er  unterzusinken 
an.  Was  sollen  wir  nun  hievon  denken  ?  Vermochte  Je- 
sus mittelst  eines  verklärten  Leibes  auf  dem  Wasser  zu 
gehen:  wie  konnte  er  dem  Petrus,  der  eines  solchen  Kör- 
pers sich  nicht  erfreute,  zusprechen,  ein  Gleiches  zu  thun? 
oder  wenn  er  durch  ein  blofses  Wort  den  Leib  des  Pe- 
trus vom  Gesetz  der  Schwere  dispensiren  konnte,  ist  er 
dann  noch  ein  Mensch?  und  wenn  ein  Gott,  wird  dieser 
auf  den  Einfall  eines  Menschen  hin  so  spielend  Naturge- 
setze cessiren  lassen  ?  oder  endlich ,  soll  der  Glaube  die 
Kraft  haben,  augenblicklich  den  Körper  dos  Gläubigen 
  * 

17)  Des  Markus  Neigung  zum  Ucbertreihen  zeigt  sich  auch  in  der 
Schlussformel,  V.  51  (vgl.  7,  37) :  *«t  Xiav 
i'iiqavTo  xai  iSaupdCov ,  worin  man  doch  nicht  mit  Paulus  (2, 
S.  266.)  eine  Missbilligung  des  unverhältnissmassigca  Er 
Staunens  wird  finde»  wollen. 
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leichter  so  machen  ?  Der  Glaube  hat  freilich  eine  solche 
Kraft,  nämlich  in  der  kaum  erwähnten  bildlichen  Rede 
Jesu ,  nach  welcher  der  Gläubige  Berge  und  Bäume  in's 
Meer  zu  versetzen  —  und  warum  nicht  auch  selbst  auf 
dem  Meere  zu  wandeln?  —  im  Stande  ist.  Und  dafs  nun, 
sobald  der  Glaube  weiche,  auch  das  Gelingen  aufhöre, 
diefs  konnte  in  keinem  der  zwei  ersteren  Bilder  so  ge- 
schickt dargestellt  werden,  wie  in  dem  letzten  durch  die 
Wendung:  so  lange  einer  Glauben  habe,  vermöge  er  un- 
gefährdet auf  dem  wogenden  Meere  ein  herz  uschreiten ; 
sobald  er  aber  Zweifeln  Raum  gebe,  sinke  er  unter,  wenn 
nicht  Christus  helfend  ihm  die  Hand  reiche.  Das  also 
werden  die  Grundgedanken  der  von  Matthäus  eingescho- 
benen Erzählung  sein,  dafs  Petrus  auf  die  Festigkeit  sei- 
nes Glaubens  zu  viel  vertraut  habe,  durch  das  plötzliche 
Schwachwerden  desselben  in  grofse  Gefahr  gekommen, 
aber  durch  Jesus  gerettet  worden  sei;  ein  Gedanke,  wei- 
cher sich  Luc.  22,  31  f.  wirklich  ausgesprochen  findet, 
jqenn  Jesus  zu  Simon  sagt:  6  oaiarug  ti-jjiqoaTO  vficcg  tö 
.pmutscci  tig  tov  glzov  iyat  dt  iö&jdrjV  n€Qi  <tö,  iva  //// 
ixleiTZ}]  ri  nigig  ou.  Diefs  sagt  Jesus  dem  Petrus  mit  Be- 
zug auf  seine  bevorstehende  Verläognung:  diese  war  der 
Fall,  wo  sein  Glaube,  kraft  dessen  er  sich  so  eben  noch 
erboten  hatte,  mit  Jesu  y.ul  tig  <pv?M%qv  xcei  eig  Üartaov 
rtüQsyetfO-ai ,  wankend  wurde,  wenn  nicht  der  Herr  durch 
seine,  Fürbitte  ihm  neue  Stärke  verschafft  hätte.  Nehmen 
wjr  dazu  die  schon  erwähnte  Neigung  der  ersten  christli- 
chen Zeit,  die  den  Christen  anfechtende  Welt  nnter  dem 
Bilde  eines  wilden  Meeres  darzustellen :  so  werden  wir 
nicht  umhin  können,  mit  einem  der  neuesten  Kritiker  in 
dem  sich  rauthig  zum  Gehen  auf  dem  Meer  anschickenden, 
bald  jedoch  kleiumttthig  untersinkenden ,  aber  von  Jesu 
emporgehaltenen  Petrus  eine  in  der  Sage  gebildete  allego- 
risch-mythische Darstellung  jener  Glaubensprobe  zn  fin- 
den, welche  der  so  stark  sich  dünkende  Jünger  so  schwach 
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bestanden,  und  nur  durch  höheren  Beistand  glücklich 
überstanden  hat  lö). 

Doch  auch  dem  Berichte  des  vierten  Evangeliums 
fehlt  es  nicht  an  einigen  eigentümlichen  Zügen,  die  einen 
anhistorischen  Charakter  verrathen.  Von  jeher  hat  es  den 
Harmonisten  Kreuz  gemacht,  dafs  nach  Matthäus  und 
Markus  das  Schiff  erst  ungefähr  in  der  Mitte  des  See  s 
sich  befand,  als  Jesus  demselben  begegnete:  nach  Johan- 
nes aber  bald  vollends  das  jenseitige  Ufer  erreicht  gehabt 
haben  soll;  dafs  nach  jenen  Jesus  wirklich  noch  in  das 
Schiff  stieg,  und  darauf  der  Sturm  sich  legte:  nach  Jo- 
hannes dagegen  die  Jünger  ihn  zwar  in  das  Schiff  neh- 
men wollten,  die  wirkliche  Aufnahme  aber  durch  das  so- 
gleich erfolgte  Anlanden  überflüssig  gemacht  wurde.  Zwar 
fand  mau  auch  hier  Ausgleichungen  in  Menge:  das  zu 
laßtiv  gesetzte  fötlav  sollte  bald  abundiren ,  bald ,  wie 
wenn  es  i&Uovrsg  ilceßov  hiefse,  die  freudige  Aufnahme 
bezeichnen,  bald  nur  den  ersten  Eindruck  beschreiben, 
welchen  das  Erkennen  Jesu  auf  die  Jünger  gemacht  habe, 
wobei  die  später  wirklich  erfolgte  Aufnahme  in  das  Schiff 
verschwiegen  sei  ,9).  Doch  zu  einer  solchen  Deutung 
liegt  der  einzige2  Anlafs  in  der  unbefugten  Vergleichung 
der  Synoptiker:  in  der  Erzählung  des  Johannes  für  sich 
liegt  nicht  nur  kein  Grund  dafür,  sondern  ein  entschiede- 
ner dagegen.  Denn  der  hinzugefügte  Satz:  evD-icog  to 
TtXöiov  iyheio  im  zfjg  yjjg,  elg  i]v  vnrflov,  wenn  er  auch 
nicht  durch  dt,  sondern  durch  y.al  angeknüpft  ist,  kann 
doch  nur  adversativ  in  dem  Sinn  genommen  werden,  dafs 
es  zur  wirklichen  Aufnahme  Jesu  in  das  Schiff,  un erach- 
tet der  Bereitwilligkeit  der  Jünger,  doch  nicht  gekommen 
sei,  weil  sie  sich  bereits  am  Ufer  befunden  haben.  In 


18)  Schkecketcburger  ,  über  den  Ursprung  u.  s.  f.  S  68  f.  vgl. 
Weisse,  die  evang.  Geschichte,  1,  S.  521. 

19)  s.  bei  Lücke  und  Tholvck. 
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Betracht  dieser  Differenz  hat  Chrysostoraus  zwei  verschie- 
dene G finge  Jesa  aof  dem  Meer  angenommen,  and  wenn 
er  sagt,  bei  dem  «weiten  Falle,  den  Johannes  erzähle,  sei 
Jesus  nicht  in  das  Schiff  gestiegen,  *iva  to  xhav^tcc  futiQov 
igydor/zai  20) :  so  werden  wir  diese  Absicht  auf  den  Evan- 
gelisten übertragend  sagen,  wenn  Markus  das  Wunder  da- 
durch vergrößert  habe,  dafs  er  Jesu  die  Absicht  unter- 
legte, an  den  Jüngern  vorbei  über  den  ganzen  See  hin* 
tiberzu wandeln :  so  gehe  Johannes  noch  weiter ,  indem  er 
ihn  diese  Absicht  wirklich  ausführen,  und  ohne  Aufnahme 
in  das  Schiff  bis  an  das  jenseitige  Ufer  gelangen  lasse  21). 

—  Doch  nicht  nur  zu  vergrößern,  sondern  auch  fester  zu 
begründen  und  zu  beurkunden  hat  der  vierte  Evangelist 
das  vorliegende  Wunder  gesucht.  Nach  den  Synoptikern 
sind  die  einzigen  Zeugen  desselben  die  Jünger,  welche 
Jesuin  auf  dem  Meere  da  herschreiten  sahen :  Johannes 
fügt  zu  diesen  wenigen  unmittelbaren  Gewährsmännern 
eine  Masse  von  mittelbaren  hinzu,  nämlich  das  Volk,  das 
bei  der  Speisung  versammelt  gewesen  war.  Dieses  näm- 
lich, wie  es  am  andern  Morgen  Jesum  nicht  mehr  an  Ort 
und  Steile  findet,  berechnet  nach  ihm:  1)  zu  Schiff  könne 
Jesus  nicht  über  den  See  gekommen  sein;  denn  a)  das 
Fahrzeug  der  Jünger  habe  er  nicht  mitbestiegen  (V.  22.), 
h)  ein  anderes  Fahrzeug  sei  nicht  dagewesen  (ebendas.)  ; 
data  er  aber  2)  auch  nicht  zu  Land  hinübergekommeu  sei, 
ist  darin  enthalten,  dafs  das  Volk,  als  es  sofort  über  den 

—   

20)  Homil.  in  Joann.  43. 

21)  In  dem  Einwände  dz  Wetti's,  zu  der  Annahme  einer  Ver- 
gr'össerttng  des  Wunders  bei  Johannes  stimme  der  Zusatz 
nicht,  dass  sie  sogleich  am  Lande  gewesen  ( exeg.  Handh. , 
1,  5,  S.  79.) ,  kann  ich  nur  einen  Missverstand  erkennen; 
die  Behauptung  aber,  bei  Johannes  sei  die  Art,  wie  Jesus 
sich  über  den  See  hin  begibt,  nicht  ah  ein  Wunder  darge- 
stellt (S.  78.;,  bleibt  mir  völlig  unverstandlich. 
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See  fährt,  ihn  bereits  am  jenseitigen  Ufer  findet  (V.  25.), 
wohin  er  zu  Lande  in  deV  kurzen  Zwischenzeit  schwerlich 
gelangen  konnte.  So  bleibt  in  der  Darstellung  des  vierten 
Evangeliums,  indem  alle  natürlichen  Wege  des  Hinüber- 
komoiens  Jesu  abgeschnitten  werden,  nur  ein  übernatürli- 
cher Übrig,  und  diese  Folgerung  ist  von  der  Menge  in  der 
verwunderten  Frage  wirklich  gezogen,  welche  sie  an  Je* 
sum,  als  sie  ihn  am  jenseitigen  Ufer  findet,  macht:  nwe 
(öde  yiyovug;  Da  m  diese  ganze  Controle  des  wunderbaren 
Ubergangs  Jesu  an  der  schnellen  Überfahrt  der  Menge 
hängt:  so  beeilt  sich  der  Evangelist,  zum  Behufe  von  die- 
ser ullct  TiloutQicc  herbeizuschaffen  (V.  23.).  Nun  ist  die 
überfahrende  Menge  (V.  22.  26  ff.)  als  diejenige  bezeich- 
net, welche  Jesus  wunderbar  gespeist  hatte,  und  diese  be- 
lief sich  (nach  V.  10.)  auf  5000  Mensehen.  Wenn  von 
diesen  auch  nur  l/S9  ja  nur  '/10  hinüberfuhr,  so  bedurfte 
es  hiezu ,  nach  der  richtigen  Bemerkung  der  Probabilien, 
einer  ganzen  Flotte  von  Schiffen,  namentlich  wenn  man 
an  Fischernachen  denkt;  nimmt  man  aber  Frachtschiffe 
an,  so  werden  diese  nicht  gerade  alle  die  Richtung  nach 
Knpernaum  gehabt,  oder  dem  Begehren  des  Volks  zulief) 
ihre  ursprüngliche  Richtung  abgeändert  haben.  Es  scheint 
also  diese  ganze  Volksö herfahrt  nur  gemacht  zu  sein  22), 
theils  um  das  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer  durch  eine 
Controle  zu  bestätigen,  theils,  wie  wir  später  noch  sehen 
werden,  um  Jesum,  welcher  der  Überlieferung  zufolge  un- 
mittelbar nach  der  Speisung  an  das  andere  Ufer  dos  Sees 
sich  begeben  hatte,  noch  mit  dem  Volk  über  die  Speisung 
reden  lassen  zu  können. 

Nach  Hinwegnahme  dieser,  den  einzelnen  Erzählun- 
gen eigenthümlichen  Auswüchse  des  Wunderhaften  bleibt 
immer  noch  der  Stamm  des  Wunders,  dafs  nämlich  Jesus 
eine  bedeutende  Strecke  weit  auf  dem  Meer  gewandelt 


22)  Bratsü«äbidb«,  ProbabU.  S.  81. 
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habe,  mit  aller  oben  Auseinandergesetzten  Unwahrschein- 
lich keit  eines  solchen  Ereignisses  zurück.  Doch  hat  ans 
die  Auflösung  jener  Nebenzüge,  indem  wir  die  Anlässe 
ihrer  unhistorischen  Entstehung  entdeckten,  die  Auffin- 
dung solcher  Anlässe  auch  für  die  Haupterzählung  erleich- 
tert, und  damit  die  Auflösung  auch  dieser  selbst  möglich 
gemacht.  Dafs  die  Gewalt  Gottes  und  des  mit  ihm  eini- 
gen menschlichen  Geistes  über  die  Natuf  von  den  Hebräern 
und  ersten  Christen  gerne  unter  dem  Bilde  einer  Uber- 
macht über  die  tobenden  Meereswellen  vorgestellt  wurde, 
haben  wir  aus  dem  vorigen  Beispiel  gesehen.  In  der  Er- 
Zählung  des  Exodus  stellt  sich  diese  Ubermacht  so  dar, 
dafs  das  Meer  durch  einen  Wink  aus  seiner  Stelle  ver- 
jagt, und  so  dem  Volke  Gottes  ein  trockener  Weg  durch 
seinen  Grund  geöffnet  wurde;  in  der  zuvor  betrachteten 
N,  T. liehen  Erzählung  so,  dafs  das  Meer  an  seiner  Stelle 
blieb,  und  nur  so  weit  zur  Ruhe  gewiesen  wurde,  dafs 
Jesus  und  seine  Jünger  zu  Schiffe  gefahrlos  über  dasselbe 
hinübergelangen  konnten  :  in  der  jetzt  vorliegenden  Anek- 
dote wird  aus  der  zweiten  der  Zug  beibehalten ,  dafs  das 
•Heer  an  seiner  Stelle  bleibt ,  zugleich  jedoch  aus  der  er- 
sten der  herbeigeholt,  dafs  zu  Fufs,  nicht  zu  Schiffe,  hin- 
übergewandelt wird ,  doch,  mit  Rücksicht  auf  den  andern 
Zug,  nicht  durch  seinen  Grund,  sondern  über  seine  Ober- 
fläche. Oafs  sich  auf  solche  Weise  die  Anschauung  der 
Ubermacht  des  Wunderthäters  über  Wasserwogen  fort- 
bildete, dazu  läfst  sich  theils  im  A.  T.,  theils  in  den  Mei- 
nungen des  Zeitalters  Jesu  noch  nähere  Veranlassung  ent- 
decken. Unter  den  Wundern  des  Elisa  wird  neben  dem, 
dafs  er  mittelst  seines  Mantels  den  Jordan  getheiit,  und 
so  trockenen  Fufses  habe  hindurchgehen  können  (2.  Kön. 
%  14.),  auch  das  erzählt,  dafs  er  ein  in's  Wasser  gefalle- 
nes Eisen  schwimmend  gemacht  habe  (2.  Kön.  6,  6.) :  eine 
Uebermacht  über  das  Gesetz  der  Schwere,  welche  der 
Wunderthäter  wohl  auch  am  eigenen  Leibe  geltend  nia- 
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chen,  and  so,  wie  es  Hiob  9,  S.  LXX.  von  Jehova  heilst, 
als  7t€Qinunov  log  in  idaqwg  im  itctkaoor<g  «ich  darstellen 
konnte*  Von  Wunderthatern,  die  auf  dem  Wasser  geben 
konnten,  wufste  man  sich  nm  die  Zeit  Jesu  Vieles  zu  er- 
zählen. Angesehen  von  eigentümlich  griechischen  Vor- 
stellungen23) ,  so  schrieb  die  orientalisch -griechische  Sage 
dem  Hyperboreer  Abaris  einen  Pfeil  zu ,  auf  welchem  er 
Ober  Flüsse,  Meere  und  Abgründe  schwebend  setzte2*); 
der  gemeine  Volksglaube  lieh  manchen  Thaumaturgen  die 
Fähigkeit,  auf  dem  Wasser  zu  gehen25):  und  es  erscheint 
so  die  Möglichkeit,  dafs  sich  aus  allen  diesen  Elementen 
und  Veranlassungen  eine  gleiche  Sage  auch  über  Jesum 
bilden  konnte,  ungleich  gröfser,  als  die  eines  wirklichen 
Vorgangs  dieser  Art,  —  womit  unsere  Rechnung  geschlos- 
sen ist. 

Mit  den  bisher  betrachteten  Seeanekdoten  hat  die  Joh.  21. 
erzählte  qctvi(KDOig  Jesu  irii  rrjg  d-akdaa^g  rijg  Tißeqidöog 
so  auffallende  Ähnlichkeit,  dafs  wir,  obwohl  das  vierte 
Evangelium  den  Vorfall  in  die  Tage  der  Auferstehung  Je- 
su verlegt,  doch  nicht  umhin  können ,  wie  wir  sie  schon 
früher  ihrem  einen  T heile  nach  mit  der  Erzählung  vom 
rtschzug  Petri  in  Verbindung  brachten ,  so  nun  ihren  an- 
dern Bestandteil  mit  dem  Wandeln  Jesu  und  Petri  auf 
dem  Meer  in  Parallele  zu  setzen.  Beidemale  wird  in  dem 
noch  nächtlichen  Dunkel  das  Frühmorgens  Jesus  von  den 
im  Schiffe  befindlichen  Jüngern  erblickt;  nur  dafs  er  bei 
dem  späteren  Falle  nicht  wie  in  dem  früheren  auf  dem 
Meere  geht,  sondern  am  Ufer  steht,  und  die  Jünger  nicht 
durch  Sturm,  sondern  nur  durch  die  Fruchtlosigkeit  ihrer 
Fischerarbeit  in  Verlegenheit  gesetzt  sind.  Beidemale  fürch- 
ten sie  ihn:  dort,  weil  sie  ihn  für  ein  Gespenst  halten, 


23)  s.  die  Stellen  bei  Wbtstkin,  p.  417  f. 

24)  Jamblich.  vita  Pythagorae  136;  vgl.  Porphyr.  29. 

25)  Lucian.  Philopscudes,  13. 
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hier  wagt  es  keiner,  zu  fragen,  wer  er  «ei,  etdoreg,  o 
Kvoios  iziv.  im  Besondern  aber  findet  die  dem  ersten 
Evangelium  eigentümliche  Scene  mit  Petrus  in  der  ge- 
nannten Stelle  des  vierten  ihr  Seitenstück.  Wie  Petrus 
dort,  als  der  über  den  See  einherschreitende  Jesus  sich 
ku  erkennen  gibt,  ihn  um  die  Erlaubnifs  bittet,  zu  ihm 
über  das  Wasser  hingehen  zu  dürfen :  so  wirft  er  sich 
hier,  sobald  der  am  Ufer  stehende  Jesus  erkannt  ist,  in 
das  Wasser,  um  auf  dem  kürzesten  Wege  schwimmend  zn 
ihm  zu  gelangen.  Da  auf  diese  Weise,  was  in  jener  frü- 
heren Erzählung  ein  wunderbares  Wandeln  auf  dem  Meere 
war,  in  der  vorliegenden  in  Bezog  auf  Jesum  ein  wun- 
derloses Stehen  am  Ufer,  in  Bezug  auf  den  Petrus  aber 
ein  natürliches  Schwimmen  ist,  somit  die  letztere  Geschichte 
fast  wie  eine  rationalistische  Paraphrase  der  ersteren  lau- 
tet: so  hat  es  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  wenigstens 
von  der  petrinischen  Anekdote  im  ersten  Evangelium  be- 
haupteten, da  Ts  sie  eine  traditionelle  Umbildung  des  Zugs 
Job.  21 ,  7.  in  s  Wunderhafte  sei  26>  Diese  Vermuthung 
auch  auf  das  Meerwandeln  Jesu  auszudehnen,  wird  die 
jetzige  Kritik  dadurch  abgehalten,  dafs  diesen  Zug  das  aif 
apostolisch  vorausgesetzte  vierte  Evangelium  selbst  in  der 
früheren  Erzählung  (6,  16  ff.)  hat;  wogegen  wir  auf  unse- 
rem Standpunkt  es  gar  wohl  möglich  finden  werden ,  dafs 
die  betreffende  Geschichte  entweder  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  in  der  einen,  dem  Verfasser  des  Anhangs 
aber  in  der  andern  Gestalt,  oder  dafs  sie  demselben  vier- 
ten Evangelisten  in  zwiefacher  Form  zu  Obren  gekommen, 
und  von  ihm  an  verschiedenen  Orten  seiner  Erzählung 
einverleibt  worden  sei.  indessen,  wenn  beide  Geschichten 
verglichen  werden  sollen ,  so  dürfen  wir  nicht  schon  zum 
Voraus  die  eine,  Job.  21.,  als  die  ursprüngliche,  die  an- 
dere, Matth.  14.  parall.,  als  die  abgeleitete  setzen  5  sondern 

—  

26)  ScHKSCKBitBURtER,  über  den  ürspr.  S.  68. 
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m fissen  erst  fragen,  welche  von  beiden  sieb  eher  zum  Ei- 
nen oder  Andern  eigne  ?  Allerdings  nun ,  wenn  wir  dem 
Kanon  folgen ,  dafs  die  wnnderhaftere  die  spätere  sei ,  so 
erscheint  die  von  Joh.  21.  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  Je- 
sus in  die  Nähe  der  Jünger,  nnd  Petrus  zu  ihm  gelangt, 
als  die  ursprüngliche.  Aber  auf s  Engste  h fingt  mit  jenem 
Kanon  der  andere  zusammen  ,  dafs  die  'einfachere  Erzäh- 
lung die  frfihere,  die  zusammengesetztere  die  spätere  ist, 
wie  das  Conglomerat  später  als  die  einfache  Steinbildung: 
und  nach  diesem  Kanon  wäre  umgekehrt  die  Erzählung 
Job.  21.  die  abgeleitete,  da  in  ihr  die  bezeichneten  Züge 
noch  mit  dem  wunderbaren  Fisonzuge  verflochten  sind, 
während  sie  in  der  früheren  Erzählung  für  sich  ein  Ganzes 
ausmachen.  Allerdings  zwar  kann  auch  ein  grüfseres  Ganze 
in  kleinere  Stücke  zersplittern  :  doch  solchen  Bruchstücken 
sehen  die  getrennten  Erzählungen  vom  Fischzug  and  vom 
Wandeln  auf  dem  Meere  keineswegs  ähnlich,  welche  viel- 
mehr jede  als  wohlgeschlossenes  Ganze  sich  verhalten. 
Aus  dieser  Verflechtung  mit  dem  Wunder  des  Fisobzugs, 
wozu  noch  kommt,  dafs  der  ganze  Vorgang  um  den  auf- 
erstandenen Jesus,  der  an  sich  schon  ein  Wunder  ist,  sich 
dreht,  wird  nun  auch  erklärlich,  wie,  gegen  die  sonstige 
Regel,  die  oft  bezeichneten  Züge  in  der  späteren  Darstel- 
lung ihr  Wunderhaftes  verlieren  konnten,  indem  sie  näm- 
lich durch  die  Verbindung  mit  anderweitigem  Wunderba* 
ren  zu  blofsen  Nebenzügen,  zur  natürlichen  Staffage,  her- 
untergesetzt wurden.  Ist  aber  auf  diese  Weise  die  Er- 
zählung Joh.  21.  eine  durchaus  abgeleitete,  so  ist  sie  in 
hVzng  auf  ihren  geschichtlichen  Werth  bereits  mit  denje- 
nigen Erzählungen  beurtheilt,  welche  ihre  Grundlage  bilden« 
Sehen  wir ,  ehe  wir  weiter  gehen ,  auf  die  bisher 
durchlaufene  Reihe  von  Seeanekdoten  zurück:  so  finden 
wir,  dafs  zwar  die  eine  äufserste  der  andern  durchaus  un- 
ähnlich ist,  indem  in  der  einen  blofs  von  Fischen,  in  der 
andern  blofs  vom  Sturm  gehandelt  wird;   doch  aber,  je 
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nachdem  man  sie  aufstellt,  hängt  jede  mit  der  folgenden 
durch  einen  gemeinsamen  Zug  zusammen.  Die  Erzählung 
von  der  Berufung  der  Menschenfischer  (Matth.  4,  IS  ff. 
parall.)  eröffnet  die  Reihe ;  mit  dieser  hat  die  vom  Fisch- 
zug des  Petrus  (Luc.  5,  1  ff.)  die  Gnome  von  den  Men- 
schennschern gemein,  aber  die  Thatsache  des  Fischzugs 
ist  ihr  eigenthümlich ;  diese  letztere  kehrt  Joh.  21.  wieder, 
wo  noch  das  morgenliche  Stehen  Jesu  am  Ufer  und  das 
Hin  Uberschwimmen  des  Petrus  dazukommt;  diefs  Stehen 
und  Schwimmen  erscheint  Matth.  14,  22  ff.  parall.  als  Ge- 
hen auf  dem  Meer,  und  zugleich  ist  ein  Sturm  und  dessen 
Aufhören  mit  dem  Eintritt  Jesu  in  das  Schiff  hinzugefügt ; 
Matth.  8, 23  ff.  parall.  endlich  steht  die  Stillung  des  Sturms 
durch  Jesum  für  sich  allein. 

Entfernter  von  den  bisher  betrachteten  Erzählungen 
steht  die  Geschichte  Matth.  17,  24  ff.  Zwar  findet  sich 
auch  hier,  wie  bei  einigen  von  jenen,  eine  Anweisung  Jesu 
an  den  Petrus  zum  Fischfang ,  weicher ,  wie  zwar  nicht 
ausdrücklich  gesagt  ist,  doch  vorausgesetzt  werden  mufs, 
der  Erfolg  entspricht:  aber  theils  Söll  nur  Ein  Fisch,  und 
zwar  mit  dem  Angel,  gefangen  werden;  theils  ist  die 
Hauptsache  die,  dafs  in  seinem  Maule  ein  Geldstück  ge- 
funden werden  soll,  um  damit  die  Tempelsteuer  für  Jesus 
und  Petrus ,  welche  von  dem  letzteren  gefordert  war ,  zu 
bezahlen.  Diese  Erzählung,  wie  sie  zunächst  sich  gibt, 
hat  eigentümliche  Schwierigkeiten,  welche  Paulus  gut 
auseinandersetzt ,  und  auch  Olshausen  nicht  in  Abrede 
zieht.  Wenn  nämlich  Fritzsche  mit  Recht  bemerkt,  zwei 
wunderbare  Stücke  seien  in  dieser  Geschichte:  das  eine, 
dafs  der  Fisch  einen  Stater  im  Maule  gehabt,  das  andere, 
dafs  Jesus  diefs  vorhergewufst  haben  solle;  so  erscheint 
theils  jenes  und  damit  auch  dieses  als  abenteuerlich,  theiU 
das  ganze  Wunder  als  ünnothig.  Zwar,  dafs  Fische  Me 
talie  und  andere  Kostbarkeiten  im  Leibe  gehabt  haben, 
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wird  auch  sonst  erzfihlt  27),  und  ist  nicht  unglaublich:  Hai« 
aber  ein  Fisch  ein  Geldstück  iui  Maule  haben  und  darin 
behalten  sollte,    wahrend  er  zugleich   nach  dem  Angel 
schnappt,  das  fand  auch  Dr.  Schnappinger  *8)  unbegreiflich. 
Oer  Anlafs  für  Jesum  aber,  ein  solches  Wunder  «u  thun, 
konnte  weder  Geldmangel  sein :  denn  wenn  auch  damals 
gerade  kein  Vorrath  in  der  gemeinsamen  Kasse  war,  so 
befand  sich  doch  Jesus  in  dem  befreundeten  Kaperna  um, 
wo  er  auf  natürlichem  Wege  zu  dem  nöthigen  GeWe  ge- 
langen konnte,  man  möfste  denn  mit  Olshaüsbn  das  Ent- 
lehnen durch  Zusammenwerfen  mit  dem  Betteln  gegen  das 
von  Jesu  bu  beobachtende  decorum  divinum  finden  ;  noch 
konnte  Jesus  nach  so  vielen  Proben  seiner  Wunderkraft 
auch  dieses  Wunder  noch  für  nöthig  erachten,  um  den  Pe- 
tras im  Glauben  an  seine  Messianität  zu  bestärken. 

Deswegen  ist  es  nicht  zu  verwundern,   wenn  ratio- 
nalistische  Ausleger  gesucht  haben,  eines  Wunders,  das 
auch  Ölshaosen  '  das  schwierigste  in  der  ganzen  evangeli- 
schen Geschichte  nennt,  um  jeden  Preis  sich  zu  entledigen : 
es  kommt  nur  auf  die  Art  an,  wie  sie  diefs  angegriffen 
haben.    Der  Nerv  der  natürlichen  Erklärung  des  Factum« 
liegt  darin,  dafs  man  in  der  Anweisung  Jesu  das  svQqottg 
nicht  vom  unmittelbaren  Finden  eines  Staters  im  Fische, 
sondern  von  einem  mittelbaren  Erwerben  dieses  Geldbe- 
trags  durch  Verkauf  des  Erangelten  versteht 29).    Dafs  das 
angezeigte  Wort  auch  diese  Bedeutung  haben  kann,  ist 
suzugeben ;   nur  mufs ,  dafs  es  diese  und  nicht  seine  ge- 
wöhnliche Bedeutung  habe,  im  einzelnen  Falle  aus  dem 
Zusammenhang  erhellen.    Wenn  es  also  in  unserem  Fall 
hiefse:  nimm  den  ersten  besten  Fisch,  trage  ihn  auf  den 
Markt,  xdxel  evQyoeig  gca^Qa,  so  wfire  jene  Erklärung  an 
—   t 

« 

27)  Die  Beispiele  s.  bei  Wetstein  e.  d.  St. 

28)  Die  heil.  Schrift  des  n.  Bundes  1,  S.  314.  2te  Aufl. 

29)  Paulus,  exeg.  Handb.,  2,  502  ff.    Vgl.  flA8a,  L.  J.  §.  Hl. 
Das  Leben  Jesu  3fe  Aufl.  IL  Band.  J4 
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♦der Stelle;  da  slatt  dessen  dem  tvqqoetg  vielmehr  ein  aW 
■£ag  to  ^d/wa  ctmu  vorhergeht,  da  also  nicht  ein  Ort  zum 
Verkaufen,  sondern  nur  ein  Ort  am  Fisch  angegeben  ist, 
bei  dessen  Eröffnung  der  Stater  erlangt  werden  sollte,  so 
kann  nur  an  ein  unmittelbares  Finden  des  Geldstücks  in 
diesem  Theile  des  Fischs  gedacht  werden  30).  Wozu  wäre 
auch  das  Offnen  des  Fischmaules  ausdrücklich  bemerkt, 
wenn  nicht  eben  in  demselben  das  Begehrte  gefunden 
werden  sollte?  Paulus  sieht  darin  nur  die  Anweisung, 
den  Fisch  ungesäumt  vom  Angel  su  lösen,  um  ihn  leben- 
dig zu  erhalten  und  desto  eher  verkäuflich  zu  machen* 
Zu  dem  Befehl,  das  Maul  des  Fisches  zu  öffnen,  könnte 
allerdings,  wenn  sonst  nichts  dabei  stünde,  die  Herausnahme 
des  Angels  als  Zweck  und  Erfolg  hinzugedacht  werden: 
da  aber  evfnflBig  garfjQa  dabeisteht,  so  ist  unverkennbar 
dieses  als  nächster  Zweck  des  Maulöffnens  bezeichnet. 
Das  Gefühl,  dafs,  so  lange  von  einem  Aufthun  des  Maules 
am  Fisch  in  der  Stelle  die  Rede  sei,  auch  der  Stater  als 
in  demselben  zu  findender  vorausgesetzt  werde,  bewog 
die  rationalistischen  Erklärer,  das  c6{«x  wo  möglich  auf 
ein  anderes  Subject  als  den  Fisch  zu  beziehen:  und  da 
war  nur  der  Fischer,  Petrus,  übrig.  Da  nun  aber  das 
go/tia  durch  das  dabeistehende  ceviö  an  den  Fisch  gebunden 
schien,  so  hat  Dr.  Paulus,  den  Vorschlag  eines  Freundes, 
statt  —  aviö,  evQrfOtt^  —  geradezu  av&evQWJEig  zu  lesen, 
mildernd  oder  überbietend,  das  stehen  gelassene  aviä  von 
gotua  getrennt,  adverbialisch  genommen,  und  übersetzt:  du 
darfst  dann  nur  deinen  Mund  aufthun,  um  den  Fisch  feil« 
zubieten,  so  wirst  du  auf  der  Stelle  Cccvti:)  einen  Stater 
für  denselben  ausbezahlt  bekommen.,  Wie  konnte  aber, 
mufste  man  noch  fragen,  in  dem  fischreichen  Rapernaum 
ein  einziger  Fisch  so  theuer  bezahlt  werden?  wefswegen 
denn  Paulus  das  rov  ccYctßdvza  7cqwiov  ix&uv  aoor  coilectiv 

■   ♦  , 

50)  Vgl.  Storr,  im  Flatt' sehen  Magazin,  2,  S.  68  ff. 

■  4  • 
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frfste:  nimm  allemal  dqn  Fisch ,  der  dir  zuerst  aufs töf st, 
nnd  mache  so  fort  ,  his  du  eines  Statera  werth  eran- 
gelt hast.  j  ,.f 

Werden  wir  durch  die  Reihe  von  Gewalttätigkeiten, 
welche  zur  natürlichen  Erklärung  dieser  Erzählung  nö- 
thig  sind,  wieder  zu  derjenigen  zurückgewiesen,  welche 
hier  ein  Wunder  findet ;  und  erscheint  uns  doch  nach  dem 
früher  Bemerkten  dieses  Wunder  als  abenteuerlich  und 
unnöthig,  mithin  als  unglaublich:  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  auch  hier  ein  sagenhaftes  Element  vorauszusetzen. 
Diefr  hat  man  so  versucht ,  dafs  man  eine  wirkliche  aber 
natürliche  Thatsache  als  zum  Gründe  liegend  annahm:  dafs 
nämlich  Jesus  einmal  den  Petrus  angewiesen  habe,  so  lange 
zu  fischen,  bis  die  Tempelsteuer  erangelt  wäre;  woraus 
dann  die  Sage  entstanden  sei,  der  Fisch  habe  die  Steuer- 
münze im  Maule  gehabt  31).  Besser  denken  wir  uns  wohl 
als  Veranlassung  dieser  Anekdote  das  vielbenützfe  Thema 
von  einem  Fischfang  des  Petrus  auf  der  einen,  und  die 
bekannten  Erzählungen  von  Kostbarkeiten,  die  im  Leibe 
von  Fischen  gefunden  worden,  auf  der  andern  Seite«  Pe- 
trus war,  wie  wir  aus  Matth.  4,  Luc.  5,  Joh.  21.  wissen, 
in  der  evangelischen  Sage  der  Fischer,  welchem  Jesus  in 
verschiedenen  Formen,  zunächst  symbolisch Mdann  eigent- 
lich, den  reichen  Fang  bescheert  hatte«  Das  Werthvolle 
des  Fangs  tritt  ,  nun  hier  als  Geidmünze  heraus,  welche, 
wie  dergleichen  Dinge  sonst  im  Bauche  von  Fischen,  so- 
durch  eine  Steigerung  des  Wunders  gleich  im  Maule  des 
Fisches  gefunden  werden  sollte.  Dafs  es  gerade ,  der  «ur 
Tempelsteuer  erforderliche  Stator  ist,f  könnte  durch  -eine 
wirkliche  Aufserung  Jesu  Uber  sein,  Verhältnifs  zu  dieser 
Abgabe,  welche  zufällig  mit  jener  Anekdote  in  Verbindung 
kam,  veranlagst  sein;  oder  könnte  umgekehrt  üW  in  der 
Sage  vom  Fischfang  .  zufällig  vorhandene  Stater  an  die 


51)  Kiwis,  bibl.  Theo*.  1,  &.  200.   Vgl.  Hase,  a.  a.  O. 
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Tempelabgabe,  welche  för  zwei  Personen  eben  so  viel  be- 
trug, und  den  darauf  bezüglichen  Ausspruch  Jesu  erin- 
nert haben. 

In  diesen  mährchenhaften  Ausläufer  endigen  die  See- 

.  ,.  I-    100.  , 

Die  wunderbare  Speisung. 
Wie  in  den  zuletzt  betrachteten  Geschichten  Jesus 
'bestimmend  und  besänftigend  auf  die  vernunftlose  und  selbst 
auf  die  leblose  Natur  einwirkte:  so  wirkt  er  in  denjeni- 
gen Erzählungen,  zu  deren  Betrachtung  wir  jetzt  fort- 
schreiten, sogar  vermehrend  nicht  allein  auf  Naturgegen- 
stände, sondern  selbst  auf  künstlich  verarbeitete  Natur- 
produkte. 

Dafs  Jesus  zubereitete  Nahrungsmittel  auf  wunder- 
bare Weise  vermehrt ,  mit  wenigen  Broten  und  Fischen 
eine  grofse  Menschenmenge  gespeist  habe,  erzählen  uns 
mit  seltener  Einstimmigkeit  sämmtliche  Evangelisten  (Matth. 
14,  13  ff.  Marc.  6,  30  ff.  Luc.  9,  10  ff.  Job.  6,  lff).  Und 
glauben  wir  den  beiden  ersten  von  ihnen,  so  hat  Jesus 
diefs  nicht  blofs  Einmal  gethan ;  sondern  Matth.  15,  32  ff. 
'  Marc.  8,  1  ff.  wird  eine  zweite  Speisung  erzählt,  bei  der 
es  im  Wesentlichen  ebenso  wie  bei  der  ersten  zuging. 
Sie  fällt  der  Zeit  nach  etwas  später ;  der  Ort  ist  etwas 
anders  bezeichnet,  und  die  Dauer  des  Aufenthalts  der 
Menge  bei  Jesu  abweichend  angegeben;  auch  ist,  was 
mehr  besagen  will,  das  Gröfsenverhältnifs  zwischen  dem 
Speisevorrath  und  der  Menschenmenge  ein  verschiedenes, 
indem  das  erstemal  mit  5  Broten  und  2  Fischen  5000,  daa 
zweitemal  mit  7  Broten  und  wenigen  Fischen  4000  Mann 
gesättigt  werden,  und  dort  12,  hier  7  Körbe  mit  Brocken 
übrig  bleiben.  Demungeachtet  ist  nicht  nur  die  Substanz 
der  Geschichte  auf  beiden  Seiten  ganz  dieselbe :  Sättigung 
einer  Volksmenge  mit  unverhältnifsmafsig  wenigen.  Nah- 
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rungsmitteln;  sondern  auch  die  Ausmalung  der  Scene  ist 
in  den  Grandzügen  ganz  entsprechend:  beidemale  das  Lo« 
«al  eine  einsame  Gegend  in  der  Nähe  des  galiläischen 
See s 5  beidemale  die  Veranlassung  des  Wunders  ein  zu 
langes  Verweilen  des  Volks  bei  Jesu;  beidemale  bezeugt 
Jesus  Lust,  die  Menge  aas  eigenen  Mitteln  zu  speisen, 
was  die  Jünger  als  eine  unmögliche  Sache  betrachten; 
beidemale  besteht  der  disponible  Speis evorrath  in  Broten 
und  Fischen;  beidemale  läfst  Jesus  die  Leute  sieb  lagern 
und  theilt  ihnen  nach  gesprochenem  Dankgebet  durch  Ver- 
mittlung seiner  Jünger  aus;  beidemale  werden  sie  vollkom- 
men satt,  und  es  kann  noch  eine  unverhältnifsmaTsig 
große  Menge  öbrig  gebliebener  Brocken  in  Körbe  gesam- 
melt werden;  endlich  einmal  wie  das  andere  setzt  Jesus" 
nach  vollbrachter  Speisung  über  den  See. 

Bei  dieser  Wiederholung  desselben  Vorfalls  macht 
namentlich  die  Frage  Schwierigkeit,  ob  es  wobl  denkbar 
sei,  dafs  die  Jünger,  nachdem  sie  selbst  mitangesehen  hat* 
ten,  wie  Jesus  mit  wenigen  Nahrungsmitteln  eine  grofse 
Menge  zu  speisen  vermochte,  dennoch  bei  einem  zweiten 
ähnlichen  Falle  jenen  ersten  spurlos  vergessen  gehabt,  und 
gefragt  haben  sollten ;  no&ev  rjtuv  iv  iffifily  Hqtoi  Toaöroi, 
uige  xo<na<sui  oylov  togöiov;  Wenn  man  sich  für  eine  sol- 
che Vergefsiichkeit  der  Jünger  darauf  beruft,  dafs  sie  auf 
ähnliche  unbegreifliche  Weise  die  Erklärungen  Jesu  über 
sein  bevorstehendes  Leiden  und  Sterben  vergessen  gehabt 
haben ,  als  dasselbe  eintrat  *) ,  so  ist  es  ja  ebenso  noch 


1)  Olshauskw  ,  1 ,  S.  503.  Die  ebenda*,  in  der  Anmerkung  gel- 
tend gemachte  Instanz,  dass  laut  des  a^rng  «x  IXdßoptr  Matth. 
16,  7.  die  Jünger  auch  nach  der  zweiten  Speisung  noch  sich 
nicht  genieritt  hatten,  wie  man  in  der  Nahe  des  Menschen- 
sohns keine  Speise  für  den  Leib  mitzunehmen  brauche,  be- 
weist desswegen  nichts,  weil  die  Umstände  hier  ganz  andere 
waren.    Da*?:?  aus  der  wunderbaren  Sättigung  des  zufällig  in 
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eine  obschwebende  Frage,  ob  nach  so  deutlichen  Voraus- 
sagen Jesu  sein  Tod  den  Jüngern  so  unerwartet  hätte  sein 
können  ?  Denkt  man  sich  aber  zwischen  beide  Speisungen 
eine  längere  Zeit  und  eine  Ansahl  ähnlicher  Fälle  hinein, 
wo  aber  Jesus  nicht  für  gut  gefunden  habe,  auf  wunder- 
bare Weise  zu  helfen  2),  so  sind  diefs  theils  reine  Erdich- 
tungen, theils  bliebe  auch  so  unbegreiflich,  wie  die  gar  zu 
sprechende  Ähnlichkeit  der  Umstände  vor  der  zweiten 
Speisung  mit  denen  vor  der  ersten  auch  nicht  Einen  der 
Jünger  an  diese  sollte  erinnert  haben.  Mit  Recht  behaup- 
tet daher  Paulus  ,  hätte  Jesus  schon  einmal  die  Menge 
durch  ein  Wunder  gespeist  gehabt,  so  würden  bei'm  zwei- 
ten Male  die  Jünger  auf  seine  Erklärung,  er  möge  das 
Volk  nicht  nüchtern  entlassen,  ihn  getrost  zur  Wiederho- 
lung des  vorigen  Wunders  aufgefordert  haben. 

Jedenfalls  daher,  wenn  Jesus  zu  zwei  verschiedenen 
Malen  eine  Volksmenge  mit  unverhältnifsmäfsig  geringem 
Vorrathe  gesättigt  hat,  müfste  man  mit  einigen  Kritikern 
annehmen ,  dafs  aus  der  Erzählung  von  der  einen  Bege- 
benheit viele  Zöge  in  die  von  der  andern  übergegangen, 
und  so  beide,  ursprünglich  sich  unähnlioher,  in  der  münd- 
lichen Überlieferung  immer  mehr  ausgeglichen  worden 
seien,  wobei  also  namentlich  die  zweifelnde  Frage  der  Jün- 
ger nur  das  erste,  nicht  aber  auch  das  zweitemal  vorge- 
kommen sein  könnte8).  Für  eine  solche  Assimilation  kann 
es  zn  sprechen  scheinen,  wenn  man  bemerkt,  wie  der 
vierte  Evangelist,  der  namentlich  in  den  Zahlangaben  auf 
Seiten  der  ersten  Speisung  des  Matthäus  und  Markus  ist, 

■ 

der  Wüste  verspäteten  Volks  die  Jünger  nicht  den  beque- 
men Schluss  zogen,  welchen  der  bibl.  Comm.  daraus  zieht, 
kann  ihnen  nur  zur  Ehre  gereichen. 
2)  Ders.  ebend. 

§)  Gratz,  Comm.  z.  Matth.  2,  S.  90  f.;  Sikfhrt,  über  den  Ur- 
sprung, S.  97. 
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doch  von  deren  «weiter  Speisungsgeschichte  die  Zuge  hat, 
dafs  eine  Anrede  Jesu,  nicht  der  Jünger,  die  Seene  eröff- 
net, und  dafs  das  Volk  cu  Jesu  auf  einen  Berg  kommt. 
Allein  wenn  man  hiebei  die  Grundsuge:  Waste,  Speisung 
des  Volks,  Aufsammeln  der  Brocken,  auf  beiden  Seiten 
stehen  läfst,  so  ist  auch  ohne  jene  Präge  der  Jünger  im- 
mer noch  unwahrscheinlich  genug,  dafs  eine  solche  Sceue 
sich  auf  so  ganz  Ähnliche  Weise  wiederholt  haben  sollte; 
läfst  man  hingegen  auch  jene  aligemeinen  Züge  bei  der  ei- 
nen Geschichte  fallen,  so  ist  nicht  weiter  einzusehen,  wie 
man  die  Treue  der  evangelischen  Erzählung  in  Besag  auf 
das  Wie  der  zweiten  Speisung  auf  allen  Punkten  in  An- 
spruch nehmen,  und  doch  an  der  Angabe,  dafs  eine  sol- 
ehe  vorgefallen,  festhalten  kann ,  zumal  nur  Matthäus  und 
der  ihm  folgende  Markus  von  derselben  wissen. 

Daher  haben  neuere  Kritiker,  mit  mehr4)  oder  weni- 
ger5) Entschiedenheit,  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  sei 
hier  ein  und  dasselbe  Factum  durch  Mi  fsverstand  des  er- 
sten Evangelisten,  welchem  der  zweite  folgte,  verdoppelt 
worden.  Von  der  wunderbaren  Speisung  seien  verschie- 
dene Erzählungen  im  Umlauf  gewesen,  welche  namentlich 
in  den  Zahlangaben  ron  einander  abwichen :  und  nun  habe 
der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  welchem  jede  Wun- 
dergeschichte weiter  ein  willkommener  Fund,  und  der  defs-  . 
halb  zu  kritischer  Reduction  zweier  verschieden  lautenden 
Erzählungen  der  Art  wenig  geeignet  war,  beide  in  seine 
Sammlung  aufgenommen.  Dann  erklärt  sich  vollkommen, 
wie  bei  der  zweiten  Speisung  die  Jünger  noch  einmal  so 
ungläubig  sich  äufseru  können:   weil  nämlich  auch  die 

* 

4)  Thiess,  krit.  Commentar,  1,  S.  168  ff.;  Schulz,  über  das 
Abendmahl,  S.  311.    Vgl.  Fritzsche,  in  Matth,  p.  523. 

5)  Schleier  macuer,  über  den  Lukas,  S.  145. Siemtbrt,  a.  a.  O. 
S.  95  ff. ;  Hase,  §  97.  Ganz  unentschieden  schwankt  iNeaäder, 

L.  J  Clr.  .  S.  572  ff.  Ann». 
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zweite  Geschichte  da ,  wo  der  Verfasser  des  ersten  Evan-  . 
gelt  ums  sie  hernahm,  die  einzige  und  erste  gewesen  war; 
und  der  Evangelist  verwischte  diesen  Zug  nicht,  weil  er 
Überhaupt  die  beiden  Erzählungen  ganz  so ,  wie  er  sie 
hörte  oder  las,  seiner  Schrift  einverleibt  zu  haben  scheint, 
was  sieh  unter  Anderem  auch  in  der  Constanz  zeigt,  mit 
welcher  er  und  der  ihm  nachschreibende  Markus  nicht 
nur  in  der  Darstellung  der  Begebenheiten  selbst,  sondern 
auch  in  der  späteren  Erwähnung  derselben  Matth.  16,  9  f. 
Marc.  8,  19 f.,  bei  der  ersten  Speisung  die  Körbe  durch 
y.orpivot,  bei  der  zweiten  durch  onrQtdeg  bezeichnen  6).  Frei- 
lich wird  mit  Recht  behauptet,  dafs  der  Apostel  Matthäus 
unmöglich  einerlei  für  zweierlei  habe  aufgreifen,  und  eine 
gar  nicht  vorgefallene  neue  Geschichte  erzählen  können  7) : 
aber  die  Wirklichkeit  einer  doppelten  Speisung  folgt  nur 
dann  hieraus,  wenn  man  den  apostolischen  Ursprung  des 
ersten  Evangeliums  schon  voraussetzt ,  der  doch  erst  zn 
beweisen  ist.    Wenn  ferner  FaulüS  einwirft,  die  Verdop- 
pelung  jener  Geschichte  wäre  ohne  allen  Vortheil  für  die 
Sache  des  Evangelisten  gewesen,  und  Olshausen  diefs  nä- 
her dahin  entwickelt,  dafs  die  Sage  die  zweite  Speisungs- 
geschichte nicht  so  einfach  und  nüchtern,  wie  die  erste, 
gelassen  haben  würde:  so  kann  dieses  begehrliche  Reden, 
es  sei  etwas  keine  Erdichtung,  weil  es  als  solche  noch  aus* 
geschmückter  sein  müfste,  eigentlich  geradezu  abgewiesen 
werden,  weil  es,  jedes  bestimmten  Maisstabes  entbehrend, 
unter  allen  Umständen  wiederkehren,  und  am  Ende  das 
Mährchen  selbst  nicht  mährchenhaft  genug  finden  wird ; 
insbesondere  aber  hier  ist  es  defswegen  völlig  leer,  weil  es 
die  Erzählung  von  der  ersten  Speisung  als  eine  historisch 
genaue  voraussetzt:  haben  wir  in  dieser  schon  ein  sagen- 
haftes Erzeugnifs,  so  braucht  sich  die  Variation  davon, 


6)  Vgl.  Saunier,  a.  a.  0.    S.  105.  ^ 

7)  Taülls,  cxcg.  Wandb.,  2,  S.  315;  Olskavsijk,  a,  a.  O. 
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die  «weite  Speisungsgeschiohte,  nicht  noch  daroh  besondere 
traditionelle  Züge  auszuzeichnen.  Dooh  nicht  blofa,  nicht 
ins  Wonderbarere  ist  die  Erzählung  von  der  zweite» 
Speisung  gegenüber  von  der  ersten  ausgeschmückt;  son- 
dern, indem  sie,  die  Menge  der  Nahrungsmittel  vermeh- 
rend, die  Zahl  der  Gesättigten  vermindert,  verringert  sie 
das  Wunder:  und  in  diesem  Antiklimax  findet  man  die 
sicherste  Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  der  zweiten 
Speisung;  indem,  wer  zu  der  ersten  noch  eine  weitere 
hinzudichten  wollte ,  dieselbe  wohl  auch  Überhoten ,  und 
statt  der  5000  Menschen  nicht  4000,  sondern  10,000  gesetzt 
haben  würde  8).  Auch  diese  Argumentation  beruhtauf  der 
onbegründeten  Voraussetzung,  dafs  gerade  die  erste  Speisung 
die  historische  sei;  wobei  O ls hausen  selbst  den  Gedanken  hat, 
dafs  einer  wohl  auch  die  zweite  für  die  historische  Grund- 
lage, und  die  erste  für  die  sagenhafte  Zuthat  ansehen 
könnte,  und  dann  verhielte  sich  die  erdichtete  zur  wah- 
ren ,  wie  gefordert  würde,  als  Steigerung.  Wenn  er  nun 
aber  hiegegen  bemerkt,  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  da(s 
der  unlautere  Referent  das  fichte  Factum  als  das  geringere 
nachbringe,  und  das  falsche  voranstelle,  vielmehr  wolle  ein 
solcher  die  Wahrheit  überbieten ,  und  steile  defshalb  im- 
mer das  Erdichtete  als  das  Glänzendere  hinten  an:  so 
zeigt  er  damit  aufs  Neue,  dafs  er  sich  auf  die  mythische 
Ansicht  von  den  biblischen  Erzählungen  nicht  einmal  so 
weit  versteht,  als  zu  ihrer  Beurtbeilung  nbthig  ist.  Denn 
von  einem  unlauteren  Referenten  ,  welcher  absichtlich  die 
wahre  Speisungsgeschichte  hätte  überbieten  wollen,  spricht 
hier  Niemand,  und  am  wenigsten  erklärt  irgend  wer  den 
Matthäus  für  einen  solchen;  sondern,  mit  vollkommenster 
Redlichkeit,  ist  die  Meinung,  hatte  der  eine  von  5000,  der 
andere  von  4000  Gesättigten  geschrieben,  ebenso  redlich 
schrieb  der  erste  Evangelist  Ceides  nach,  und  eben  weil 


8)  ÜLSHAUSSN,  S.  504. 
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er  völlig'  arg-  and  absichtslos  zu  Werke  ging,  kam  es  ihm 
auch  nieht  darauf  an,  welche  Von  beiden  Geschichten  vor- 
an- oder  nachstehe,  die  bedeutendere  oder  die  von  minde- 
rem Belange;  sondern  er  liefs  sich  hierin  durch  zufällige 
Umstände ,  wie  dafs  er  die  eine  mit  Begebenheiten  zusam- 
mengestellt fand,  die  ihm  die  früheren,  die  andere  mit 
solchen,  die  ihm  die  späteren  schienen,  bestimmen.  Gans 
dieselbe  Verdoppelung  findet  sich  auch  schon  im  Penta- 
teuch  in  tiezug  auf  die  Geschichten  von  der  Speisung  mit 
Wachteln  und  der  Tränkung  aus  dem  Felsen,  von  weichen 
die  erstera  sowohl  2.  Mos.  16.  als  4.  Mos.  11.,  die  letztere 
aber  2.  Mos.  17.  und  wieder  4.  Mos.  20. ,  beidemale  mit 
veränderten  Zeit-,  Orts-  und  sonstigen  Umständen,  erzählt 
ist  9j.  Hiemit  haben  wir  indefs  blofs  das  negative  Ergeb- 
nifs,  dafs  der  doppelten  Erzählung  der  ersten  Evangelien 
nicht  zwei  verschiedene  Begebenheiten  können  zum  Grunde 
gelegen  haben :  welche,  und  ob  überhaupt  eine  von  beiden 
geschichtlich  begründet  sei,  mufs  Gegenstand  einer  eigenen 
Untersuchung  werden. 

Wenn,  um  dem  magischen  Scheine  auszuweichen, 
welchen  das  vorliegende  Wunder  vor  andern  hat,  Olshau- 
sen  dasselbe  mit  dem  Gemütszustand  der  betheiligten 
Personen  in  Beziehung  setzt,  und  die  wunderbare  Spei* 
sung  durch  den  geistlichen  Hunger  der  Menge  vermittelt 
wissen  will:  so  ist  diefs  nur  ein  zweideutiges  Reden,  das 
bei  dem  ersten  Versuche,  den  Sinn  desselben  festzustellen, 
in  Nichts  zerfällt.  Denn  bei  Heilungen  z.  B.  besteht  nach 
der  hier  vorausgesetzten  Ansicht  jene  Vermittlung  darin, 
dafs  das  Gemüth  des  Kranken  aich  der  Einwirkung  Jesu 
gläubig  öffnet,  so  dafs  bei  fehlendem  Glauben  auch  der  Wun- 
derkraft Jesu  der  erforderliche  Anknüpfungspunkt  im  Men- 
schen fehlt :  hier  also  ist  die  Vermittlung  eine  reale.  Sollte 


9)  s.  du«  N^thwcisuiig  bei  öü  Witts,  Kritik  der  mos.  Gösch  . 
S,  220  If.    314  ff.  " 
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nun  in  gegenwärtigem  Falle  dieselbe  Art  von  Vermittlung 
stattgehabt,  und  also  bei  denjenigen  von  der  Menge,  welche 
etwa  ungläubig  waren,  die  sättigende  Einwirkung  Jesu  kei* 
nen  Eingang  gefunden  haben :  so  müfste  hier  die  Sättigung 
wie  dort  die  Heilung  als  etwas  von  Jesu  geradezu  und 
ohne  vorangegangene  Vermehrung  der  äufserlich  vorhan- 
denen Nahrungsmittel  in  dem  Leibe  der  Hungrigen  Ge- 
wirktes angesehen  werden.  Allein  eine  solche  Vorstellung 
von  der  Sache  wird,  wie  Paulus  mit  Recht  erinnert,  und 
auch  Olshausen  andeutet,  durch  die  Bemerkung  der  Evan- 
gelisten abgeschnitten,  dafs  unter  die  Menge  wirklich  Spei« 
sen  vertheilt  worden  seien,  dafs  von  diesen  jeder,  so  viel 
er  wollte,  genossen  habe,  und  dafs  am  Ende  noch  mehr 
als  ursprünglich  vorräthig  gewesen,  übrig  geblieben  sei. 
Die  hierin  liegende  äufserlich  und  objectiv  vorgegangene 
Vermehrung  der  Nahrungsmittel  kann  nun  doch  nicht 
durch  den  Glauben  des  Volks  auf  reale  Weise  vermittelt 
gedacht  werden ,  so  dafs  jener  Glaube  zum  Gelingen  der 
Brotvermehrung  mitwirken  mufste;  die  Vermittlung  kann 
vielmehr  nur  eine  teleologische  gewesen  sein,  d.  h.  dafs 
um  eines  gewissen  Gemöthszustands  der  Menge  willen 
Jesus  die  Speisung  vornahm.  Eine  solche  Vermittlung 
aber  gibt  mir  nicht  die  mindeste  Hülfe,  mir  den  fraglichen 
Vorgang  denkbarer  zu  machen ;  denn  nicht,  warum  es  so, 
sondern  wie  es  zugegangen  sei,  ist  die  Frage.  'So  beruht 
mithin  Alles,  was  Olshausen  hier  gethan  zu  haben  glaubt, 
um  das  Wunderdenkbarer  zu  machen,  auf  der  Zweideutig- 
keit des  Ausdrucks :  Vermittlung ,  und  es  bleibt  die  Un- 
denkbarkeit einer  unmittelbaren  Einwirkung  des  Willens 
Jesu  auf  die  vernunftlose  Natur  dieser  Geschichte  mit  den 
zuletzt  erwogenen  gemein. 

Doch  eigentümlich  vor  den  andern  ist  ihr  die  Schwie- 
rigkeit, dafs  hier  nicht  blofs  wie  bisher  von  einer  den  Na- 
turgegenständen ertheilten  Richtung  oder  Modifikation, 
sondern  von  einer  Vermehrung  derselben,  und  zwar  ins 


Digitized  by  Google 


220  Zweiter  Abschnitt. 


Ungeheure,  die  Rede  ist.  Zwar  ist  ans  nichts  alltäglicher, 
als  Wachsthum  und  Vermehrung  der  Naturgegenst&nde, 
wie  sie  z.  B.  vom  Samenkorn  in  den  Parabeln  vom  Säe- 
mann  und  vom  Senfkorn  dargestellt  ist.  Allein  diese  ge- 
schieht erstlich  nicht  ohne  Zotritt  anderer  Naturdinge,  wie 
Erde,  Wasser,  Luft,  so  dafs  auch  hier,  nach  dem  bekann- 
ten Satz  der  Naturlehre,  nicht  eigentlich  die  Substanz  ver- 
mehrt, sondern  nur  die  Accidenzien  verwandelt  werden; 
zweitens  geschieht  dieser  Procefs  so,  dafs  er  seine  ver- 
schiedenen Stadien  in  entsprechenden  Zeitdistanzen  zu- 
rücklegt. Hier  dagegen,  bei  der  Vermehrung  der  Nah- 
rungsmittel durch  Jesus,  findet  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  statt:  das  Brot  in  der  Hand  Jesu  hängt  nicht 
mehr,  wie  der  Halm,  auf  welchem  die  Frucht  wuchs,  mit 
dem  mütterlichen  Boden  zusammen,  ,noch  geschieht  seine 
Vermehrung  allmählig,  sondern  plötzlich. 

Das  aber  eben  soll  das  Wunderbare  an  der  Sache 
sein ,  und  namentlich  nach  der  letzteren  Seite  hin  das  ge- 
genwärtige Wunder  ein  beschleunigter  Naturprocefs  ge- 
nannt werden  können«  Was  von  der  Aussaat  bis  zur 
Ernte  in  drei  Vierteljahren  geschieht,  soll  da  in  Minuten 
unter  der  Austheilung  der  Speise  geschehen  sein;  denn  ei- 
ner Beschleunigung  seien  die  Naturentwicklungen  fähig, 
und  einer  wie  grofsen,  das  sei  nicht  zu  bestimmen  10).  Ein 
beschleunigter  Naturprocefs  wäre  es  gewesen ,  wenn  in 
Jesu  Hand  je  ein  Korn  hundertfältige  Frucht  getragen  und 
zur  Reife  gebracht,  und  er  die  vermehrten  Körner  aus 
immer  vollen  Händen  dem  Volke  hingeschüttet  hätte,  um 
sie  voll  diesem  zerreiben,  kneten  und  backen,  oder  in  der 
Wüste,  wo  sie  waren,  roh  aus  den  Hülsen  geniefsen  zu 
lassen;  wenn  er  einen  lebendigen  Fisch  genommen,  und 
die  Eier  in  dessen  Leibe  plötzlich  hervorgerufen,  befruch- 
tet, und  zu  ausgewachsenen  Fischen  gemacht  hätte,  welche 
-  ■ 

10)  So,  nach  F*KMti*esK,  Orshausen,  1,  S.  430.  Vgl.  Has«,  §.  97 
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dann  die  Jünger  oder  das  Volk  hätten  siedln  oder  braten 
mögen.  So  hingegen  nimmt  er  nicht  Kor«  in  die  Hand, 
sondern  Brot,  und  auch  die  Fische  müssen,  so  wie  sie  in 
Stücken  ausgetheilt  werden ,  Irgendwie  zubereitet,  viel- 
leicht, wie  Luc.  24,  42.  vgl.  Jon.  21,  9;,  gehraten,  oder 
eingesalzen  gewesen  sein.  Hier  Ist  also  auf  beiden  Seiten 
kein  reines,  lebendiges  Naturprodnct  mehr,  sondern  ein 
todtes  und  durch  Kunst  modincirte* ;  um  ei«  solch*»  In 
einen  Naturprocefs  jener  Art  zu  versetzen ,  hätte  J<*us 
vor  Allem  durch  seine  Wunderkraft  aus  dem  Brot  wieder 
Körner,  aus  den  Bratfischen  wieder  rohe  und  lebende 
machen,  dann  geschwind  die  beschriebene  Vermehrung 
vornehmen,  endlich  sämmtliches  Vermehrte  v^om  Naturzu- 
stand in  den  künstlichen  zurückversetzen  müssen.  So 
wäre  mithin  dieses  Wunder  zusammengesetzt  1)  aus  einer 
Wiederbelebung,  welche  alle  sonst  in  den  Evangelien  er<- 
zfihlte  an  Miracuiosität  überträfe;  2)  aus  einem  höchst 
beschleunigten  Naturprocefs,  und  3)  aus  hinein  unsichtbar 
vorgenommenen  und  ebenfalls  höchst  beschleunigten  Kunst- 
procefs,  indem  alle  die  langen  Proceduren  des  Müllers 
und  Bäckers  auf  der  einen,  und  des  Kochs  auf  der  andern 
Seite  durch  Jesu  Wort  in  einem  Augenblick  mdfsten  vor 
sich  gegangen  sein.  Wie  mag  also  Olshaosen  sich  selbst 
und  den  glaubigen  Leser  durch  den  annehmlich  klingen- 
den Ausdruck  :  beschleunigter  Naturprocefs ,  täuschen , 
wenn  doch  dieser  die  Sache,  von  der.  die  Hede  ist,  nur 
cum  dritten  Theil  bezeichnet  ")?  > 


11)  Diese  jämmerliche  Bemerkung  von  mir  hat  nach  Olshauskn 
wohl  in  etwas  Schlimmcrem  als  in  blosser  intellektueller  Un- 
fähigkeit ihren  Grund,  nämlich  in  meinem  vollendeten  Un- 
glauben an  einen  lebendigen  Gott;  sonst  hätte  mir  wo)ilJ,dat 
Bedenken  nicht  so  gross  scheinen  können ,  wie  durch  die 
göttliche  Causalität  menschliche  Thätigkeiten  ersetzt  werden 
können  (S.  479.). 
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Wie  sollen  wir  ans  nun  «ber  ein  solches  Wander 
aur  Anschauung  bringen,  und  in  welchen  Moment  des 
Hergang»  es  versetzen  ?  In  Betreff  des  Letzteren  sind  nach 
der  Anzahl  der  in  unserer  Erzählung  handelnden  Gruppen 
drei  Ansichten  möglich:  indem  entweder  in  den  Händen 
Jesu,  oder  in  denen  der  ausfeilenden  Jünger,  oder  end- 
lich, erat  in  denen  des  empfangenden  Volkes,  die  Vermeh- 
rung vor  «ich  gegangen  sein  kann«  Die  letztere  Vorstel- 
lung ist  theils  bis  zum  Abenteuerlichen  kleinlich,  wenn 
mKtti  aicb  Jesum  und  die  Apostel  denken  will,  mit  Bebst- 
#arakeit,  dafs  es  doch  ja  ausreichen  möge,  Krümchen  ver- 
theilend, die  in  den  Händen  der  Empfänger  zu  Stöcken 
anschwellen;  theils  wäre  es  auch  nicht  einmal  gut  möglich 
gewesen,  für  eine  Masse  von  5000  Mann  aus  5  Broten, 
weiche  nach  hebräischer  Sitte,  und  da  sie  ja  ein  Knabe 
trug,  nicht  sehr  grofs  können  gewesen  sein,  und  vollends 
aus  2  Fischen,  für  jeden  ein,  wenn  auch  noch  so  kleines, 
Stöckeben  herauszubringen.  Unter  den  zwei  Übrigen  Vor- 
stellungsweisen finde  ich  es  mit  Olshaüsbn  am  angemessen- 
sten ,  dafs  unter  den  schöpferischen  Händen  Jesu  sich  die 
Nahrungsmittel  vermehrt,  und  er  neue  und  immer  neue 
Stücke  den  vertheilenden  Jüngern  geboten  habe.  Zur 
Anschauung  kann  man  sich  dann  den  Vorgang  auf  die 
doppelte  Art  zu  bringen  suchen,  dafs  man  entweder  sich 
vorstellt,  so  oft  ein  Brotkuchen  und  ein  Fisch  zu  Ende 
war,  sei  aus  den  Händen  Jesu  ein  neuer  gekommen; 
oder  man  denkt  sich,  die  einzelnen  Brotkuchen  und  Fi- 
sche seien  gewachsen,  so  dafs,  wie  ein  Stück  abgebro- 
chen wurde,  es  sich  so  lange  wieder  ergänzte,  bis  be- 
rechneterraafsen  die  Reihe  an  den  folgenden  kommen  konn- 
te.  Die  erstere  Vorstellung  scheint  dem  Texte  fremd  zu  , 
sein ,  welcher ,  wenn  er  von  Brocken  ix  tviv  nine  ccoiw 

spricht  (Joh.  6,  13.)  >  schwerlich  eine  Vermehrung  dieser 

,    .  •  .  ■  •         •  •  • 

i.U  ; 
12)  Jesus  Messias,  2,  Bd.  No.  H.  15.  und  20. 
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Anaahl  voraussetzt:  und  so  bleibt  nur  die  irvveite,  durch 
deren  poetische  Ausmalung  Lavatär  der  orthodoxen  An- 
sicht einen  schiechten  Dienst .  erwiesen  hat  1L>)  Denn  die- 
ses Wunder  gehört  zu  denjenigen ,  welche  nur .  so  lange 
einigermafsen  glaublich  erscheinen  können,  als  man  sie 
im  Halbdunkel  einer  unbestimmten  Vorstellung  zu  halten 
weifs  l3) :  sobald  man  dieselben  an  *  Licht  ziehen  und  in 
allen  Theilen  genau  anschauen  will,  lösen  sie  .sich  in  Ne- 
beJgebilde  auf.  Brote,  die  in  den  ßänden  des  Austheilenr 
den  wie  angefeuchtete  Schwämme  aufquellen, i  Bratfische, 
welchen,  wie  dem  lebendigen  Krebs  die  abgerissenen  Schee- 
ren allmählich,  so  die  abgebrochenen  Theile  plöulich  wie- 
der wachsen,  gehören  offenbar  nicht  in  das  Kelch  der 
Wirklichkeit ,  sondern  in  ein  ganz  anderes.       v         (,  ■ 

Wie  grofsen  Dank  verdient  daher  anch  hier  die  ra- 
tionalistische Auslegung,  wenn  es  wahr  ist,  dafs  sie  uns 
von  der  Zumutbung,  ein  so  unerhörtes  Wunder  anzuneh- 
men, auf  die  leichteste  Weise  zu  befreien  weifs.  Hören 
wir  Dr.  Paulus  **),  so  wollen  die  Evangelisten  gar  kein 
Wander  erzählen,  und  das  Wunder  ist  erst  von  den  Erklä- 
re™ in  ihren  Bericht  hineingetragen  worden.  Was  sie  er«t 
zählen,  ist  nach  ihm  nur  so  viel,  dafs  Jesus  seinen  gering 
gen  Vorrath  an  Lebensmitteln  habe  anstheilen  lassen,  un4  ( 
dafs  in  Folge  dessen  die  ganze  Menge  genug  zu  essen  be* 
kommen  habe.  Hier  sei  jedenfalls  das  Mittelglied  ausge- 
lassen, welches  näher  angebe,  wie  es  möglich  gewesen , 
dafs,  nneracbtet  Jesus;  nur  so  wenige  Lebensmittel  zu  bie- 
ten hatte,  dennoch  die  grofse  Volksmasse  habe  gesättigt 
werden  können..  Ein  sehr , natürliches  Mittelglied  aber  er- 
gebe sich  aus  der  historischen  Combinatioit  der  Umstände. 
Da  nach  Vergieichung  von  Job.  6,4.  die  Menge  wahrschein-« 

15)  Wesswegen  Nbakdbr  (8.  377.)  Uber  das  Wunder  mit  einigen 
ganz  im  Allgemeinen  skh  haltenden  Bemerkungen  hinweggeht. 
14)  exeg.  Handb.  Ä,jSjAo5  ff. 
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lieft  «am  grösseren  Theil  aus  einer  Festkaravane  bestan- 
den habe,  so  könne  sie  nieht  ohne  alle  Speisevorräthe  ge- 
wesen, and  nur  einigen  Aermeren  vielleicht  der  Vorrath 
bereits  ausgegangen  gewesen 'sein.  Um  nun  die  besser  Ver- 
sehenen zur  Mittheilung  an  die,  denen  es  fehlte,  zu  ver- 
anlassen, habe  Jesus  ein  Mahl  veranstaltet,  und  sei  mit 
N       eigenem  Beispiele  in  der  Mittheilung  dessen,  was  er  und 
seine  Jünger  von  ihrem  geringen  Vorrath  entbehren  konn- 
ten 9  vorangegangen;  dieser  Vorgang  habe  Nachahmung 
gefunden,  und  so  sei,  indem  Jesu  Brotaustheilting  eine 
allgemeine  Mittheilung  veranlafste,  der  ganze  Volkshaufe 
satt  geworden.    Alierdings  müsse  man  dieses  natürliche 
Mittelglied  in  den  Text  erst  hineindenken;  da  jedoch  das 
übernatürliche,  welches  man  gewöhnlich  annehme,  die  wun- 
derbare Brotvermehrung,  ebenso  wenig  ausdrücklich  ange- 
geben sei,  sondern  beide  gleicherweise  hinzugedacht  wer- 
den müssen:  so  könne  man  nicht  anders,  als  für  das  na- 
türliche sich  entscheiden.  —  Doch  das  hier  behauptete  glei- 
che Verhältnifs  der  beiden  Mittelglieder  zum  Texte  findet 
in  der  That  nicht  statt.    Sondern,  -während  zum  Behufe 
der  natürlichen  Erklärung  ein  neues  atistheilendes  Subject 
(die  besser  Versehenen  unter  der  Menge) ,  und  ein  neues 
äusfretheiltes  Object  (deren  Vorräthej;  sammt  der  Handlung 
des  Austhetlens  von  diesen,  hinzugedacht  werden  mufs :  be- 
gnügt sich  die  supranaturalistische  Erklärung  mit  dem  vor- 
handenen Subject  (Jesu  und  seinen  Jüngern),  Object  (de- 
ren kleinem  Vorrath)  und' dessen  Austheiiung,  und  iaftt 
nur  die  Art  hinzudenken,  wie  dieser  Vorrath  zur  Sätti- 
gung der  Menge  zulänglich  gemacht  wurde,  indem  er  sich 
nämlich  unter  Jesu  (öder  seiner  Jünger)  Händen  wunder- 
bar vermehrte.    Wie  kann  man  hier  noch  behaupten,  dem 
Texte  liege  keine«  von  beiden  Mittelgliedern  näher  als  das 
andere?    Dafs  die  wunderbare  Vermehrung  der  Brote  und 
Fische  verschwiegen  ist,  erklärt  sich  daraus.)  d^fs  dieser 
Vorgang  selbst  sich  nioht  für  die  Anschauung  festhalten 
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lassen  will,  daher  besser  nur  nach  dem  Erfolg  bezeichnet 
wird:  wie  aber  will  man  erklären,  dafs  von  der  durch 
Jesom  hervorgerufenen  Mittheilsamkeit  der  Übrigen  mit' 
Vorrath  Versehenen  nichts  gesagt  ist?  Zwischen  das  i'diox? 
tölg  fjafytccig,  cl  de  (xafytai  idig  oyloig  (Matth.  14,  19) 
und  xai  tyayov' naneg  xai  i^ofnaa^aav  (V.  20.)  jene  Mit- 
theilung der  Andern  hineinzudenken,  ist  reine  Willkür: 
wogegen  durch  das  xai  tag  övo  l%Üvag  ifteyioe  naai  (Marc. 
6, 41.)  unverkennbar  angezeigt  ist,  dafs  nur  die  zwei  Fische 
—  und  also  auch  nur  die  5  Brote  —  das  Object  der  Thei- 
lung  für  Alle  waren15).  Ganz  besonders  kommt  aber  diese 
natürliche  Erklärung  mit  den  Körben  in  Verlegenheit, 
welche,  nachdem  Alle  satt  geworden,  Jesus  noch  mit  den 
übrig  gebliebenen  Brocken  füllen  liefs.  Wenn  hier*  der 
vierte  Evangelist  sagt:  owijayov  5v>  xai  tyifuaav  dwdtxa 
xwpiv&s  xXaO/MXTWv  ix  tlüv  nivre  aqrvwv  zaiv  xqifriviov,  a 
imQlaaeuae  rdig  ßsßQwxooiv  (6,  13.):  so  scheint  doch  hie- 
durch  deutlich  genug  gesagt  zu  sein,  dafs  eben  von  jenen 
5  Broten,  nachdem  5000  Mann  sich  von  denselben  gesät- 
tigt ,  noch  12  Körbe  voll  Brocken ,  also  mehr  als  der  ur- 
sprüngliche Vorrath  betragen  hatte,  übrig  geblieben  seien. 
Hier  hat  daher  der  natürliche  Erklärer  die  abenteuerlich- 
sten Wendungen  nöthig,  um  dem  Wunder  auszuweichen. 
Zwar,  wenn  die  Synoptiker  nur  schlechtweg  sagen,  man 
habe  die  Ueberreste  des  Mahls  gesammelt,  und  mit  densel- 
ben 12  Körbe  gefüllt,  so  könnte  man  vom  Standpunkte  der 
natürlichen  Erklärung  etwa  denken,  Jesus  habe  aus  Ach- 
tung für  die  Gottesgabe  auch  das,  was  die  Versammlung 
von  den  eigenen  Vorräthen  liegen  liefs,  durch  seine  Jün- 
ger aufsammeln  lassen.  Allein,  wie  das,  dafs  das  Volk 
das  übrig  Gebliebene  liegen  liefs  und  nicht  zu  sich  steckte, 
anzudeuten  scheint,  dafs  es  die  gereichten  Nahrungsmittel 
als  fremdes  Eigenthum  behandelte:  so  scheint  Jesus,  in- 


15)  Olshausbn  z.  d.  St. 
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dem  er  es  ohne  Weiteres  durch  seine  Jünger  einsammeln 
Jafst,  es  als  sein  Eigenthum  eu  betrachten.    Daher  nimmt 
denn  Paulus  das  %qccp  x.  t.  A.  der  Synoptiker  nicht  von 
einem  auf  das  £ssen  erst  erfolgten  Aufsammeln  dessen,  was 
nach  Sättigung  der  Menge  übrig  blieb,  sondern  von  dem 
Ueberflofs  ihres  geringen  Vorraths,  welchen  die  Jünger, 
nachdem  sie  das  für  Jesum  und  sie  selbst  Erforderliche 
zurtickgethan ,  vor  dem  gemeinsamen  Mahle  und  am  ein 
solches  zu  veranlassen,  herumgetragen  haben.    Wie  kann 
aber,  wenn  nach  e<payov  xai  ixoQiaa^aav  unmittelbar  xai 
ij(Hxv  folgt,  damit  auf  die  Zeit  vor  dem  Essen  zurückge- 
sprungen sein  ?  müfste  es  nicht  nothwendig  wenigstens  rjquv 
yan  heifsen  ?  Ferner,  wie  kann,  nachdem  eben  gesagt  war, 
das  Volk  habe  sich  satt  gegessen,  to  neyiootvaav,  vollends 
wenn,  wie  bei  Lukas,  ccuiolg  dabei  steht,  etwas  Anderes 
als  das  vom  Volk  Uebergelassene  bedeuten?    Endlich,  wie 
ist  es  möglich,  dafs  von  5  Broten  und  *J  Fischen,  nachdem 
Jesus  und  seine  Jünger  ihren  Bedarf  genommen ,  oder 
selbst  ohne  diefs,  natürlicherweise  12  Körbe  zur  Austhei- 
lung  an  das  Volk  gefüllt  werden  konnten?    Doch  noch 
seitsamer  geht  es  bei  Erklärung  der  johanneischen  Stelle 
zu.    Wegen  der  Anweisung  Jesu,  das  Uebriggebliebene 
zu  sammeln,  iva  (4tj  tl  anoXijvaL^  scheint  der  folgenden 
Angabe,  dafs  sie  von  dem  Ueberschufs  der  5  Brote  12  Kör* 
be  gefüllt  haben,  die  Beziehung  auf  die  Zeit  nach  dem 
Mahle  nicht  entzogen  werden  zu  können;  wobei  dann  ohs 
ne  wunderbare  Brotvermehrung  nicht  abzukommen  wfire. 
Lieber  reifst  daher  Paulus  von  dem  owi)yayov  öv  das  in 
Einem  fortlaufende  xai  tyefiiGav  daiöexcc  xoylvög  x.  t.  L  ab, 
und  läfst  nun  hier  die  Rede,  noch  härter  als  bei  den  Syn- 
1  optikern ,  ohne  alle  Andeutung  auf  Einmal  in  das  Pitts* 
quamperfectum  und  in  die  Zeit  vor  dem  Mahle  zurück- 
springen. 

Auch  hier  demnach  löst  die  natürliche  Erklärung  ih- 
re Aulgabe  nicht:  dem  Texte  bleibt  sein  Wunder,  und 


Digitized  by  Google 


Nennte»  Kapitel.  $.  100.  227 

wenn  wir  Gründe  haben,  dieses  unglaublich  zn  finden ,  so 
müssen  wir  untersuchen,  ob  die  Erzählung  des  Textes 
wirklieh  Glauben  verdiene  ?  Für  ihre  ausgezeichnete  Glaub- 
würdigkeit führt  man  gewöhnlich  die  Uebereinstimmung 
sämmtlicher  vier  Evangelisten  in  derselben  an:  aber  diese 
Uebereinstimmung  ist  so  vollständig  nicht.  Zwar  die  Dif- 
ferenzen, welche  zwischen  Matthäus  und  Lukas,  und  wie- 
der zwischen  diesen,  beiden  und  dem  auch  hier  ausmalen- 
den Markus  stattfinden,  ferner  zwischen  sammtlicben  Syn- 
optikern und  Johannes  darin,  dafs  jene  den  Vorgang  schlecht- 
weg an  einen  rortog  tQi;f(og,  dieser  ihn  auf  ein  ooog  ver- 
setzt, und  dafs  den  Synoptikern  zufolge  die  Handlung 
darch  eine  Anrede  der  Jünger,  nach  Johannes  durch  eine 
Frage  Jesu  eröffnet  ist  (zwei  Züge,  worin,  wie  bereits 
bemerkt,  die  johanneische  Erzählung  sich  dem  Berichte  des 
Matthäus  und  Markus  von  der  zweiten  Speisong  nähert), 
endlich  noch  die  Abweichung,  dafs  die  Reden,  welche  die 
drei  ersten  Evangelisten  unbestimmt  toiq  (.lad-tjcaig  in  den 
Mund  legen,  der  vierte  in  seiner  individualisirenden  Wei- 
te namentlich  dem  Philippus  und  Andreas  leiht,  wie  der- 
selbe auch  als  Träger  der  Brote  und  Fische  bestimmt  ein 
TimdaQiov  angibt,  —  diese  Abweichungen  können  wir  als 
minder  wesentlich  fibergehen,  um  nur  an  Eine  uns  zu  hal- 
ten, welche  tiefer  eingreift.  Während  nämlich  nach  den 
synoptischen  Berichten  Jesus  die  Volksmenge  zuerst  lange 
belehrt  und  ihre  Kranken  geheilt  hatte,  und  erst  durch 
den  einbrechenden  Abend  und  die  bemerkte  Verspätung 
veranlafst  wurde,  sie  noch  zu  speisen:  ist  bei  Johannes, 
sobald  er  nur  die  Augen  aufhebt  und  das  Volk  heranzie- 
hen sieht,  Jesu  erster  Gedanke  der,  welchen  er  in  der 
Präge  an  den  Philippus  ausspricht:  woher  Brot  nehmen, 
um  diese  zu  speisen  ?  oder,  da  er  diefs  nur  netqa^m  frag- 
te, wohl  wissend,  %L  rjf.ieXle  noielv,  der  Vorsatz,  hier  eine 
wunderbare  Speisung  zu  veranstalten*  Wie  konnte  denn 
aber  Jesu  beim  ersten  Herannahen  des  Volks  sogleich  die 

15* 

/ 
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Aufgabe  entstehen,  ihm  en  essen  zu  geben?  Defshalb 
kam  es  ja  gar  nicht  zu  ihm,  sondern  nm  seiner  Lehre  and 
Heilkraft  willen.    Er  mufste  sich  also  ganz  aus  eigenem 
Antrieb  jene  Aufgabe  stellen,  um  seine  Wundermacht  in 
einer  recht  ausgezeichneten  Probe  zu  beweisen.  Aber  that 
er  auch  je  sonst  ein  Wunder  so  ohne  Noth  und  selbst  oh- 
ne Veranlassung,  ganz  eigenwillig,  nur  um  ein  Wunder  zu 
verrichten?  Ich  weifs  es  nicht  stark  genug  auszusprechen, 
wie  unmöglich  hier  das  Essen  Jesu  erster  Gedanke  sein, 
wie  unmöglich  er  dem  Volke  sein  Speisungs wunder  in  die- 
ser Weise  aufdringen  konnte.  Hier  geht  also  die  synopti- 
sche Darstellung,  in  welcher  das  Wunder  doch  einen  An- 
lafs  hat,  der  des  vierten  Evangelisten  bedeutend  vor,  wel- 
cher, zum  Wunder  eilend,  die  nöthige  Motivirung  dessel- 
ben fiberspringt,  und  Jesum  die  Gelegenheit  zu  demselben 
machen,  nicht  abwarten  iäfst.    So  konnte  ein  Augenzeuge 
nicht  erzählen  16),  und  wenn  somit  der  Bericht  desjenigen 
Evangeliums,  welchem  man  jetzt  die  gröfste  Auctorität  ein- 
räumt, als  ungeschichtlich  bei  Seite  gestellt  werden  mufs: 
so  sind  bei  den  übrigen  die  oben  beregten  Schwierigkei- 
ten der  Thatsache  hinreichende  Gründe,  ihre  geschichtliche 
Zuverlässigkeit  zu  bezweifeln,  besonders  wenn  sich  neben 
diesen  negativen  auch  positive  Gründe  auffinden  lassen, 
welche  eine  anhistorische  Entstehung  unserer  Erzählung 
denkbar  machen. 

Solche  Veranlassungen  finden  sich  wirklich  sowohl  in- 
nerhalb der  evangelischen  Berichte  selbst,  als  ausserhalb 
ihrer  in  der  A.1  T.  liehen  Geschichte  and  dem  jüdischen 
Volksglauben.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  bemerkenswert!!, 
dafs  sowohl  bei  den  Synoptikern  als  bei  Johannes  an  die 
durch  Jesum  vollzogene  Speisung  mit  eigentlichem  Brote 
mehr  oder  minder  unmittelbar  Reden  Jesu  von  Brot  and 


16)  Gegen  Neandrr's  Ausgleichungsversuch  vergl.  db  Wbxtb,  exeg. 
Handb.,  1,  3,  S.  77. 
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ßrotmasse  in  nneigentlichem  Sinne  angehfingt  sind,  nfim- 
lieh  hier  die  Ausspräche  vom  wahren  Himmels-  und  Le- 
bensbrot, das  Jesus  gebe  (Job.  0,  27  (F.),  dort  die  vom  fal- 
schen Sauerteig  der  Pharisäer  und  Sadducäer,  nämlich  ih- 
rer falschen  Lehre  und  Heuchelei  (Matth,  16,  5  ff.  Marc. 
9,  14  ff.  vgl.  Luc.  12,  1.)  und  beiderseits  wird  diese 
bildliehe  Rede  Jesu  irrig  von  eigentlichem  Brote  verstanden. 
Hienach  läge  die  Vermuthung  nicht  allzufern,  wie  in  den 
angeführten  Stellen  das  Volk  und  die  Jünger,  so  habe  auch 
die  erste  christliche  Ueberlieferung  das  von  Jesu  u neigen t- 
lioh  Gemeinte  eigentlich  gefaßt,  und  wenn  er  sich  etwa 
in  bildlicher  Rede  bisweilen  als  denjenigen  dargestellt  hat- 
te, welcher  dem  verirrten  und  hungernden  Volk  das  wah- 
re Lebensbrot,  die  beste  Zukost,  zu  reichen  vermöge,  wo- 


17)  Diesem  Fingerzeig  ist  neuestens  Wkissk  nachgegangen,  und  hat 
den  Schlüssel  zu  der  Speisungsgeschichte  in  der  Frage  Jesu 
gefunden ,  welche  er  auf  das  Missverständniss  seiner  War- 
nung vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer  und  Sadducäer  an 
die  Jünger  richtet ,  ob  sie  sich  denn  nicht  erinnern ,  wie 
viel  Körbe  sie  von  den  fünf  und  wieder  von  den  sieben  Bro- 
ten haben  aufsammeln  Können?    Wenn  er  dann  hinzusetze: 

(Matth.  16,  11): 

so  zeige  die  Parallele,  in  welche  Jesus  hier  die  SpeisuTtgs- 
geschichte  mit  der  Bede  vom  Sauerteig  setze,  dass  auch  jene 
nur  parabolisch  zu  verstehen  gewesen  sei  (S.  511  ff.)«  Allein 
die  Form  der  Frage  Jesu  :  n6a»g  xmpivtg  {anuqtfag)  Ihlßtre ;  setzt 
eine  wirkliche  Begebenheit  voraus ;  von  einer  Parabel ,  in 
welcher  Jesus  und  die  Jünger  eine  Hauptrolle  gespielt  hät- 
ten, kann  man  sich  nach  dem  im  ersten  Bande,  bei  Gele« 
genheit  der  Versuchungsgeschichte  Bemerkten,  keine  Vor- 
stellung machen ;  die  Schlussweise  Jesu  aber  geht  dem  Texte 
zufolge  nicht  von  dem  blos  bildlichen  Sinne  der  früheren 
Erzählung  auf  die  gleiche  Bedeutung  der  späteren  Rede, 
sondern  von  dem  früheren  Beweise,  wie  überflüssig  die  Sor  - 
ge  für  leibliches  Brot  in  Jesu  Nähe  sei ,  auf  die  Ungereimt- 
heit,  seine  jetzige  Rede  von  solchem  zu  verstehen. 
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mit  er  vielleicht  den  Sauerteig  der  Pharisäer  in  Gegensat» 
«teilte:  so  habe  diefs  in  der  Sage,  ihrer  realistischen  Rich- 
tung gemäfs,  die  Wendung  genommen,  als  ob  Jesus  wirk- 
lich einmal  in  der  Wüste  hungernde  Voiksmassen  wunder- 
bar gespeist  hätte.  Wenn  das  vierte  Evangelium  die  Re- 
den vom  Himmelsbrot  als  veranlafst  durch  die  Speisung 
hinstellt,  so  könnte^  das  Verhältnifs  leicht  umgekehrt  diefs 
gewesen  sein,  dafs  die  Entstehung  dieser  Geschichte  durch 
jene  Rede  veranlafst  war,  zumal  auch  der  Eingang  der  jo- 
hanneischen  Erzählung  mit  seinem:  rtofrev  <xyoQccooft6v]a(>- 
mg,  ha  yotyioaiv  moi;  sich  gleich  bei'm  ersten  Anblick 
des  Volks  in  Jesu  Munde  eher  denken  iäfst,  wenn  er  da- 
mit auf  eine  Speisong  durch  das  Wort  Gottes  (vgl.  Joh. 

4,  32  ffc),  auf  eine  Stillung  des  geistigen  Hungers  (Matth. 

5,  6.)  anspielte,  um  das  höhere  Verständnifs  seiner  Jün- 
ger su  üben  (7i£ina£a»),  als  wenn  er  wirklich  an  leibliche 
Sättigung  gedacht,  und  seine  Jünger  nur  in  der  Hinsicht 
auf  die  Probe  gestellt  haben  soll,  ob  sie  sich  dabei  auf 
seine  Wunderkraft  verlassen  würden.  Weniger  ladet  zu 
einer  solchen  Ansicht  die  Erzählung  der  Synoptiker  ein : 
durch  die  bildlichen  Reden  vom  Sauerteig  für  sich  konnte 
die  Entstehung  der  Speisungsgeschichte  nicht  veranlafst 

,  werden,  und  da  somit  das  johanneische  Evangeiium  in  Be- 
zug auf  jenen  Schein  eigentlich  allein  steht,  so  ist  es  dem 
Charakter  desselben  doch  angemessener,  zu  vermuthen,  dafs 
es  die  traditionell  überkommene  Wondererzählung  zu  bild- 
lichen Reden  im  alexandrinischen  Geschmacke  verwendet, 
als  dafs  es  uns  die  ursprünglichen  Reden  aufbewahrt  ha* 
be,  aus  welchen  die  Sage  jene  Wundergeschichte  gespon- 
nen hätte. 

Sind  nun  vollends  die  aofserhalb  des  N.  T.  liegenden 
möglichen  Veranlassungen  zur  Entstehung  der  Speisungs- 
geschichte sehr  stark:  so  werden  wir  den  aufgenomme- 
nen Versuch,  dieselbe  aus  N.  T.  lieben  Stoffen  zu  con- 
struiren ,  wieder  fallen  lassen  müssen.    Und  hier  erinnert 
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uns  gleich  der  vierte  Evangelist  durch  die  dem  Volke  in 
den  Mund  gelegte  Erwähnung  des  Manna,  jenes  Himmels- 
brots, welches  Moses  in  der  Wüste  den  Vorfahren  zu  es- 
sen gegeben  habe  (V.  31.),  »n  einen  der  berühmtesten  Zü- 
ge der  israelitischen  Urgeschichte  (2.  Mos.  16.),  welcher 
•ich  ganz  dazu  eignete,  dafs  in  der  messianischen  Zeit  ein 
Kachbild  desselben  erwartet  wurde,  wie  wir  denn  wirk- 
lieh  aus  rabbinischen  Schriften  wissen,  dafs  unter  denje- 
nigen Zügen,  welche  vom  ersten  Goel  auf  den  zweiten 
Übergetragen  wurden,  das  Verleihen  von  Himmelsbrot  ein« 
Hauptstelle  einnahm  18).  Und  wenn  das  mosaische  Manna 
sich  dazu  hergibt,  als  Vorbild  de«  von  Jesu  auf  wunder- 
bare Weise  vermehrten  Brotes  angesehen  zu  werden:  so 
könnten  die  Fische,  welche  Jesus  ebenso  wunderbar  ver- 
mehrte, daran  erinnern,  wie  auoh  durch  Moses  nicht  nur 
In  dem  Manna  ein  Brotsurrogat ,  sondern  auch  in  den 
Wachteln  eine  Fleischspeise  dem  Volke  zu  Theil  geworden 
war  (2.  Mos.  16,  a  12.  13.  4.  Mos.  11,  4  — Ende).  Ver- 
gleicht man  diese  mosaischen  Erzählungen  mit  unserer  evan- 
gelischen, so  findet  sich  auch  in  den  einzelnen  Zügen  ei- 
ne auffallend*  Aehnlichkeit.  Das  Local  ist  beidemale  die 
Wüste;  die  Veranlassung  des  Wunders  hier  wie  dort  die 
Besorgnifs,  das  Volk  möchte  in  der  Wüste  Mangel  leiden, 
oder  gar  durch  Hunger  zu  Grunde  gehen:  in  der  4*  Tj- 
üchen Geschickte  die  vorlaute,  mit  Murren  verbundene  des 
Volks,  in  der  N.T.lichen  die  kurzsichtige  der  Jünger  und 
die  menschenfreundliche  Jesu*  Geht  hierauf  mit  der  An- 
weisung des  letzteren  an  die  Jünger,  sie  sollen  dem  Volke 
ku  essen  geben,  in  welcher  schon  sein  Vorhaben  einer 
wunderbaren  Speisung  liegt,  die  Zusage' parallel,  welche 
Jehova  dem  Moses  gab,  das  Volk  mit  Manna  (2.  Mos.  10, 
4.)  und  mit  Wachteln  (2.  Mos.  16, 12.  4.  Mos.  11,  18-20.) 
zu  speisen :  so  ist  ganz  besonders  sprechend  die  Aehnlich- 


18)  r.  den  1.  Band,  §.  14. 
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keit  des  Zages  der  evangelischen  Erzählung,  dafs  die 
Jünger  es  als  Unmöglichkeit  ansehen,  für  eine  so  grofse 
Volksmasse  in  der  Wüste  Nahrungsmittel  herbeizuschaf- 
fen,  mit  dem,  was  der  A.  T. liehe  Bericht  den  Moses  gegen 
die  Verheifsang  Jehova's,  das  Volk  mit  Fleisch  zu  sätti- 
gen, zweifelnd  einwenden  läfst  (4.  Mos.  11,  21  f.).  Wie 
-    nämlich  die  Jünger,  so  findet  auch  Moses  die  Menge  des 
Volks  zu  grofs ,  als  dafs  er  für  möglich  halten  könnte ,  es 
hinreichend  mit  Nahrungsmitteln  zu  versorgen;  wie  jene 
fragen,  woher  in  der  Wüste  so  viele  Brote  nehmen?  so 
fragt  Moses  ironisch,  ob  sie  denn  Schafe  und  Rinder  (was 
sie  nicht  hatten)  schlachten  sollen?  und  wie  die  Jünger 
einwenden ,  dafs  nicht  einmal  durch  die  erschöpfendste 
Ausgabe  von  ihrer  Seite  dem  Bedürfnifs  gründlich  abge- 
holfen werden  könnte:  so  hatte  Moses  in  einer  andern 
Wendung  erklärt,  um  das  Volk  so,  wie  Jehova  verhiefs? 
sättigen  zu  können,  mäfsto  das  Unmögliche  geschehen  (die v 
Fische  aus  dem  Meer  herbeikommen);  Einwendungen,  auf 
welche  dort  Jehova,  wie  hier  Jesus,  nicht  achtet,  sondern 
das  Volk  zur  Empfangnahme  der  wunderbaren  Speise  sich 
rüsten  heifst. 

So  analog  übrigens  der  Hergang  der  aufserordentlichen 
Speisung  auf  beiden  Seiten  ist ,  so  findet  sich  doch  der 
wesentliche  Unterschied,  dafs  im  A.  T.  beideroale,  bei  dem 
Manna  wie  bei  den  Wachteln,  von  wunderbarer  Beiscbaf- 
fung  zuvor  nicht  vorhandener  Speise,  im  neuen  aber  von 
wunderbarer  Vermehrung  eines  schon  vorhandenen,  aber 
unzureichenden  Vorraths  die  Rede  ist,  so  dafs  die  Kluft 
zwischen  der  mosaischen  Erzählung  und  der  evangelischen 
zu  grofs  wäre,  um  diese  unmittelbar  aus  jener  ableiten  zu 
können.  Sehen  wir  uns  hier  nach  einem  Mittelglied  um, 
so  trifft  es  sich  ganz  sachgemäfs,  dafs  zwischen  Moses  und 
den  Messias  auch  in  diesem  Stücke  die  Propheten  eintreten. 
Von  Elias  ist  es  bekannt,  wie  durch  ihn  und  um  seinet- 
willen der  geringe  Vorrath  an  Mehl  und  Oel,  den  er  bei 
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der  Wlttwe  zu  Zarpath  fand,  wunderbar  vermehrt,  oder 
näher  während  der.  ganzen  Dauer  einer  Hungersnoth  zu- 
reichend erhalten  wurde  (1  Köri.  17,  8—16.)*  Koch  wei- 
ter, und  mehr  zur  Aebnlichkeit  mit  der  evangelischen  Er- 
zählung entwickelt  findet  sich  diese  Wundergeschicbte  bei 
£Üsa  (2  Kön.  4,  42  ff.)-  Wieser  will,  wie  Jesus  in  der 
Wüste  mit  5  Broten  und  2  Fischen  5000,  so  während  ei- 
ner Hungersnoth  mit  20  Broten  (welche,  wie  die  von  Jesu 
vertheilten  bei  Johannes,  als  Gerstenbrode  bezeichnet  wer- 
den) nebst  etwas  zerriebenem  Getreide  (SjD"Q5  LXX:  na- 

Xd&ag)  100  Menschen  speisen ;  ein  Mifsverhältnifs  zwischen 
Vorrath  und  Mannschaft,  welches  sein  Diener,  wie  dort 
Jesu  Jünger,  in  der  Frage  ausdrückt,  was  denn  für  100 
Mann  diefs  Wenige  solle?  Elisa  wie  Jesus  läfst  sich  da- 
durch nicbt  irren,  sondern  befiehlt  dem  Diener,  das  Vor- 
handene dem  Volke  zu  essen  zu  geben,  und  wie  in  der 
evangelischen  Erzählung  das  Sammeln  der  übriggebliebenen 
Brocken ,  so  wird  auch  in  der  A.  T.licben  am  Schlüsse 
das  besonders  hervorgehoben ,  dafs  unerachtet  von  dem 
Vorrath  so  Viele  gegessen  hatten,  doch  noch  Ueberschufs 
sich  herausgestellt  habe  19).  Die  einzige  Differenz  ist  hier 
eigentlich  noch  die  geringere  Zahl  der  Brote  und  die  grö- 
fsere  des  gesättigten  Volks  auf  Seiten  der  evangelischen  Er- 
zählung; allein  wer  weifs  nicht,  dafs  überhaupt  die  Sage 
nicht  leicht  nachbildet,  ohne  zugleich  zu  Überbieten,  und 
wer  sieht  nicht,  dafs  es  insbesondre  der  Stellung  des  Mes- 
sias völlig  angemessen  war,  seine  Wunderkraft  zu  der  ei- 


Joh.  6,  9: 

aXXa  ravra  rC  c&r  «fe  roanras ; 


Ehendas.  V.  44 :  *«i  tya- 
yor ,  xai  xartiinov  xara  to 
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nes  Elisa  j  was  das  Bedürfnifs  natürlicher  Mittel  betrifft,  in 
das  Verhältnifs  von  5  an  20,  was  aber  die  übernatürliche 
Leistung,  in  das  von  5000  zu  100  zu  setzen ?  Paulus  frei- 
lich, um  die  Folgerung  abzuschneiden,  dafs,  wie  die  bei- 
den A.  T.lichen,  so  auch  die  ihnen  so  auffallend  ähnliche 
evangelische  Erzählung  mythisch  zu  fassen  sei,  dehnt  auch 
auf  jene  den  Versuch  einer  natürlichen  Erklärung  aus,  den 
er  an  dieser  durchgeführt ,  und  läfst  den  Oelkrug  der 
Wittwe  durch  Beiträge  der  Prophetenschüler  voll  erhalten 
werden,  die  20  Brote  aber  für  100  Mann  vermöge  einer 
lobenswerthen  Mtifsigkeit  derselben  zureichen  so) ;  eine  Er- 
klärung, welche  in  dem  Maafse  noch  weniger  verführerisch 
ist,  als  die  entsprechende  der  N.  T.lichen  Erzählung,  in 
welchem  bei  jener  vermöge  ihrer  gröfseren  Zeitentfernung 
weniger  kritische  (und  vermöge  ihres  nur  mittelbaren  Ver- 
hältnisses zum  Christenthum  auoh  weniger  dogmatische) 
Beweggründe  vorhanden  sind,  an  ihrer  historischen  Rich- 
tigkeit festzuhalten. 

Diese  mythische  Deduction  der  Speisungsgeschichte 
vollständig  zu  machen,  fehlt  nichts  mehr,  ajs  die  Nach- 
weisuug,  dafs  auch  die  späteren  Juden  noch  von  besonders 
heiligen  Männern  glaubten,  es  werde  durch  ihren  Ein  flu  fs 
geringer  Speisevorrath  zureichend  gemacht,  —  und  auch 
mit  solchen  Notizen  hat  uns  der  uneigennützige  Sammler« 
fleifs  von  Dr.  Paulus  beschenkt,  wie  namentlich,  dafs  zur 
Zeit  eines  besonders  heiligen  Mannes  die  wenigen  Schau- 
brote zur  Sättigung  der  Priester  bis  zum  Ueberflufs  zuge- 
reicht haben 81)«    Consequenterweise  sollte  der  genannte 


20)  Exeg.  Handb.,  2,  S.  237  f.  % 

21)  Joma  f.  39,  1 :  Tempore  Simeonis  justt  benedictio  erat  super 
duos  partes  pentecostales  et  super  decem  panes  nooMmo; .  ut 
singuli  saeerdutes ,  qui  pro  rataparte  acciperent  quantita- 
tem  otivae,  ad  satietatem  comedorent ,  tmo  ui  adhitc  reti- 
quiae  superesaent. 
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Ausleger  auch  diese  Erzählung  natürlich,  etwa  gleichfalls 
durch  die  MaTsigkeit  jener  Priester,  zu  erklären  suchen: 
doch  die  Geschichte  steht  ja  nicht  im  Kanon,  daher  kann 
er  sie  unbedenklich  für  ein  Mährchen  halten  y  und  räumt 
ihrer  auffallenden  Aehnlichkeit  mit  der  evangelischen  nur 
so  viel  ein ,  dafs  vermöge  des  durch  jene  rabbinische  No- 
tie  documentirten  Glaubens  der  Juden  an  dergleichen  Spei- 
severmehrungen auch  die  N.  T.liche  Erzählung  von  judai- 
sirenden  Christen  frühzeitig  in  gleichem  (wunderhaftem) 
Sinne  habe  aufgefafst  werden  können.  Allein  laut  unserer 
Untersuchung  ist  der  evangelische  Bericht  in  diesem  Sinne 
schon  abgefafst,  und  lag  dieser  Sinn  im  Geiste  der  jüdi- 
schen Volkssage,  so  ist  die  evangelische  Erzählung  ohne 
Zweifel  ein  Erzeugnifs  derselben  22). 

- 

$.  101. 

Jesus  verwandelt  Wasser  in  Wein. 

■ 

An  die  Speisungsgeschichte  lafst  sich  die  Erzählung 
des  vierten  Evangeliums  (2,  1  ff. )  anreihen,  dafs  Jesus 
bei  einer  Hochzeit  zu  Kana  in  Galiläa  Wasser  in  Wein 
verwandelt  habe.  Nach  OlShausen  sollen  beide  Wunder 
anter  dieselbe  Kategorie  zusammenfallen,  indem  beideraale 
ein  Substrat  vorhanden  sei,  dessen  Substanz  modificirt 
werde  ')•  Allein  hiebei  ist  der  logische  Unterschied  über- 
sehen, dafs  in  der  Speisungsgeschichte  die  Modifikation  des 
Substrats  eine  blofs  quantitative,  eine  Vermehrung  des  be- 
reits in  dieser  Eigenschaft  Vorhandenen,  ist  (Brot  wird 
nur  mehr  Brot,  aber  bleibt  Brot):  wogegen  bei  der 
Hochzeit  zu  Kana  das  Substrat  qualitativ  modificirt,  aus 
etwas  nicht  blofs  mehr  dergleichen,  sondern  ein  Anderes 
(aus  Wasser  Wein)  wird,  somit  eine  eigentliche  Trans- 
substantiation  vor  sich  geht.   Zwar  gibt  es  qualitative  Ver- 

22)  Vgl.  de  Wstts  ,  exeg.  Haodb. ,  i,  1,  S.  133  f. 

1)  bibl.  Comm.  2,  S.  74. 
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Änderungen,  welche  natorgema'fs  erfolgen,  und  deren  plöte- 
liehe  Hervorbringung  von  Seiten  Jesu  noch  leichter  denk- 
bar wäre,  als  eine  ebenso  schnelle  Vermehrung  des  Quan- 
tums, wie  ss.  B.  wenn  er  plötzlich  Most  zu  Wein,  oder 
Wein  En  Essig  gemacht  haben  würde:  denn  diefs  wäre 
nnr  ein  beschleunigtes  Hindurchföhren  desselben  vegetabi- 
lischen Substrats,  des  Traubensaftes,  durch  verschiedene 
ihm  natürliche  Zuständigkeiten;  wogegen  es  schon  wun- 
derbarer wäre,  wenn  Jesus  dem  Saft  einer  andern  Pflan- 
eenfrucht,  e.  B.  des  Apfels,  die  Qualität  des  Traubensaftes 
ertheilt  hätte,  ob  er  gleich  hiebei  doch  immer  noch  inner- 
halb der  Gränsen  desselben  Naturreichs  stehen  geblieben 
wäre.  Hier  nun  aber,  wo  Wasser  in  Wein  verwandelt 
wird,  ist  von  einem  Naturreich  in  das  andere,  vom  Ele- 
mentarischen in  das  Vegetabilische ,  übergesprungen  ;  ein 
Wunder,  welches  so  weit  über  dem  Speisungswunder  steht, 
als  wenn  Jesus  dem  Rath  des  Versuchers  Gehör  gegeben, 
and  aus  Steinen  Brot  gemacht  hätte  2). 

Auch  auf  diese,  wie  auf  die  vorige  Wundererzählung 
wendet  Olshausen,  nach  Augustin  3),  die  Kategorie  eines 
beschleunigten  Naturprocesses  an,  so  dafs  hier  nichts  An- 
dres geschehen  sein  soll,  als  in  acceierirter  Weise  dasselbe, 
was  in  langsamer  Entwicklung  sich  jährlich  am  Weinstock 
darstelle.  Diese  Betrachtungsweise  wäre  in  dem  Fall  ge- 
gründet, wenn  das  Substrat,  auf  welches  Jesus  einwirkte, 
dasselbe  gewesen  wäre,  ans  welchem   naturgemäfs  der 


2)  Nbakdbr  meint ,  für  dieses  Wunder  lasse  sich  noch  leichter 
als  für  das  Speisungswunder  eine  Analogie  finden  —  in  den 
Mineralquellen  nämlich,  deren  Wasser  durch  Naturkräfte  so 
,,potenzirtu  werde,  dass  es  Wirkungen  hervorbringe,  wel-; 
che  die  Wirkung  des  gewöhnlichen  Wassers  weit  uberstei- 
gen ,  und  zum  Theil  der  des  Weines  ahnlich  seien  (S.  369.). 

3)  In  Joann.  tract.  8:  Ipse  rinum  fecit  in  nuptiis ,  gut  omni 
anno  hoc  facit  in  vitiüus. 
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Wein  hervorzugehen  pflegt:  hätte  er  eine  Weinrebe  zur 
Hand  genommen ,  und  diese  plötzlich  zum  Blühen  and 
Tragen  reifer  Tranben  gebracht,  so  liefse  sich  diefs  ein 
beschleunigter  Natnrprocess  nennen.  Auch  so  übrigens 
hätten  wir  noch  keinen  Wein,  und  brachte  Jesus  aus  der 
zur  Hand  genommenen  Rebe  sogleich  auch  diesen  hervor, 
so  mußte  er  noch  ein  unsichtbares  Surrogat  des  Kelterns, 
also  einen  beschleunigten  Kunstprocess,  hinzufügen,  so  dafs 
auch  so  schon  die  Kategorie  des  beschleunigten  Nafurpro- 
cesses  unzureichend  würde.  Doch  wir  haben  ja  keine 
Rebe  als  Substrat  dieser  Weinproduction,  sondern  Wasser, 
und  hiebei  könnte  von  einem  beschleunigten  Natnrprocess 
nur  dann  mit  Fug  gesprochen  werden,  wenn  jemals  aus 
Wasser,  sei  es  auch  noch  so  allmählig,  Wein  entstünde. 
Hier  wird  nun  der  Sache  die  Wendung  gegeben,  dafs 
allerdings  aus  Wasser,  aus  der  durch  Regen  u.  dgl.  in 
die  Erde  gebrachten  Feuchtigkeit,  die  Rebe  ihren  Saft  ziehe, 
den  sie  sofort  zur  Production  der  Traube  und  des  in  ihr 
enthaltenen  Weines  verwende,  so  dafs  folglich  allerdings 
jährlich  vermöge  eines  natürlichen  Processes  aus  Wasser 
Wein  entstehe  *).  Allein  abgesehen  davon,  dafs  das  Was- 
ser nur  Eine  der  elementarischen  Potenzen  ist,  welche  die 
Rebe  zu  ihrer  Fruchtbarkeit  nöthig  hat,  und  dafs  zu  dem- 
selben noch  Erde,  Luft  und  Licht  hinzukommen  müssen: 
so  könnte  doch  weder  von  einer,  noch  von  allen  diesen 
elemen tarischen  Potenzen  zusammen  gesagt  werden,  dafs 
sie  die  Traube  oder  den  Wein  hervorbringen,  dafs  also 
Jesus,  wenn  er  aus  Wasser  Wein  hervorbrachte,  dasselbe, 
nur  schneller,  gethan  habe,  was  sich  in  allmähligem  Pro- 
cesse  jährlich  wiederhole,  sondern  auch  hier  wieder  sind 


4)  So ,  von  Olshausbn  gebilligt ,  Augustin  a.  a.  O. :  sicut  enim, 
quod  miserunt  ministri  in  hydrias,  in  vinum  conversuni  est 
apere  Domini,  sie  et  quod  nubes  fundunt ,  in  vinum  conver- 
titur  ejusdem  apere  Domini. 
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wesentlich  verschiedene  logische  Kategorieen  verwechselt. 
Wir  mögen  nämlich  das  Verhält  nifs  des  Products  »um  Pro* 
ducirenden,  Von  welchem  es  sich  hier  handelt,  tinter  die 
Kategorie  von  Kraft  und  Aeufserung,  oder  von  Ursache 
und  Wirkung  stellen:  niemals  wird  gesagt  werden  können, 
riafs  das  Wasser  die  Kraft  oder  die  Ursache  sei,  welche 
Trauben  und  Wein  hervorbringe,  sondern  die  Kraft,  wel- 
che deren  Entstehung  Verursacht,  ist  immer  nur  die  vege- 
tabilische Individualität  des  Weinstocks,  eu  welcher  sich 
das  Wasser  nebst  den  übrigen  elementarischen  Agenzien 
nur  wie  die  SoUicitatiot  zur  Kraft,  wie  die  Veranlassung 
zur  Ursache,  verhält.    D.  h.  ohne  Einwirkung  von  Wasser, 
Luft  u.  s.  f.  kann  allerdings ,  die  Traube  nicht  entstehen, 
so  wenig  als  ohne  die  Rebe;  aber  der  Unterschied  ist, 
dafs  in  der  Rebe  die  Traube  an  sich  oder  dem  Keime  nach 
bereits  vorhanden  ist,  welchem  Wasser  u.  s.  f.  nur  zur 
Entwicklung  verhelfen:  in  diesen  elementarischen  Wesen 
dagegen  ist  die  Traube  weder  actu  noch  potentia  vorhan- 
den, sie  können  dieselbe  auf  keine  Weise  aus  sich,  son- 
dern nur  aus  einem  Andern,  der  Rebe,  entwickeln.  Aus 
Wasser  Wein  machen  heifst   also  nicht,  eine  Ursache 
schneller  als  auf  natürlichem  Wege  erfolgen  würde,  zur 
Wirksamkeit  bringen,  sondern  ohne  Ursache,  aus  der  blo- 
fsen  Veranlassung,  die  Wirkung  entstehen  lassen;  oder, 
bestimmter  auf  das  Organische  bezogen,  ein  organisches 
Product  ohne  den  producirenden  Organismus  aus  dem  blo- 
fsen  unorganischen  Material,  oder  vielmehr  nur  aus  Einem 
Bestandtheii  dieses  Materials,  hervorrufen:  ungefähr  wie 
wenn  Einer  aus  Erde,  ohne  Dazwischenkunft  der  Getreide- 
pflanze,  Brot,  aus  Brot,  ohne  es  vorher  durch  einen  thie- 
rischen Körper  assimiliren  zu  lassen,  Fleisch,  aus  Wein 
auf  eben  dieselbe  Weise  Blut  gemacht  haben  sollte.  Will 
man  sich  daher  nicht  blofs  auf  das  Unbegreifliche  eines 
Allmachtsworts  Jesu  berufen,  sondern  mit  Olshausbn  den 
Procefs,   der  in  dem  fraglichen  Wunder  enthalten  sein 
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mtifste,  nach  Art  eines  Naturprocesses  sich  näher  bringen: 
so  mufs  man  nor  nicht,  am  die  Sache  scheinbarer  «o  machen, 
einen  Theil  der  daeu  gehörigen  Momente  verschweigen,  son- 
dern alle  hervorstellen,  welche  dann  folgende  gewesen  sein 
müTsten:  1)  eu  dem  elementarischen  agens  des  Wassers  müfste 
Jesus  die  Kraft  der  Übrigen  oben  genannten  Elemente  ge- 
fügt, dann  aber  2)  was  die  Hauptsache  ist,  die  organische 
Individualität  der  Rebe  ebenso  unsichtbar  herbeigeschafft 
haben ;  3)  hätte  et  nun  den  natürlichen  Procefs  dieser  Ge- 
genstände mit  einander,  das  Blühen  und  Fruchttragen  der 
Rebe  sammt  dem  Reifen  der  Traube,  bis  «um  Augenblick- 
lichen beschleunigt;  4)  hierauf  den  Kunstprocefs  des  Pres- 
sens u.  8.  f«  unsichtbar  und  plötzlich  geschehen  lassen,  und 
endlich  5)  den  weiteren  Naturprocefs  der  Gährung  wieder 
bis  zum  Augenblicklichen  beschleunigen  müssen.  Auch  hier 
demnach  ist  die  Bezeichnung  des  wunderbaren  Vorgangs 
als  beschleunigten  Naturprocesses  nur  von  zwei  Momenten 
unter  fünfen  hergenommen,  während  deren  drei  unter  die- 
sen Gesichtspunkt  sich  gar  nicht  bringen  lassen,  von  wel- 
chen doch  die  beiden  ersten,  namentlich  das  zweite,  von 
einem  Belange  sind,  der  selbst  den  bei  der  Speisungsge* 
schichte  von  dieser  Vorstellungsweise  vernachlässigten  Mo- 
menten nicht  zukam:  so  dafs  also  von  einem  beschleunig- 
ten Naturprocefs  hier  so  wenig  wie  dort  die  Rede  sein 
kann  5).  Da  aber  allerdings  diese  Kategorie  die  einzige 
oder  äusserste  ist,  unter  welcher  wir  dergleichen  Vorgän- 
ge unserem  Vorsteilen  und  Begreifen  näher  bringen  kön- 
nen: so  ist  mit  der  Unanwendbarkeit  jener  Kategorie  auch 
die  Undenkbarkeit  des  Vorgangs  dargethan. 


5)  Auch  Lücke,  1,  S.  405,  findet  die  Analogie  mit  dem  bezeich« 
„  neten  Naturprocess  mangelhaft  und  undeutlich,  und  weiss 
sich  hierüber  nur  dadurch  einigermassen  zu  beruhigen,  dass 
ein  ähnlicher  Uebelstand  auch  bei   dem  Speisungswunder 
stattfinde. 
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Doch  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit,  son- 
dern auch  auf  die  Zweckmässigkeit  und  Schicklichkeit  i*t 
das  vorliegende  Wunder  in  Anspruch  genommen  worden. 
Zwar  der  in  filteren  *)  und  neueren  7)  Zeiten  gemachte 
Vorwurf,  dafs  es  Jesu  unwürdig  sei,  sioh  nicht  allein  in 
Gesellschaft  von  Trunkenen  betreten  au  lassen,  sondern 
ihrer  Trunkenheit  durch  seine  Wunderkraft  noch  Vorschab 
zu  thun,  ist  als  fibertrieben  abzuweisen,  indem,  wie  die 
Erklärer  mit  Recht  bemerken,  aus  dem  ocav  fte&vodiotJi 
(V.  10.) ,  welches  der  clqxuiqUXivos  in  Bezug  auf  den  ge- 
wöhnlichen Hergang  bei  dergleichen  Mahlen  bemerkt,  für 
den  damaligen  Fall  nichts  mit  Sicherheit  gefolgert  werden 
kann.    So  viel  jedoch  bleibt  immer,  was  nicht  allein  Pau- 
lus und  die  Probabilien  Ä)  bemerklich  machen,  sondern 
auch  Lücke  und  Olshausen  als  eine  bei'm  ersten  Anblick 
zieh  aufdringende  ßedenklichkeit  zugestehen,  dafs  nämlich 
Jesus  durch  dieses  Wunder  nicht,  wie  er  sowt  pflegte, 
irgend  einer  Noth,  einem  wirklichen  Bedürfnifs,  abhalf, 
sondern  nur  einen  weiteren  Reiz  der  Lust  herbeischaffte; 
nicht  so  wohl  höifreich,  als  vielmehr  gefällig  sich  erwies; 
mehr  nur  so  zu  sagen  ein  Luxus  wunder,  als  ein  wirklich 
wohlthätiges,  verrichtete.  Sagt  man  hier,  es  sei  ein  hinrei- 
chender Zweck  des  Wunders  gewesen,  den  Glauben  der 
Jünger  zu  befestigen  9) ,  was  nach  V.  11.  auch  wirklich 
die  Folge  war:  so  mufs  mau  sich  erinnern,  dafs  bei  den 
übrigen  Wundern  Jesu  in  der  Regel  nicht  allein  das  For- 
male derselben,  d.  h.  dafs  sie  aufserordentliche  Erfolge 
waren,  etwas  Wünschenswerthes ,  nämlich  den  Glauben 
der  Anwesenden,  zur  Folge  hatte,  sondern  auch  ihrem 
Materialen,  d.  h.  dafs  sie  in  Heilungen,  Speisungen  u.  dgh 


6)  Bei  Chrysostomus,  homü.  in  Joann.  21. 

7)  Woolstoh,  Disc.  4. 

8)  p.  42. 

9)  Tiiomjck,  z.  d.  St. 
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bestanden,  eine  wohltha'tige  Absiebt  zum  Grande  lag.  Bei 
dem  gegenwärtigen  Wunder  fehlt  diese  Seite,  und  Paulus 
hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam macht,  welcher  darin  liege,  dafs  Jesus  zwar  dem 
Versucher  gegenüber  jede  Aufforderung  zu  solchen  Wun- 
dern, die,  ohne  materiell  wohlthätig,  und  durch  ein  drin- 
gendes ßedürfnifs  gefordert  zu  sein ,  nur  formell  etwa 
Glauben  und  Bewunderung  wirken  könnten,  abgewiesen, 
und  nun  doch  ein  solches  Wunder  gethan  haben  sollte10). 

Alan  war  daher  supranaturalistischerseits  auf  die  Wen- 
dung angewiesen,  nicht  Glauben  Überhaupt,  welcher  eben- 
so gut  oder  noch  besser  durch  eine  auch  materiell  wohl- 
thätige  Wunderhandlung  zu  bewirken  war,  sondern  eine 
ganz  specielle,  eben  nur  durch  dieses  Wunder  zu  bewir- 
kende Ueberzeugung  habe  Jesus  durch  dasselbe  hervorbrin- 
gen wollen.  Und  hier  lag  nun  nichts  näher,  als  durch  den 
Gegensatz  von  Wasser  und  Wein,  um  welchen  sich  das 
Wunder  dreht,  an  den  Gegensatz  zwischen  dem  ßecrevi^ov 
iv  vdari  (Matth.  3,  11.),  der  zugleich  ein  ohov  nivmv 
war  (Luc.  1,  15.  Matth.  11,  18.),  und  demjenigen,  wel- 
cher, wie  er  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  Feuer  taufte, 
so  auch  die  feurige,  geistreiche  Frucht  des  Weinstocks 
sich  nicht  versagte,  und  daher  olvonoT^g  gescholten  ward 
(Matth.  11,  19.),  erinnert  zu  werden,  um  so  mehr,  da  das 
vierte  Evangelium,  welches  die  Erzählung  von  der  Hoch- 
zeit zu  Kana  enthält,  in  seinen  ersten  Abschnitten  beson- 
ders die  Tendenz  zeigt,  vom  Täufer  zu  Jesu  herüberzu- 
führen. Daher  haben  denn  Herder  ")  und  nach  ihm  einige 
Andere12)  angenommen,  Jesus  habe  durch  jenes  Vorneh- 


10)  Gomm.  4,  S.  151  f. 

11)  Von  Gottes  Sohn  u.  s.  f.  nach  Johannes  Evangelium,  S.  131  f. 

12)  C.  Ch.  Flatt  ,  über  die  Verwandlung  des  Wassers  in  \Vein, 
in  Süskind's  Magazin,  14.  Stück,  S.  86  f. ;  Olshausbn,  a.  a.  O. 
S.  75  f. ;  vgl.  Nbandbr,  L.  J.  Chr.,  S.  372. 
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roen  Beinen  Jüngern,  von  welchen  mehrere  vorher  Schü- 
ler des  Täufers  gewesen  waren ,  das  Verhältnifs  seines 
Geistes  und  Amtes  zn  dem  des  Johannes  versinnlichen, 
und  den  Anstofs,  welchen  sie  etwa  an  seiher  liberaleren 
Lebensweise  nehmen  mochten,  dnrch  das  Wunder  nieder- 
schlagen wollen.  Allein  hier  tritt  nun  dasjenige  ein ,  was 
gleichfalls  selbst  Freunde  dieser  Auslegung  als  auffallend  her- 
vorheben 13),  dafs  Jesus  das  sinnbildliche  Wunder  nicht  be- 
nutzt, um  durch  erläuternde  Reden  seine  Jünger  über  sein 
Verhältnifs  zum  Täufer  aufzuklären.  Wie  nöthig  eine  sol- 
che Auslegung  war ,  wenn  das  Wunder  nicht  seinen  spe- 
,  ciellen  Zweck  verfehlen  sollte,  erhellt  sogleich  daraus,  dafs 
der  Referent  nach  V.  11.  dasselbe  gar  nicht  in  diesem 
Sinn,  als  Veranschaulichung  einer  besondern  Maxime  Je- 
su, sondern  ganz  allgemein,  als  qxxveQcoatg  seiner  Jo|a,  ver- 
standen hat  War  also  doch  jene  specielle  Verständi- 
gung Jesu  Zweck  bei  dem  vorliegenden  Wunder,  so  hat 
ihn  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  d.  h.  nach  der 
Voraussetzung  jener  Erklärer  sein  empfänglichster  Schüler, 
mifsverstanden,  und  Jesus,  diesem  Mifsverständnifs  vorzu- 
beugen, auf  unzweckmäfsige  Weise  versäumt;  oder,  wenn 
man  dieses  Beides,  nicht  annehmen  will,  so  bleibt  es  dabei, 
dafs  Jesus  den  allgemeinen  Zweck,  seine  Wunderkraft  zu 
zeigen,  gegen  seine  sonstige  Weise  durch  eine  Handlung 
zu  erreichen  gesucht  hätte,  an  deren  Stelle  er  eine  nütz- 
lichere scheint  haben  setzen  zu  können. 

Auch  das  unverhältnifsmäfsige  Quantum  Weins,  wel- 
ches Jesus  den  Gästen  gewährt,  mufs  in  Erstaunen  setzen. 
6  Krüge,  jeder  2  bis  3  netQqrdg  fassend,  gälsen,  wenn  der 
dem  hebräischen  Bath  entsprechende  attische  f.ietQr/ir^  zu 


13)  Olsh AUßEN,  a.  a.  0. 

14)  Auch  Lücke  findet  jene  symbolische  Deutung  zu  weit  herge- 
holt, und  zu  wenig  im  Tone  der  Erzählung  begründet,  S.  406. 
Vgl.  ob  Wbttb,  exeg.  Handb.,  1,  3,  S.  37. 
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iy2  römischen  amphvris  oder  21  WOrtembergischen  Maa- 
fsen,  verstanden  ist,  252-378  Maafs  lö).  Welches 'Quan- 
tum für  eine  Gesellschaft,  die  bereits  ziemlich  getrunken 
hatte!  Welche  ungeheuren  Kröge!  ruft  auch  Dr.  Paulus 
aus ,  nnd  wendet  nun  Alles  an ,  um  die  Maafsangabe  de* 
Textes  zu  verkleinern.  Auf  die  sprachwidrigste  Weise  gibt 
er  dem  dvd  statt  seiner  distributiven  eine  zusammenfassen- 
de Bedeutung,  so  dafs  die  6  Hydrien  nicht  jede,  sondern 
zusammen  2  bis  3  Metreten  enthalten  haben  sollen,  nnd 
auch  Olshauskn  getröstet  sich  nach  Semler  dessen,  dafs 
ja  nirgends  bemerkt  sei,  das  Wasser  aller  Kröge  sei  in  Wein 
verwandelt  worden.  Allein  das  sind  Ausflächte:  wem  die 
Herbeischaffung  eines  so  verschwenderisch  und  gefährlich 
grofsen  Quantums  von  Seiten  Jesu  unglaublich  ist,  der  mufs 
daraus  auf  einen  unhistorischen  Charakter  der  Erzählung 
schliefsen. 

Eigentümliche  Schwierigkeit  macht  bei  dieser  Er- 
zählung auch  das  Verhältnifs,  in  welches  sie  Jesum  zu  sei- 
ner  Mutter  und  diese  zu  ihm  setzt.  Nach  des  Evangelisten 
ausdrücklicher  Angabe  war  dieses  Wunder  die  ccqx*}  t(ov 
Gr^eiojv  Jesu:  nnd  doch  zählt  seine  Mutter  so  bestimmt 
darauf,  er  werde  hier  ein  Wunder  thun,  dafs  sie  ihm  den 
eingetretenen  Weinmangel  nur  anzeigen  zu  dürfen  glaubt, 
um  ihn  zu  übernatürlicher  Abhülfe  zu  bewegen,  nnd  selbst 
als  sie  eine  abweisende  Antwort  erhält ,  verliert  sie  diese 
Hoffnung  so  wenig,  dafs  sie  den  Dienern  Anweisung  gibt, 
der  Winke  Ihres  Sohnes  gewärtig  zu  sein  (V.  3.  5.).  Wie 
sollen  wir  diese  Erwartung  eines  Wunders  bei  Jesu  Mut- 
ter erklären?  sollen  wir  die  johanneische  Angabe,  die  Was- 
serverwandlung sei  das  erste  Zeichen  Jesu  gewesen,  nur 
auf  die  Zeit  seines  öffentlichen  Lebens  beziehen,  für  seine 
Jugend  aber  die  apokryphischen  Wunder  der  Kindheits- 


15)  Wurm,  de  ponderum,  mensurarum  etc.  rationibus  ap.  Rom. 
et  Graec.  p.  123.  126.   Vgl.  Lücki,  z.  d.  St. 

16* 
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evangelien  voraussetzen  ?  oder  wenn  diefs  schon  Chrysosto- 
mu8  mit  Recht  zu  unkritisch  gefunden  hat  16) ,  sollen  wir 
lieber  vermuthen,  Maria  habe,  vermöge  ihrer  durch  die 
Zeichen  bei  Jesu  Geburt  bewirkten  Ueberzeugung,  dafs  er 
der  Messias  sei,  auch  Wunder  von  ihm  erwartet,  und,  wie 
vielleicht  schon  bei  einigen  früheren ,  so  nun  auch  bei  die- 
sem Anlafs,  wo  die  Verlegenheit  grofs  war,  eine  Probe  je- 
ner Kraft  von  ihm  verlangt  17)  ?  Wenn  nur  jene  frühe 
Ueberzeugung  der  Angehörigen  Jesu  von  seiner  Messiani- 
tat  in  etwas  wahrscheinlicher,  und  namentlich  die  aufseror- 
dentliohen  Ereignisse  der  Kindheit,  durch  welche  sie  hervor- 
gebracht worden  sein  soll,  mehr  beglaubigt  wären!  wozu 
noch  kommt,  dafs,  auch  den  Glauben  der  Maria  an  die 
Wunderkraft  ihres  Sohnes  vorausgesetzt ,  immer  nicht  er- 
hellt, wie  sie  unerachtet  seiner  abweisenden  Antwort  doch 
noch  zuversichtlich  erwarten  konnte,  er  werde  gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  sein  erstes  Wunder  thun,  und  bestimmt 
zu  wissen  glauben ,  er*  werde  es  gerade  so  thun ,  dafs  er 
die  Diener  dazu  gebrauchen  würde  18).  Diefs  bestimmte  Wis- 
sen der  Maria  selbst  um  die  Modalität  des  zu  verrichtenden 
Wunders  scheint  auf  eine  vorangegangene  Eröffnung  Je- 
su gegen  sie  zu  deuten,  und  so  setzt  Olshausen  voraus, 
Jesus  habe  seiner  Mutter  über  das  Wunder,  das  er  vor- 
hatte, einen  Wink  gegeben  gehabt.  Wann  aber  sollte  die- 
se Eröffnung  geschehen  sein?  schon  wie  sie  zu  der  Hoch- 
seit  gingen  ?  da  müfste  also  Jesus  vorausgesehen  haben, 
dafs  es  an  Wein  gebrechen  würde;  in  welchem  Falle  dann 
aber  Maria  nicht  wie  von  einer  unerwarteten  Verlegenheit 


16)  Homil.  in  Joann.  z.  d*  St. 

17)  Tholuck,  z.  d.  St. 

18)  Diess  gilt  auch  gegen  Nbandkr  ,  der  auf  dem  Glauben  der 
Maria  an  Jesu  Messianitat  sich  mehr  insofern  beruft,  als 
derselbe  durch  die  feierliche  Inauguration  bei  der  Taufe  her- 
vorgerufen sein  musste  (S.  370.). 


Digitized  by  Google 


Neuntes  Kapitel.   $.  101.  24"» 

ihn  von  dem  cSvov  ax  t%&ai  in  Kenntnifs  setzen  konnte. 
Oder  erst  nach  dieser  Anzeige ,  also  in  Verbindung  mit  den 
Worten:  %i  iftoi  xal  aoi  yvvai;  x.  r.  ?..?  aber  hierait  lfifst 
sich  eine  so  entgegengesetzte  Eröffnung  gar  nicht  in  Ver- 
bindung denken  ;  man  mttfste  sich  denn  die  abweisenden 
Worte  laut,  die  zusagenden  aber  leise,  blofs  für  Maria, 
gesprochen  vorstellen,  was  eine  Komödie  veranstalten 
hiefse.  Begreift  man  somit  auf  keine  Weise,  wie  Maria  ein 
Wunder,  und  gerade  ein  solches,  erwarten  konnte:  so 
liefse  sieh  der  ersteren  Schwierigkeit  zwar  durch  die  Annah- 
me scheinbar  ausweichen ,  dafs  Maria  nicht  in  Erwartung 
eines  Wunders,  sondern  nur  so,  wie  sie  sich  in  allen 
schwierigen  Fällen  bei  ihrem  Sohne  Raths  erholte,  sich 
auch  in  diesem  an  ihn  gewendet  habe  i9} ;  aber  seine  Er- 
wiederung zeigt,  dafs  er  in  den  Worten  seiner  Mutter 
die  Aufforderung  zu  einem  Wunder  gefunden  hatte,  und 
die  Anweisung,  welche  Maria  den  Dienern  gibt,  bleibt 
ohnehin  bei  dieser  Annahme  unerklärt. 

Die  Erwiederung  Jesu  auf  dieAnmahnung  seiner  Mut- 
ter  (V.  4.)  ist  ebenso  oft  auf  übertriebene  Weise  getadelt  *°), 
als  auf  ungenügende  gerechtfertigt  worden.  Man  mag  im- 
merhin sagen,  das  hebräische  ^V)  ^"fTO,  de^m  das  ti  ifioi 

y.al  aoi  entspreche,  komme  z.  B.  2.  Sam.  16,  10.  auch  als 
gelinder  Tadel  vor  21) ,  oder  sich  daraof  berufen ,  dafs  mit 
dem  Amtsantritte  Jesu  sein  Verna ltnifs  zur  Mutter,  was  sei- 
ne Wirksamkeit  betrifft,  sich  gelöst  habe22):  gewifs  durfte, 
doch  Jesns  auf  die  Gelegenheiten ,  seine  Wundermacht  in 
Anwendung  zu  bringen,  mit  Bescheidenheit  aufmerksam 
gemacht  werden,  und  so  wenig  derjenige ,  welcher  ibm  ei- 
nen Krankheitsfall  mit  hinzugefügter  Bitte  um  Hülfe  an- 


19)  Hass,  Geschichte  Jesu,  1,  S.  135.  Vgl.  auch  Calvin,  z.  d.  St. 

20)  z.  B.  von  Woolstow  a.  a.  O. 

21)  Flatt,  a.  a.  O.  S.  90. ;  Tholuck,  z.  d.  St. 

22)  Olshaussn,  z.  d.  St. 
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zeigte,  eine  Schmähung  verdiente,  so  wenig  and  noch  we- 
niger Maria,  wenn  sie  einen  eingetretenen  Mangel  mit  blofs 
hinzugedachter  Bitte  am  Abhülfe  za  seiner  Kenntnifs  brach- 
te* Ein  Anderes  wäre  es  gewesen ,  wenn  Jesus  den  Fall 
nicht  geeignet,  oder  gar  unwürdig  gefanden  hätte,  ein  Wun- 
der an  denselben  zu  knüpfen:  dann  hätte  er  die  auffor- 
dernde Anzeige  als  Reizung  zu  falscher  Wunderthätigkeit 
Cwie  in  der  Versuchungsgeschichte)  hart  abweisen  mögen; 
so  hingegen,  da  er  bald  daran!  durch  die  That  zeigte,  dafs 
er  den  Anlafs  allerdings  eines  Wunders  werth  finde,  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  er  der  Mutter  ihr« 
Anzeige,  die  ihm  nur  vielleicht  einige  Augenblicke  zu  frü- 
he kam,  verdenken  konnte  23). 

Den  zahlreichen  Schwierigkeiten  der  supranaturalisti- 
schen Auffassung  hat  man  auch  hier  durch  natürliche  Deu- 
tung der  Geschichte  zu  entfliehen  versucht.  Von  der  Sitte 
^  ausgehend,  dafs  bei  jüdischen  Hochzeiten  Geschenke  an 
Wein  oder  Oel  gewöhnlich  waren,  und  davon,  dafs  Jesus, 
der  fünf  neugeworbene  Schüler  als  ungeladene  Gäste  mit- 
brachte, einen  Mangel  an  Wein  voraussehen  konnte,  nimmt 
man  an,  des  Scherzes  wegen  habe  Jesus  sein  Geschenk  auf 
unerwartete  und  geheim nifs volle  Weise  anbringen  wollen. 
Die  o*o|a,  weiche  er  durch  diese  Handlung  offenbarte,  ist 
hienach  nur  seine  Humanität,  welche  gehörigen  Ortes  auoh 
einen  Spafs  zu  machen  nicht  verschmähte;  die  mcis9  die 
er  sich  dadurch  bei  seinen  Jüngern  zuwege  brachte,  ist 
das  freudige  Anschliefsen  an  einen  Mann,  welcher  nichts 
von  dem  drückenden  Ernste  zeigte,  den  man  sich  vom 
Messias  prognosticirte*  Die  Mutter  wufste  um  den  Vor- 
satz des  Sohnes  und  mahnt  ihn ,  wie  es  ihr  Zeit  schien, 
denselben  zur  Ausführung  zu  bringen ;  «r  aber,  erinnert 
sie  scherzend,  ihm  nicht  durch  Vorschnelligkeit  den  Spafs 
zu  verderben.    Dafs  er  Wasser  einschöpfen  liefe,  scheint 

23)  Vgl.  auch  die  Probabilien,  p.  41  f. 
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zu  der  scherzhaften  Täuschung  gehört  zu  haben  ,  welche 
er  beabsichtigte;  dafs,  als  auf  Einmal  Wein  statt  Was-* 
sers  in  den  Krügen  sich  fand,  diefs  für  eine  wunderbare 
Verwandlung  gehalten  wurde,  ist  leicht  begreiflich  in  ei- 
ner späten  Nachtstunde,  wo  man  schon  ziemlich  getrunken 
hatte;  dafs  endlich  Jesus  die  Hochzeitleute  über  den  wah- 
ren Thatbestand  nicht  aufklärte ,  war  die  natürliche  Con- 
sequenz,  die  hervorgebrachte  scherzhafte  Täuschung  nicht 
selbst  zerstören  zu  wollen  2*).  Wie  übrigens  die  Sache 
zugegangen,  durch  welche  Veranstaltung  Jesus  den  Wein 
an  die  Stelle  des  Wassers  gebracht,  diefs,  meint  Paulus, 
lasse  sich  nicht  mehr  ausmachen;  genug,  wenn  wir  wis- 
sen, dafs  Alles  natürlich  vor  sich  gegangen  sei.  Da  aber 
nach  der  Annahme  dieses  Auslegers  der  Evangelist  sich  der 
Natürlichkeit  des  Erfolgs  im  Allgemeinen  bewufst  war, 
warum  hat  er  uns  keinen  Wink  darüber  gegeben?  Wollte 
er  auch  den  Lesern  die  Ueberraschung  bereiten,  welche 
Jesus  den  Zuschauern  bereitet  hatte :  so  mufste  er  sie  doch 
hinterher  auflösen,  um  die  Täuschung  nicht  bleibend  zu 
machen.  Namentlich  durfte  er  nicht  den  irreführenden 
Ausdruck  gebrauchen,  dafs  Jesus  durch  diesen  Act  Trjv 
SoScev  ccvrts  (V.  11.))  was  in  der  Sprache  seines  Evange- 
liums nur  dessen  höhere  Würde  bedeuten  kann,  geoffen« 
bart  habe ;  er  durfte  den  Vorfall  kein  or^iuov  nennen,  was 
ein  Uebernatürliches  in  sich  schliefst ;  er  durfte  endlich  nicht 
durch  den  Ausdruck:  to  vÖioq  oivuv  yeyevqfdvov  (V.  9.), 
noch  weniger  unten  (4,  46  )  durch  die  Bezeichnung  Kana's 
mit  oWö  inoupev  lidwQ  olvov,  den  Schein  erregen,  als  stimmte 
er  der  wunderhaften  Auffassung  des  Vorgangs  bei25).  Die- 
se Schwierigkeiten  suchte  der  Verfasser  der  natürlichen 
Geschichte  durch  die  Einräumung  zu  umgehen,  dafs  der 


24)  Paulus,  Comm.  4,  S.  150  ff.     L.  J.  1,  a,  S.  169  ff. ;  Natür- 
liche Geschichte,  2,  S.  61  ff. 

25)  Vgl.  hierüber  Flatt,  a.  a.  O.  S.  77  ff.  uud  Iackü,  z.  d.  Ahkch. 
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Berichterstatter  selbst,  Johannes,  die  Sache  für  ein  Won- 
der  angesehen  habe  und  als  solches  erzähle.  Indefs,  ab- 
gesehen von  der  unwürdigen  Art,  wie  er  diesen  Irrtham 
des  Evangelisten  erklärt 26) ,  wäre  es  von  Jesu  nicht  wohl 
denkbar,  dafs  er  auch  seine  Schüler  in  der  Täuschung  der 
übrigen  Gäste  erhalten,  und  nicht  wenigstens  ihnen  eine 
Aufklärung  über  den  wirklichen  Hergang  der  Sache  gege- 
ben haben  sollte.  Man  müfste  daher  annehmen,  der  Re- 
ferent dieses  Vorfalls  im  vierten  Evangelium  sei  keiner  von 
Jesu  Schülern  gewesen;  was  jedoch  über  die  Sphäre  die- 
ser Erklärungsweise  hinausgeht.  Doch  auch  zugegeben, 
dafs  der  Erzähler  selbst,  wer  er  immer  sein  möge,  in  der 
Täuschung  derer,  welobe  in  dem  Vorgang  ein  Wunder 
sahen,  befangen  gewesen  sei,  wobei  also  seine  Darstel- 
lungsweise und  die  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke  be- 
greiflich würden:  so  ist  Jesu  Verfahren  und  Handlungs- 
weise desto  unbegreiflicher,  wenn  kein  wirkliches  Wunder 
im  Spiele  war.  Warum  richtete  er  die  Darbringung  des 
Geschenks  mit  rafflnirtem  Fieifse  so  ein,  dafs  es  als  wun- 
derbare ßescheerung  erscheinen  mufste?  warum  liefs  er 
namentlich  die  GefaTse,  in  welche  er  sofort  den  Wein  zu 
bringen  im  Sinne  hatte,  vorher  mit  Wasser  voll  machen, 
dessen  nothwendige  Wiederentfernung  am  unbemerkten 
Vornehmen  der  Sache  nur  hinderlich  sein  konnte?  wenn 
man  nicht  mit  Woolston  annehmen  will,  er  habe  dem 
Wasser  nur  durch  zugegossene  Liqueure  einen  Weinge- 
schmack ertheilt.  Das  Gefühl  dieser  doppelten  Schwierig- 
keit, .theils  das  Hineinbringen  des  Weins  in  die  bereits 
mit  Wasser  gefüllten  Krüge  denkbar  zu  machen,  theils 
Jesum  von  dem  Verdachte  freizusprechen,  als  hätte  er 
den  Schein  einer  wunderbaren  Verwandlung  des  Wassers 
erregen  wollen,  mag  es  gewesen  sein,  was  den  Verfasser 


26)  Er  gibt  dem  juf-&wv>»i/m  V.  10.  eine  Beziehung  auch  auf  den 
Johannes. 
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der  natürlichen  Geschichte  bewog,  d«»n  Zusammenhang 
zwischen  dem  eingefüllten  Wasser  und  dem  spater  «um 
Vorschein  gekommenen  Wein  ganz  zu  ze  rreifsen  durch  die 
Annahme,  das  Wasser  habe  Jesus  hofon  lassen,  weil  es 
auch  daran  fehlte,  und  er  den  wohltbätigen  Gebrauch  des 
Waschens  vor  und  nach  der  Tafel  empfehlen  wollte,  den 
Wein  aber  habe  er  hernach  aus  einer  amtofsenden  Kam- 
mer, wohin  er  ihn  gestellt  hatte,  herbeibringen  lassen  — 
eine  Aoffassung,  bei  welcher  freilich  entweder  die  Trun- 
kenheit sämmtlicher  Gäste  und  namentlich  des  Referenten 
als  ziemlich  bedeutend  angenommen  werden  müfste,  wenn 
sie  den  aus  der  Kammer  gebrachten  Wein  für  einen  aus 
den  Wasserkrßgen  geschöpften  angesehen  haben  sollen, 
oder  die  täuschende  Veranstaltung  Jesu  als  sehr  fein  an- 
gelegt, was  mit  seiner  sonstigen  Geradheit  sich  nicht  ver- 
trägt. 

In  dieser  Klemme  zwischen  der  supranaturalistischen 
und  der  natürlichen  Erklärung,  von  welchen  auch  hier 
/  die  eine  so  wenig  als  die  andre  genfigen  kann,  müfsten 
wir  nun  mit  einem  der  neuesten  Ausleger  des  vierten 
Evangeliums  warten,  „bis  es  Gott  gefällt,  durch  weitere 
Entwicklungen  des  besonnenen  christlichen  Denkens  die 
Lösung  dieser  Räthsel  zu  allgemeiner  Befriedigung  herbei- 
zuführen 27)";  wenn  uns  nicht  ein  Ausweg  schon  dadurch 
angezeigt  wäre,  dafs  wir  die  betreffende  Geschichte  nur 
bei  dem  Einen  Jobannes  finden.  War  sie,  einzig  in  ihrer 
Art  wie  sie  ist,  zugleich  das  erste  Zeichen  Jesu,  so  mufste 
sie,  wenn  auch  damals  noch  nicht  alle  Zwölfe  mit  Jesu 
waren,  doch  diesen  allen  bekannt  werden,  und  wenn  auch 
unter  den  übrigen  Evangelisten  kein  Apostel  ist,  doch  in 
die  aligemeine  Tradition  und  von  da  in  die  synoptischen 
Aufzeichnungen  Übergehen:  so,  da  sie  nur  Johannes  hat, 
scheint  die  Annahme,  dafs  sie  in  einem  den  Synoptikern 

27)  Lüche,  S.  407. 
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unbekannten  Sagengebiet  erat  entstanden,  leichter  als  die 
andere,  dafs  sie  aus  dem  ihrigen  so . frühzeitig  verschwan- 
den sei;  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  wir  im  Stande  sind, 
nachzuweisen,  wie  auch  ohne  historischen  Grund  eine  sol- 
che Sage  sich  gestalten  konnte.  Kaiser  verweist  hieför 
auf  den  abenteuerlichen  Geist  des  verwandelnden  Orients: 
aber  diese  Instanz  ist  so  unbestimmt,  dafs  Kaiser  aller- 
dings noch  die  Voraussetzung  eines  wirklich  vorgefallenen 
humanen  Scherzes  Jesu  nöthig  hat  28),  womit  er  in  der 
unglücklichen  Mitte  zwischen  mythischer  und  natürlicher 
Erklärung  stehen  bleibt,  aus  welcher  man  nicht  eher  her- 
auskommt, als  bis  man  bestimmtere,  näher  liegende  mythi- 
sche Anhalts-  und  Entstehungspunkte  für  eine  Erzählung 
herbeizuschaffen  im  Stande  ist.  Im  gegenwärtigen  Falle 
nun  braucht  man  weder  beim  Orient  Überhaupt,  noch  bei 
Verwandlungen  im  Allgemeinen  stehen  zu  bleiben,  da  sich 
bestimmt  Wasserverwandlungen  im  engeren  Kreise  der 
hebräischen  Urgeschichte  finden.  Neben  einigen  Erzählun- 
gen, dafs  Moses  den  Israeliten  in  der  Wüste  aus  dürrem 
Felsen  Wasser  verschafft  habe  (2.  Mos.  17,  1  ff.  4.  Mos. 
20,  1  ff.)?  eine  Wasserbescheerung,  welche,  nachdem  sie 
in  modificirter  Weise  sich  in  der  Geschichte  Simson's  wie- 
derholt hatte  (Rieht.  15,  18  f.),  auch  in  die  messianischen 
Erwartungen  übergetragen  wurde  29) ;  ist  die  erste  dem 
Moses  zugeschriebene  Wasserverwandlung  jene  Umwand- 
lung alles  Wassers  in  Aegypten  in  ßlut,  welche  unter  den 
sogenannten  zehn  Plagen  aufgeführt  wird  (2.  Mos.  7, 17  ff.)* 
Neben  dieser  mutalio  in  deterius  findet  sich  aber  in  der 
Geschichte  des  Moses  auch  eine  am  Wasser  vollzogene 


28)  bibl.  Theol.  1,  S.  200. 

29)  In  der,  Band  1,  $•  14.  angeführten  Stelle  aus  Midrasch  Ko- 
hcleth  heisst  es  unter  Anderem  :  Goel  primus  —  ascemierc 
fecit  puteum  :  sie  quogue  Goel  postremus  ascendere  faeivt 
aquus  etc. 
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mutatio  in  melius,  indem  er  bitteres  Wasser  nach  Jehova's 
Anweisung  süfs  machte  (2.  Mos.  14,  23  ff.)  *°),  wie  später 
auch  Elisa  ein  ungesundes  Wasser  gut  und  unschädlich 
gemacht  haben  soll  (2.  Kön.  2,  19  ff.)  31>    Wie,  laut  der 
angeführten  rabbinischen  Stelle,  die  Wasser  bescheerung, 
so  scheint  unsrer  johanneischen  Erzählung  zufolge  auch 
die  Wa  8  Server  Wandlung  von  Moses  und  den  Propheten  auf 
den  Messias  übergetragen  worden  zu  sein,  mit  denjenigen 
Modifikationen  jedoch,  welche  in  der  Natur  der  Sache 
lagen.    Konnte  nämlich  auf  der  einen  Seite  eine  Verände- 
rung des  Wassers  in's  Schlimmere,  wie  jene  mosaische 
Verwandlung  desselben  in  Blut,  konnte  ein  solches  Straf- 
wunder dem  milden  Geiste  des  als  Messias  erkannten  Jesus 
nicht  wohl  angemessen  gefunden  werden:  so  konnte  ande- 
rerseits eine  solche  Veränderung  in's  Bessere,  welche,  wie 
die  Vertreibung  der  Bitterkeit  oder  Schädlichkeit,  inner* 
halb  der  species  des  Wassers  stehen  blieb,  und  nicht/ wie 
jene  Verwandlung  in  f^lut,  die  Substanz  des  Wassers  selbst 
änderte,  für  den  Messias  ungenügend  erscheinen;  beides 
zusammengenommen  aber,  eine  Veränderung  des  Wassers 
in's  Bessere,  welche  zugleich  eine  specifische  Veränderung 
seiner  Substanz  wäre,  mufste  beinahe  von  selbst  eine  Ver- 
wandlung in  Wein  geben.    Diese  ist  nun  von  Johannes  so 
erzählt,  wie  es  zwar  nicht  der  Wirklichkeit,  um  so  mehr 
»ber  dem  Geiste  seines  Evangeliums  angemessen  gefunden 
werden  mufs.    Denn  so  undenkbar,  geschichtlich  betrach- 
tet, die  Härte  Jesu  gegen  seine  Mutter  erscheint:  so  ganz 
im  Geiste  des  vierten  Evangeliums  ist  es,  seine  Erhaben- 
heit als  des  göttlichen  loyos  durch  ein  solches  Benehmen 
— 

30)  Eine  natürliche  Deutung  dieses  Wunders  gibt  merkwürdiger- 
weise schon  Josephus,  Antiq.  3,  1,  2. 

31)  Man  erinnere  sich  auch  der  Verwandlung  von  Wasser  in 
Ocl,  welche  Eusebius,  H.  E,  6,  9,  von  einem  christlichen 
Bischof  erzählt. 
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gegen  Bittende  (wie  Joh.  4,  48.) ,  und  selbst  gegen  seine 
Mutter,  auf  die  Spitze  zu  stellen  *2).  Ebenso  im  Geiste 
dieses  Evangelisten  ist  es  auch,  den  festen  Glauben,  wel- 
chen Maria  unerachtet  der  abweisenden  Antwort  Jesu  be- 
hielt, dadurch  herauszuheben,  dafs  er  sie  in  einer  histo- 
risch unmöglichen  Ahnung  selbst  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Jesus  das  Wunder  verrichten  würde,  die  oben  be- 

sprochene  Anweisung  den  Dienern  geben  läfst  53). 

/ 

$.102. 

Jesus  verwünscht  einen  unfruchtbaren  Feigenbaum. 

Die  Anekdote  von  dem  Feigenbaum,  welchen  Jesus, 
weil  er,  hungrig,  keine  Früchte  auf  ihm  fand,  durch  sein 
Wort  verdorren  machte,  ist  den  zwei  ersten  Evangelien 
eigenthümlich  (Matth.  21, 18  ff.  Marc.  11,  12  ff.),  wird  aber 
von  ihnen  mit  Abweichungen  erzählt,  welche  auf  die  An- 
sicht von  der  Sache  von  Einflufs  sind.  Und  zwar  schien 
die  eine  dieser  Abweichungen  des  Markus  von  Matthäus 


32)  Vgl.  die  Probabilien,  a.  a.  O. 

33)  de  Wette  findet  die  beigebrachten  A.  T. liehen  Analogien  zu 
ferne  liegend ;  ,, naher  der  Sache,  und  nicht  ferne  dem  grie- 
chischen Boden,  auf  welchem  das  Evang.  Joh.  entstanden 
ist,  läge  nach  ihm,  was  Wetstein  anführt  von  Wasserver- 
wandlung in  Wein  durch  Bacchus.  Am  analogsten  wäre  es, 
diese  Weinspende  als  Gegenbild  der  Brotspende,  und  beide 

•  als  dem  Brote  und  Weihe  im  Abendmahl  entsprechend  anzu- 
sehen. Aber  der  mythischen  Ansicht  steht  entgegen  1)  die 
noch  nicht  über  den  Haufen  geworfene  Aechtheit  unseres 
Evangeliums ;  2)  das  weniger  sagenhafte  als  subjective  Ge- 
präge der  Erzählung,  das  darauf  ruhende  Dunkel,  der  Man- 
gel einer  das  Ganze  beherrschenden  Idee,  bei  einem  Reich- 
thum von  darin  liegenden,  Jesu  würdigen,  praktischen  Ideen." 
Hicmit  scheint  eine  natürliche  Erklärung  aus  Selbsttäuschung 
des  Johannes  angedeutet ;  welche  die  oben  bemerkten  Scbwie-  * 
rigkeiten  gegen  sich  hätte. 
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der  natürlichen  Erklärung  so  günstig  zu  sein,  dafs  man 
namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  sie  dem  Evangelisten 
neuerlich  eine  Tendenz  zu  natürlicher  Ansicht  von  den 
Wundern  Jesu  zugeschrieben,  und  um  dieser  einen,  gün- 
stigen, Abweichung  willen  ihn  auch  bei  der  andern,  ziem- 
lich unbequemen,  die  sich  in  vorliegender  Erzählung  fin- 
det, in  Schutz  genommen  hat«  i 

Bliebe  es  nämlich  bei  der  Art,  wie  der  erste  Evange- 
list den  Erfolg  der  Verwünschung  Jesu  angibt:  xul  i£rr 
qovSt]  TcaQaxQfjftcc  q  ovxrj  (V.  19.),  so  würde  es  wohl  schwer 
halten,  hier  mit  einer  natürlichen  Erklärung  anzukommen, 
da  auch  die  gewaltsame  pAULes'sche  Deutung,  nach  wel- 
cher das  TiccQccxQrjficc  nur  weiteres  menschliches  Zuthun , 
nicht  aber  eine  längere  Zeitfrist  ausschliefsen  soll ,  doch 
nur  auf  unbefugtem  Herübertragen  des  Markus  in  den 
Matthäus  beruht.  Bei  Markus  nämlich  verwünscht  Jesus 
den  Baum  am  Morgen  nach  seinem  Einzug  in  Jerusalem, 
und  erst  am  folgenden  Morgen  bemerken  die  Jünger  im  Vor- 
übergehen, dafs  der  Baum  verdorrt  ist.  Durch  diese  Zwi- 
schenzeit, welche  Markus  zwischen  der  Rede  Jesu  and 
dem  Verdorren  des  Baumes  offen  läfst,  drängt  sich  nun 
die  natürliche  Erklärung  der  ganzen  Geschichte  ein,  darauf 
fufsend,  dafs  in  dieser  Frist  der  Baum  wohl  auch  durch  na- 
türliche Ursachen  habe  verdorren  können.  Demgemäfs 
soll  Jesus  an  dem  Baume  neben  dem  Mangel  an  Früch- 
ten auch  sonst  noch  eine  Beschaffenheit  bemerkt  haben, 
aus  welcher  er  ein  baldiges  Absterben  desselben  prognosti- 
cirte,  und  dieses  Prognostikon  soll  er  ihm  in  den  Worten: 
von  dir  wird  wohl  Niemand  mehr  Früchte  zu  essen  be- 
kommen, gestellt  haben.  Als  die  Hitze  des  Tages  die  Vor- 
aussage Jesu  unvermuthet  schnell  verwirklichte,  und  die 
Jünger  diefs  am  andern  Morgen  bemerkten:  da  erst  setz- 
ten sie  diesen  Erfolg  mit  den  Worten  Jesu  vom  vorigen 
Morgen  in  Verbindung,  und  begannen  diese  als  Verwün- 
schung aufzufassen;  eine  Deutung,  welche  übrigens  Jesus 
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nicht  bestätigt,  sondern  den  Jüngern  zu  Gemöthe  fährt, 
mit  nur  einigem  Selbstvertrauen  werden  sie  nicht  blofs 
solche  schon  physiologisch  bemerkbare  Erfolge  voraussa- 
gen, sondern  noch  viel  Schwereres  wissen  and  bewirken 
können  Allein  gesetzt  auch,  die  Angabe  des  Markus 
wäre  die  richtige,  so  bleibt  doch  auch  so  die  natürliche 
Erklärung  unmöglich.  Denn  die  Worte  Jesu  bei  Markus 
(V.  14.) :  fxrpthi  ix  oh  atg  %6v  atwva  fiiifoig  xaQuov  tpdyoi, 
müfsten ,  wenn  sie  blofs  eine  Vermuthung ,  was  wohl  ge- 
schehen werde,  enthalten  sollten,  nothwendig  ein  Sv  bei 
sich  haben,  und  in  dem  fiipcszi  ix  0*0  xcc(mog  yerrvai  des 
Matthäus  ist  ohnehin  der  ßefehl  nicht  zu  verkennen,  ob- 
gleich Paulus  auch  hier  mit  einem  blofsen  „mag  werden** 
abkommen  möchte.  Auch  dafs  Jesus  den  ßaum  selbst  an- 
redet, so  wie  das  feierliche  eig  %6v  aiwvcc,  welches  er  hin- 
zufügt, spricht  gegen  eine  blofse  Voraussage  und  für  die 
Verwünschung;  Paulus  fühlt  diefs  wohl,  und  deutet  daher 
mit  unerlaubter  Gewaltsamkeit  das  Xiyu  avrfi  zu  einem 
Sagen  in  Beziehung  auf  den  Baum  um,  während  er  das 
slg  rov  ahova  durch  die  Uebersetzung:  in  die  Folgezeit  hin, 
abschwächt.  Doch  gesetzt  auch,  die  Evangelisten  hätten 
aus  ihrer  irrigen  Ansicht  von  dem  Vorgang  heraus  die  Worte 
Jesu  über  den  Feigenbaum  in  etwas  verändert,  und  Jesus 
also  wirklich  dem  Baum  nur  ein  Prognostikon  gestellt:  so 
hat  er  doch,  als  das  Vorausgesagte  eingetreten  war,  den 
Erfolg  seiner  übernatürlichen  Einwirkung  zugeschrieben. 
Denn  wenn  er  das,  was  er  in  Bezug  auf  den  Feigenbaum 
geleistet,  als  ein  nmuv  bezeichnet  (V.  21.  bei  Matth.),  so 
kann  schon  diefs  nur  gezwungen  auf  eine  blofse  Voraus- 
sage bezogen  werden;  namentlich  aber,  wenn  er  es  dem 
Bergeversetzen  gegenüberstellt,  so  mufs,  wie  dieses  nach 
jeder  möglichen  Deutung  doch  immer  ein  Bewirken  ist, 
ebenso  auch  jenes  als  eine  Einwirkung  auf  den  Baum  ge- 


1)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  I,  S.  157  ff. 
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fafst  werden;  jedenfalls  mufste  Jesus  dem  y.uiqQccaio  des 
Petrus  (V.  21.  Marc.)  entweder  widersprechen ,  oder  war 
sein  Stillschweigen  darüber  Zustimmung.  Schreibt  demnach 
Jesus  das  Verdorren  des  Baums  hinterher  seiner  Einwir- 
kung eu:  so  hat  er  entweder  auch  schon  durch  seine  An- 
rede an  denselben  eine  Einwirkung  beabsichtigt ,  oder  er 
hat  den  zufälligen  Erfolg  cur  Täuschung  seiner  Jünger 
ehrgeizig  mifsbrauoht;  ein  Dilemma,  in  welchem  ans  die 
Worte  Jesu,  wie  sie  von  den  Evangelisten  wiedergegeben 
sind,  entschieden  auf  die  erstere  Seite  hinweisen. 

Unerbittlich  also  werden  wir  von  diesem  natürlichen 
Erklärungsversuch  auf  die  supranaturalistische  Auffassung 
zurückgedrängt,  so  schwierig  diese  auch  gerade  bei  vorlie- 
gender Geschichte  ist.    W as  sich  gegen  die  physische  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Einwirkung  sagen  liefse,  übergehen 
wir,  nicht  zwar,  als  ob  wir  mit  Hase  uns  anheischig  ma- 
chen könnten,  sie  aus  der  natürlichen  Magie  zu  begrei- 
fen 2) ,  sondern  weil  eine  andere  Schwierigkeit  die  Unter- 
suchung schon  vorher  abschliefst,  und  gar  nicht  bis  zur 
Erwägung  der  physischen  Möglichkeit  kommen  läfst.  Die- 
ser entscheidende  Anstofs  betrifft''  die  moralische  Möglich- 
keit einer  solchen  Handlung  von  Seiten  Jesu.  Was  er  hier 
vollzieht,  ist  ein  Strafwunder.  Ein  solches  findet  sich  sonst 
in  den  kanonischen  Berichten  Über  das  Leben  Jesu  nicht: 
nur  die  apokryp tuschen  Evangelien  sind,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  voll  davon.    In  einem  der  kanonischen  Evangelien 
findet  sich  vielmehr  eine  gleichfalls  schon  öfters  angeführ- 
te Stelle ,  Luc.  9 ,  55  f. ,  welche  es  als  Bewufstsein  Jesu 
ausspricht,  dafs  eine  Benützung  der  Wunderkraft,  um  Stra- 
fe zu  üben  und  Rache  zu  nehmen ,  dem  Geiste  seines  Be- 
rufs widerspreche,  und  dasselbe  Bewufstsein  spricht  der 
Evangelist  über  ihn  aus,  wenn  er  das  jesaianische:  xdla- 
Itw  owietQinulvov  8  xazed^i  x.  t.  h  auf  ihn  anwendet 


2)  L.  J.,  §.  128. 
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(Matth*  12,  20.)*    Diesem  Grundsatz  und  seinem  sonstigen 
Verfahren  gemäfs  hätte  Jesus  vielmehr  einen  dürren  Baum 
neubeleben,  als  einen  grünen  verdorren  machen  müssen, 
und  um  seine  diefsmalige  Handlungsweise  zu  begreifen, 
müfsten  wir  Gründe  nachzuweisen  im  Staude  sein,  wel- 
che er  gehabt  haben  könnte,  von  dem  dort  ausgesprochenen 
Grundsatze,  welcher  keine  Zeichen  der  Unächtheit  gegen 
sich   hat,   in   diesem  Fall  abzugehen.     Die  Gelegenheit, 
bei  welcher  er  jenen  Grundsatz  aufstellte,  war  die  aus  An- 
lafs  der  Weigerung  eines  samarischen  Dorfs,  Jesum  und 
seine  Jünger  gastlich  aufzunehmen,  an  ihn  gerichtete  Fra- 
ge der  Zebedaiden,  ob  sie  nicht  nach  der  Weise  des  Elias 
Feuer  auf  das  Dorf  herabregnen  lassen  sollen?  worauf  sie 
Jesus  an  die  Eigentümlichkeit  des  Geistes  mahnt,  dem 
sie  angehören,  mit  welcher  ein  so  verderbendes  Thun  sich 
nicht  vertrage.    In  unserem  Falle  hatte  es  Jesus  nicht  wie 
dort  mit  Menschen ,  die  sich  unrecht  gegen  ihn  betragen 
hatten,  sondern  mit  einem  Baume  zu  thun,  den  er  nieht 
in  der  erwünschten  Verfassung  traf.    Statt  dafs  nun  hierin 
ein  besonderer  Grund  läge,  von  jener  Regel  abzugehen, 
ist  vielmehr  der  Hauptgrund,  welcher  in  jenem  ersten  Falle 
möglicherweise  zur  Verhängung^  eines  Strafwunders  hätte 
bewegen  können,  bei  diesem  zweiten  nicht  vorhanden.  Der 
moralische  Zweck  der  Strafe  nämlich,  den  Gestraften  zur 
Einsicht  und  Anerkenntnifs  seines  Fehlers  zu  bringen  und 
dadurch  zu  bessern,  fällt  einem  Baume  gegenüber  völlig 
weg,  und  selbst  von  Strafe  als  Vergeltung  kann  bei  einem 
unfreien  Naturgegenstande  nicht  die  Rede  sein  3).  Sich 
gegen  einen  leblosen  Gegenstand,  den  man  eben  nicht  Im 
erwünschten  Zustande  findet,  zu  ereifern,  wird  mit  Recht 
als  Mangel  an  Bildung  ausgelegt;  in  solcher  Entrüstung 


3)  Augustin.  de  verbis  Domini  in  ev.  sec.  Joann.  sermo  44 : 
Quid  arbor  fecerat ,  fructum  non  afferendo?  quae  culpa  ar- 
borts  infoecunditas  ? 
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bis  zur  Zerstörung  des  Gegenstandes  fortzugehen ,  wird 
selbst  für  roh  und  unwürdig  angesehen,  und  Woolston  hat 
so  Unrecht  nicht,  wenn  er  behauptet,  an  jedem  Andern 
als  an  Jesu  würde  eine  solche  Handlung  streng  getadelt 
werden  *).  Zwar  bei  wirklich  objectiv  und  habituell  feh- 
lerhafter Beschaffenheit  eines  Naturgegenstandes  kann  es 
wohl  etwa  geschehen,  dafs  der  Mensch  ihn  aus  dem  Wege 
räumt,  um  einen  bessern  an  seine  Stelle  zu  setzen;  wozu 
übrigens  immer  nur  der  Eigen thümer  die  gehörige  Auffor- 
derung und  ßefugnifs  hat  (vgl.  Luc.  13,  7.)*  aber 
dieser  Baum,  weil  er  eben  damals  keine  Früchte  bot,  auch, 
im  folgenden  Jahre  keine  getragen  haben  würde,  verstand 
sich  keineswegs  von  selbst,  und  auch  in  der  Erzählung 
wird  das  Gegentheil  angedeutet,  wenn  Jesus  seine  Verwün- 
schung so  ausdrückt,  dafs  auf  dem  Baume  nie  mehr  Früch- 
te wachsen  sollen,  was  also  ohne  diesen  Fluch  voraussetz- 
lich  doch  noch  geschehen  sein  würde. 

War  so  die  üble  Beschaffenheit  des  BaumS  keine  ha- 
bituelle, sondern  nur  eine  vorübergehende,  so  war  sie, 
wenn  wir  dem  Markus  weiter  folgen,  nicht  einmal  eine  ob» 
jective,  sondern  rein  subjectiv  nur  in  dem  zufälligen  Ver- 
hä'Jtnifs  des  Baums  zu  dem  augenblicklichen  Wunsch  und 
Bedürfnifs  Jesu  gegründet.  Denn  nach  einem  ZuSatze,  wel- 
cher die  zweite  Eigentümlichkeit  des  ^Markus  -in  dieser 
Erzählung  bildet,  war  eben  damals  nicht  Feigenzeit  (V.  13.), 
es  war  also  kein  Fehler,  vielmehr  ganz  in  der  Ordnung, 
dafs  auch  dieser  Baum  damals  keine  hatte,  und  Jesus,  an 
den  es  schon  Wunder  nehmen  mufs,  dafs  er  so  zur  Un- 
zeit Feigen  auf  dem  Baume  erwartete,  hätte  wenigstens,  als 
er  keine  fand,  sich  auf  das  Ungegründete  seiner  Erwar- 
tung besinnen,  und  eine  so  ganz  unbillige  Handlung,  wie 
die  Verwünschung  war,  unterlassen  sollen.  Schon  Kirchen 

r 

vfiter  stiefsen  sich  an  diesem  Zusätze  des  Markus,  und  fan- 

< 
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4}  Disc.  4. 

Iku  Üben  Je. tu  ,te  Auf!.  iL  Band.  17 
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den  anter  VorausiJetzung  denselben  das  Verfahren  Jesu  ganz 
besonders  rfitbseihaft 5) ;  Woolstox  aber  spottet  nicht  mit 
Unrecht,  wenn  ein  Kentischer  Baoer  im  Frühjahr  Obst  in 
seinem  Garten  sachte,  and  die  Bäume  umhiebe,  welche  kei- 
nes haben ,  so  würde  er  von  Jedermann  ausgelacht  wer- 
den. Die  Ausleger  haben  durch  eine  bunte  Reihe  von  Con- 
jecturen  and  Deutungen  der  Schwierigkeit  dieses  Zusatzes 
zu  entgehen  gesucht.  Von  der  einen  Seite  hat  man  den 
Wnnsch,  dafs  doch  die  schwierigen  Worte  Heber  gar  nicht 
dastehen  möchten,  geradezu  in  die  Hy»  -  he^e  verwandelt, 
sie  mögen  wohl  spätere  Glosse  sein  6).  Andrerseits,  da, 
wenn  ein  Zusatz  der  Art  dastehen  sollte,  eher  die  umge- 
kehrte Angabe  zu  wünschen  war,  dafs  damals  Feigenzeit 
gewesen ,  um  nämlich  Jesu  Erwartung ,  and  seinen  Unwil- 
len, als  er  sie  getäuscht  sah,  begreifen  zu  können:  so  hat 
man  auf  verschiedene  Weise  die  Negation  aus  dem  Satze 
zu  entfernen  gesucht,  theiis  ganz  gewaltsam,  indem  man 
statt  ö  ö  las,  nach  rjv  interpungirte,  hinter  ovxow  ein  zwei- 
tes yv  supplirte,  and  übersetzte :  idA  enim  tum  versabatur 
(Jesus),  tempus  fieuum  erat1)]  theiis  abgeschmackt,  durch 
Verwandlang  des  Satzes  in  einen  Fragesatz  :  nonne  enim 
etc.8)]  theiis  dadurch,  dafs  das  xaiQog  ouxtor  von  der  Zeit 
der  Feigeoärnte  genommen,  und  so  in  dem  Zusatz  die  An- 
gabe, die  FeigeD|geien  noch  nicht  weggelesen,  cL  h.  noch 


5)  Orig.  Comm.  in  Matth.  Tom.  16 ,  29 :  X)  Si  Mdqxog 

ra  xorrd  tot  rvnor ,    antf/tfturor  n  tag  ttqo;  to  farov  nQoge&tjxf, 
notifOctf  ^  ort  —  «  yuQ  tjv  xmqog  auxtav"     —  EiTkh  ydf*  av  tig     el  pttj 
o  xaiQo;  ouxtor  yry  niog  ql&tr  6  V.  wg  fv^atar  t»  er  aurjfs,  xeä  n£g 
Stxaüoi  tintv  avrj;'  jutjxtn  tig  vor  auora  ix  au  ptjfifig   xaQTiov  v*«y,V» 
vgl.  Augustin  a.  a.  O. 

6)  Toupix  emendd.  in  Suidam,  1,  p.  330  f. 

7)  Heiwsius  u.  A.,  bei  Fritzschi  *.  d.  St. 

8)  Mau  Obs  s.  bei  dems. 
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auf  den  Bäumen  gewesen,  gefunden  wurde9),  wofür  mau 
sich  auf  das  xcuitog  iv>v  xuy.aov  Matth.  21,  34.  berief.  Al- 
lein wie  unter  diesem  Ausdrucke,  der  eigentlich  nur  das 
antecedens  der  Aernte,  das  Vorhandensein  der  Früchte  auf 
Aeckern  oder  Bäumen,  bezeichnet,  wenn  er  in  einem  affirma- 
tiven Satze  steht,  das  cotisequens ,  die  mögliche  Fruchtein- 
sammlung, nur  in  der  Art  verstanden  sein  kann,  dafs  das 
antecedens,  das  Dasein  der  Früchte  auf  dem  Felde,  mitein- 
geschlossen bleibt,   folglich  z'zt  xaiyog  xuQnviv  nur  so  viel 
bedeuten  kann:  die  (reifen)  Früchte  stehen  auf  den  Aeckern, 
und  sind  demnach  zur  Einsammlung  bereit:  ebenso  wird, 
wenn  jener  Ausdruck  in  einem  negativen  Satze  steht,  zu- 
erst das  antecedens,  das  ßefindlichsein  der  Früchte  auf  dem 
Acker ,  Baum  u.  dgl. ,  und  erst  mittelst  dessen  das  conse- 
quenSy  die  Einsammlung  der  Früchte,  aufgehoben;  öx  tci 
miQog  avxcov  heifst  also  :  die  Feigen  sind  nicht  auf  den  Bäu- 
men gegenwärtig,  und  somit  auch  nicht  zum  Einsammeln 
bereit ,  keineswegs  aber  umgekehrt :  sie  sind  noch  nicht 
eingesammelt,  und  stehen  also  noch  auf  den  Baumen.  Aber 
nicht  nur  diese  unerhörte  Redefigur,  dafs,  während  den 
Worten  nach  das  antecedens  aufgehoben  wird,  dem  Sinne 
nach  nur  das  consequens  aufgehoben,  das  antecedens  aber 
gesetzt  sein  soll,  sondern  noch  eine  andere,  die  man  bald 
Synchysis,  bald  Hyperbaton  nennt,  mufs  bei  dieser  Erklä- 
rung angenommen  werden.    Denn  als  Angabe,  dafs  damals 
die  Feigen  noch  auf  den  Bäumen  gewesen,  gibt  der  in 
Rede  stehende  Zusatz  nicht  den  Grund,  warum  Jesus  auf 
jenem  Baume  keine  fand,  sondern,   warum  er  welche  er- 
wartete:  er  sollte  also  nicht  hinter  adtv  tvaev  x.  t. 
sondern  nach  ytöev,  d  vcqcc  evqrtoet  x.  r.  L  stehen;  eine 
Versetzung,  welche  aber  nur  beweist,  dafs  diese  ganze 
Erklärung  gegen  den  Text  läuft.  Ueberzeugt  einerseits,  dafs 


9)  Dahme,  in  Hekkk's  n.  Magazin,  2.  Bd.  2.  Heft,  S.  252.  Auch 
Kuijsöl,  in  Marc.  p.  150  f. 
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der  Zusatz  des  Markus  das  Obwalten  günstiger  Umstände 
für  das  Vorhandensein  von  Feigen  auf  jenem  Baume  ver- 
neine, aber  andrerseits  doeh  bemüht,  Jesu  Erwartung  zu 
rechtfertigen,  suchten  andere  Erklärer  jener  Verneinung  statt 
des  allgemeinen  Sinns,  dafs  es  Überhaupt  nicht  an  der  Jahrs- 
zeit gewesen  sei,  wovon  Jesus  noth wendig  hätte  Notiz  ha* 
ben  müssen,  den  particulären  zu  geben ,  dafs  nur  besondre 
Umstände,  welche  Jesu  nicht  nothwendig  bekannt  sein  mnfs- 
ten,  der  Fruchtbarkeit  des  Feigenbaums  entgegengestanden 
haben.   Ein  ganz  specielles  Hindernifs  wäre  es  gewesen, 
wenn  etwa  der  Boden ,  in  welchem  der  Baum  wurzelte, 
ein  unfruchtbarer  gewesen  wäre,  und  wirklich  soll  nach 
Einigen  xctiQog  avxwv  einen  für  Feigen  günstigen  Boden  be- 
zeichnen 10) ;  Andere ,  mit  mehr  Achtung  von  der  Woz£be~* 
deutung  von  xa/ooV>  bleiben  zwar  bei  der  Erklärung  von  gün- 
stiger Zeit,  nur  dafs  sie  die  Angabe  des  Markus  nicht  universell 
von  einer  stehend  und  alljährlich  der  Feigen  ermangelnden 
Jahreszeit,  sondern  nur  von  einem  einzelnen,  zufällig  den 
Feigen  ungünstigen  Jahrgange  verstehen  n).  Allein  xaioog 
ist  zunächst  die  rechte  Zeit  im  Gegensatze  zur  Unzeit,  nicht 
eine  günstige  gegenüber  einer  ungünstigen ;  nun  aber  kann, 
wenn  einer,  anch  in  einem  unfruchtbaren  Jahrgange, -zu  der 
Zeit,  in  welcher  sonst  die  Früchte  zu  reifen  pflegen ,  solche 
sucht,  doch  nicht  gesagt  werden,  dafs  es  zur  Unzeit  sei,  viel- 
mehr könnte  ein  Mifsjahr  gerade  dadurch  bezeichnet  wer- 
den, dafs,  ots  qk&ev  6  xuiqoq  tiov  xaQnwvj  man  nirgends 
welche  gefunden  habe.    Jedenfalls,  wenn  der  ganze  Jahr- 
gang die  Feigen ,  eine  in  Palästina  so  häufige  Frucht,  nicht 
begünstigte,  mufste  Jesus  diefs  fast  ebensogut  wissen,  als 
wenn   die  unrechte  Jahrszeit  war:  so  dafs  das  Rä'thsel 
bleibt,  wie  Jesus  über  eine  Beschaffenheit  des  Baums,  wel- 


10)  s.  bei  Küiköl  z.  d.  St. 

11)  Paulus,  cxeg.  Handb.,  3,  a,  S.  175;  Olshauiih,  b.  Comm.  1, 

S.  772. 
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ehe  in  Folge  ihm  bekannter  Umstände  nicht  anders  sein 
konnte,  so  angehalten  sein  mochte. 

Allein  erinnern  wir  uns  doch  nur,  wer  es  ist,  dem 
wir  jenen  Zusatz  verdanken.  Es  ist  Markus ,  welcher  in 
seinem  erläuternden,  veranschaulichenden  Bestreben  so  Man- 
ches aus  seinem  Eignen  zusetzt,  und  dabei,  wie  längst  an- 
erkannt ist,  und  auch  wir  auf  unsrem  Wege  schon  cur 
Genüge  gefunden  haben,  nicht  immer  auf  die  überlegteste 
Weise  eu  Werke  geht.  So  hier  nimmt  er  gleich  das  erste 
Auffallende,  was  ihm  begegnet,  dafs  der  Baum  keine 
Früchte  hat,  und  ist  eilig  mit  der  Erklärung  bei  der 
Hand,  es  werde  die  Zeit  nicht  gewesen  sein;  merkt  aber 
nicht,  dafs  er,  indem  er  physikalisch  die  Leerheit  des  Baums 
erklärt,  dadurch  das  Verfahren  Jesu  moralisch  unerklär- 
lich macht.  Auch  die  oben  erwähnte  Abweichung  von  Mat- 
thäus in  Betreff  der  Zeit,  innerhalb  welcher  der  Baum 
verdorrte,  ist,  weit  entfernt,  eine  gröfsere  Urkundlichkeit 
des  Markus  in  dieser  Erzählung  l2),  oder  eine  Neigung 
zu  natürlicher  Erklärung  des  Wunderbaren  au  beweisen, 
wieder  nur  aus  demselben  veranschaulichenden  Bestreben, 
wie  der  zuletzt  betrachtete  Zusatz ,  hervorgegangen.  Das 
Bild  eines  auf  eiu  Wort  hin  plötzlich  verdorrenden  Baums 
fällt  der  Einbildungskraft  schwer  zu  vollziehen :  wogegen 
es  nicht  Abel  dramatisch  genannt  werden  kann,  den  Pro- 
cefs  des  Verdorrens  hinter  die  Scene  zu  verlegen,  und  erst 
von  dessen  Resultate  die  später  Vorübergehenden  Ansicht 
nehmen  zu  lassen.  —  Mit  seiner  Behauptung  übrigens ,  es 
sei  damals,  etliche  Tage  vor  Ostern,  keine  Zeit  für  Feigen  ge- 
wesen ,  hätte ,  auf  die  klimatischen  Verhältnisse  Palästinas 
gesehen,  Markus  insofern  recht,  als  in  so  früher  Jahrszeit 
die  frisch  getriebenen  Feigen  jenes  Jahrgangs  noch  nicht 


12)  Wie  SisrriRT  meint,  über  den  Ursprung  u.  i.  f.  S.  113  ff. 
Vergl.  dagegen  mein«  Rcccni.  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik, 
Nov.  i85i. 
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reif  waren ,  indem  die  Früh  feige  oder  Boccore  doch  erst 
um  die  Mitte  oder  gegen  Ende  Juni  s,  die  eigentliche  Fei- 
lte, die  Kermus  ,  aber  gar  erst  im  Augustmonat  reif  wird. 
Dagegen  konnte  um  die  Osterz*' it  noch  vom  vorigen  Herbst 
und  über  den  Winter  her  die  dritte  Frucht  des  Feigen- 
baums, die  späte  Kermus,  bSe  und  da  auf  einem  Baum 
angetroffen  werden  l3)  ;  wie  denn  nach  Josephus  ein  TheÜ 
von  Palästina  (das  Uferland  des  galila'ischen  Sees,  freilich 
fruchtbarer ,  als  die  Gegend  um  Jerusalem ,  wo  die  frag- 
liche Geschichte  vorging)  ouxov  dexa  fu;üiv  adicthunztos 
XOQrjH 

Doch  wenn  wir  auch  auf  diese  Weise  die  allerdings 
erschwerende  Notiz  des  Markus,  dafs  der  Mangel  des 
ßaums  kein  wirklicher  gewesen,  sondern  nur  Jesu  ver- 
möge einer  irrigen  Erwartung  so  erschienen  sei,  auf  die 
Seite  gebracht  haben :  so  bleibt  uns  doch  auch  nach  Mat- 
thäus noch  das  Mifsverhältnifs ,  dafs  Jesus  wegen  eines 
vielleicht  blofs  vorübergehenden  Mangels  einen  Naturgegen- 
stand  zu  Grund  gerichtet  hätte.  Weil  ihn  hiezu  weder 
ökonomische  Rücksichten ,  da  er  nicht  EigenthÜmer  des 
Baumes-  war,  noch  auch  moralische  Absichten  -  auf  einen 
bewufstlosen  Naturgegenstand  —  bewogen  haben  können, 
so  hat  man  den  Ausweg  ergriffen  ,  als  das  eigentliche  Ob- 
ject,  auf  welches  Jesus  hier  wirken  wollte,  die  Jünger 
zu  substituiren ,  den  Baum  aber  und  was  Jesus  an  ihm 
that,  als  blofses  Mittel  seiner  Absicht  auf  jene  zu  betrach- 
ten. Diefs  ist  die  symbolische  Auffassung,  durch  welche 
schon  die  Kirchenväter  ,  und  nun  auch  die  meisten  ortho- 
doxen Theologen  unter  den  Neueren,  die  Handlungsweise 
Jesu  von  dem  Vorwnrfe  des  Unpassenden  zu  befreien  ge- 
meint haben.    Nicht  Erbofsung  über  den  Baum ,  der  sei- 


15)  s.  Paulus,  a.  a.  O.  S.  168 f.;  Wikbr,  b.  Etealw.  d.  A.  Fei- 

genbaum. 
14)  Bell.  jud.  3,  10,  8. 
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nem  Hunger  keine  Stillung  bot,  war  hienaeb  die  Stimmung 
Jesu  bei  diesem  Acte,  sein  Zweck  nicht  schlechtweg  die 
Vertilgung  des  unfruchtbaren  Gewächses:  sondern  mit  Be- 
sonnenheit hat  er  die  Gelegenheit  eines  früchteleer  befun- 
denen Baumes  dazu  benfitat,  den  Jüngern  durch  eine  sym- 
bolische Handlung  anschaulicher  und  unvergeßlicher  als 
durch  Worte  die  Wahrheit  au  machen,  die  nun  entweder 
speciell  so  gefafst  werden  kann  ,  dafs  das  jüdische  Volk, 
welches  beharrlich  keine  Gott  und  dem  Messias  gefälligen 
Früchte  bringe,  an  Grunde  gehen  werde,  oder  aligemeiner 
so,  dafs  überhaupt  jeder,  der  von  guten  Werken  so  ent- 
blei fst  sei,  wie  dieser  Baum  ron  Frachten,  einem  ähnlichen 
Strafgericht  entgegenstehen  habe  Mit  Recht  indefa 
fordern  andere  Ausleger ,  wenn  Jesus  mit  der  Handlung 
diefs  bezweckte,  so  hätte  er  sich  irgendwie  darüber  erklä- 
ren müssen  denn  war  bei  seinen  Gleichnifsreden  eine 
Auslegung  nöthig,  so  war  sie  bei  einer  Handlung  um 
so  unentbehrlicher,  je  mehr  diese  ohne  eine  derartige  Hin- 
weisung auf  einen  aufser  ihr  liegenden  Zweck  als  Zweck 
für  sich  selbst  gefafst  werden  mufste.  Zwar  liefse  sich  auch 
hier,  wie  sonst,  annehmen,  Jesus  habe  wohl  zur  Verstän- 
digung seiner  Jünger  über  das  von  ihm  Voilaogene  noch 
etwas  gesprochen,  was  jedoch  die  Referenten,  mit  dem 
Wunderfaotum  eufrieden,  weggelassen  haben.  Allein,  sollte 
Jesus  eine  Deutung  seiner  Handlung  im  angegebenen  sym- 
bolischen Sinne  gegeben  haben ,  so  hätten  die  Evangelisten 
diese  Rede  nicht  blofs  verschwiegen,  sondern  eine  falsche 
an  deren  Stelle  gesetet;  denn  sie  lassen  Jesum  nach  seinem 
Vornehmen  mit  dem  Baume  nicht  schweigen,  sondern  aus 


15)  Ullbukn  ,  Uber  die  UnsündJichkeit  Jesu ,  in  seinen  Studien  , 
1,  S.  50;  Sibffkat,  a.  a.  O.  S.  115  ff. ;  Olshauskh,  1,  S.  773$ 
NuAHDsn ,  L.  J.  Chr. ,  S.  378* 

18)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  170  j  Hass,  L.  J.  §.  128 ;  auch  Situs«!, 

a.  a.  ü.  •  ^  — 
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Anlafs  einer  verwunderungsvollcn  Frage  seiner  Jünger,  wie 
es  mit  dem  Baume  zugegangen,  eine  Erläuterung  geben, 
welche  aber  nicht  jene  symbolische,  sondern  von  ihr  ver- 
schieden,-ja  ihr  entgegengesetzt  ist.  Denn  wenn  Jesus  ih- 
nen sagt,  sie  sollen  sich  über  das  Verdorren  des  Feigen- 
baums auf  sein  Wort  hin  nicht  wundern ,  mit  nur  weni- 
nigem  Glauben  werden  sie  noch  GröTseres  zu  thun  im  Stande 
sein :  so  legt  er  das  Hauptgewicht  auf  sein  Thun  in  der 
Sache,  nicht  auf  den  Zustand  und  das  Leiden  des  Baums 
als  Symbole;  er  hätte  also,  wenn  doch  auf  das  Letztere 
sein  Absehen  ging,  zweckwidrig  zu  seinen  Jüngern  ge- 
sprochen 5  oder  vielmehr ,  wenn  er  so  sprach ,  kann  jenes 
seine  Absicht  nicht  gewesen  sein.  Ebendamit  fällt  auch 
Sirffert's,  ohnehin  auf  nichts  sich  stützende  Hypothese, 
dafs  Jesus  zwar  nicht  nach,  Wohl  aber  vor  jenem  Acte, 
auf  dem  Weg  zum  Feigenbaum  hin,  über  den  Zustand  und 
die  Zukunft  des  israelitischen  Volks  mit  seinen  Jüngern 
Gespräche  geführt  habe,  zu  welchen  die  symbolische  Ver- 
wünschung des  Baums  nur  als  von  selbst  verständlicher 
Schlußstein  gefügt  worden  sei:  denn  alles  durch  jene  Ein- 
leitung etwa  angebahnte  Verständnifs  des  fraglichen  Actes 
hätte,  zumal  bei  der  Neigung  der  Zeit  zum  Miracolösen, 
durch  jenes  Nachwort,  welches  nur  die  wunderbare  Seite 
des  Fa ctu ms  berücksichtigte,  wieder  zu  Nichte  gemacht 
werden  müssen.  Mit  Recht  hat  daher  Ullmann  den  hin- 
zugefügten  Worten  Jesu  so  weit  nachgegeben,  dafs  er  der 
von  ihm  zulässig  gefundenen  symbolischen  Auffassung  die 
andere  noch  vorzieht ,  welche  auch  sonst  schon  vorgetra- 
gen war  ") ,  Jesus  habe  durch  die  Wunderhandlung  den 
Seinigen  einen  neuen  Beweis  seiner  Machtvollkommenheit 
geben  wollen,  um  dadurch  ihr  Vertrauen  auf  ihn  für  die 
bevorstehenden  Gefahren  zu  stärken.  Oder  vielmehr,  da 
eine  specielle  Beziehung  auf  das  bevorstehende  Leiden 


17)  Hsvdikreich j  in  den  thcol.  Nachrichten,  1814,  Mai,  S.  121  ff. 
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nirgends  hervorgehoben,  and  in  den  Worten  Jesu  nichts 
enthalten  ist,  was  er  nicht  auch  schon  früher  gesagt  hätte 
(Matth.  17,  20.  Loc.  17,  6.):  so  mufs  man  mit  Fritzschb 
als  die  Ansicht  der  Evangelisten  ganz  allgemein  diese  aas- 
sprechen ,  Jesus  habe  seinen  Unwillen  Ober  die  Unfrucht- 
barkeit des  Feigenbaums  als  Gelegenheit  zur  Verrichtung 
eines  Wunders  benützt,  dessen  Zweck  nur  der  allgemeine 
aller  seiner  Wunder  war,  sich  als  Messias  eu  benrkan» 
den  l8).    Ganz  in  dem  von  Fritzschb  gezeichneten  ÄS)  Geiste 
der  Erzähler  spricht  daher  Euthymius,  wenn  er  alles 
Gräbeln  über  den  besondern  Zweck  der  Handlang  verbie- 
tet, and  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Wander  in  ihr  zu 
sehen  ermahnt20).    Keineswegs  aber  folgt  hieraas,  dafs 
auch  wir  ans  des  Nachdenkens  hierüber  enthalten,  und 
ohne  Weiteres  das  Wunder  glaubig  hinnehmen  muTsten; 
vielmehr  können  wir  nns  der  Bemerkung  nicht  erwehren, 
dafs  das  besondere  Wunder,   welches  wir  hier  haben,  we- 
der aus  dem  aligemeinen  Zwecke  des  Wunderthuns  über- 
haupt, noch  aus  irgend  einem  besondern  Zweck  and  Grand 
als  wirklich  von  Jesu  verrichtet  sich  erklären  läfst,  viel- 
mehr in  jeder  Hinsicht  seiner  Theorie  wie  sonstigen  Praxis 
widerstrebt,  and  defswegen  mit  grösserer  Bestimmtheit  als 
irgend  ein  andres,  auch  abgesehen  von  der  Frage  über  die 


18)  Gomm.  in  Matth,  p.  637. 

19)  Comm.  in  Marc.  p.  481 :  Male  —  m  dd.  in  eo  hacserunt, 
quod  Jesus  sine  ratione  innocentem  ficum  aridam  reddidisse 
videretur,  mirisque  argutiis  tisi  sunt,  ut  aUquod  hu  jus  rei 
consiliumfuis.se  ostender ent  Kimirum  apostoli,  evangelistae 
et  omncs  primi  temporis  Christiuni,  qua  erant  ingeniorum 
simplicitatc,  quid  quantumque  Jesus  portentose  fecisse  dice- 
retur,  curarunt  tantummodo ,  non  quod  Jesu  in  edendo  mf- 
raculo  consifium  fuerit ,  mbtiliter  et  argute  quaesiverunt. 

20)  Mrt  axotfloloyn.  AtarC  rinuiöntjcai  ro  yuroy ,   m  aiuor  ov    mlla   /uöt  o% 
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physische  Möglichkeit,  für  ein  solches  erklärt  werden  inufs, 
welches  Jesus  nicht  wirklich  verrichtet  haben  kann. 

Indem  uns  nun  aber  noch  der  positive  Nachweis  der- 
jenigen Veranlassung  obliegt,  durch  welche,  auch  ohne  ge- 
schichtlichen Grund,  eine  solche  Erzählung  entstehen  konn- 
te ;  so  finden  wir  in  unserer  gewöhnlichen  Quelle,  deuiA. 
T.,  zwar  wohl  manche  bildliche  Reden  und  Erzählungen 
von  Bäumen  und  von  Feigenbäumen  insbesondere,  aber 
keine,  welche  zu  unserer  Erzählung  eine  so  specifische  Ver- 
wandtschaft hätte,  dafs  wir  sagen  könnten,  diese  sei  jener 
nachgebildet.  Statt  dessen  aber  dürfen  wir  im  N.  T.  nicht 
weit  blättern ,  so  finden  wir  schon ,  zuerst  in  des  Täufers 
(Matth.  3,  10),  dann  in  Jesu  eigenem  Munde  (7,  19.)  die 
Gliome  von  dem  Baume,  der,  weil  er  keine  gute  Frucht 
trägt,  abgehauen  und  in's  Feuer  geworfen  wird,  und  wei- 
terhin (Luc.  13,  6  ff.)  findet  sich  dieses  Thema  zu  der  fin- 
girten  Geschichte  eines  Herrn  ausgeführt,  welcher  auf  ei- 
nem Feigenbaum  in  seinem  Weinberge  drei  Jahre  lang  ver- 
geblich Früchte  sucht,  und  defs wegen  denselben  umhauen 
lassen  will ,  wenn  nicht  durch  die  Fürbitte  des  Gärtners 
ihm  noch  eine  einjährige  Frist  ausgewirkt  würde.  Schon 
Kirchenväter  haben  in  der  Verwünschung  des  Feigenbaums 
nur  eine  thatsächlicbe  Ausführung  der  Parabel  vom  Feigen- 
baum gefunden  Sl) ;  freilich  in  dem  Sinne  der  vorhin 
angeführten  Erklärung ,  dafs  Jesus  selbst  den  damaligen 
Zustand  und  das  bevorstehende  Schicksal  des  jüdischen 
Volks,  wie  früher  durch  eine  bildliche  Rede,  so  damals  durch 
eine  symbolische  Handlung  habe  darstellen  wollen;  was, 
wie  wir  gesehen  haben,  undenkbar  ist.  Dennoch  werden 
wir  uns  der  Vermuthuog  nicht  erwehren  können,  dafs 
wir  hier  ein  und  dasselbe  Thema  in  drei  verschiedenen 
Gestalten  vor  uns  haben:  zuerst  in  concentrirtester  Form, 


21)  Ambrosius,  Coinm.  in  Luc.  z.  d.  St.  Aehnlich  jetzt  Nsardz*, 
a.  a.  0. 
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als  Gnome,  dann  zur  Parabel  erweitert,  und  endlich  zur 
Geschichte  realisirt ;  wobei  wir  nur  nicht  annehmen ,  dafs 
Jesus,  was  er  zweimal  durch  Worte,  zuletzt  auch  noch 
durch  eine  Handlung  dargestellt,  sondern ,  dafs  die  Tradi- 
tion ,  was  sie  als  (inome  und  parabolische  Geschichte  vor- 
faod,  auch  vollends  zur  wirklichen  Begebenheit  gemacht 
habe.  Dafs  in  dieser  wirklichen  Geschichte  das  Ende  des 
Baums  ein  etwas  andres  ist,  als  was  ihm  in  der  Gnome 
und  Gleichnifsrede  angedroht  wird,  nämlich  Verdorren 
statt  des  Umgebaueiiwerdens,  darf  nicht  zum  Anstofs  ge- 
reichen. Denn  war  die  Parabel  einmal  zur  wirklichen 
Geschichte,  mit  dem  Subject  Jesus,  geworden,  war  also 
ihr  ganzer  didaktischer  dnd  symbolischer  Gehalt  in  der  äus- 
seren Handlung  aufgegangen:  so  mufste  diese,  sollte  sie 
noch  Gewicht  und  Interesse  haben,  als  Wunderhandlung 
sich  bestimmen,  also  die  durch  Axt  und  Hauen  natürlich 
vermittelte  Vertilgung  des  Baums  in  ejn  unmittelbares  Ver- 
dorren auf  das  Wort  Jesu  sich  verwandeln.  Zwar  scheint 
gegen  diese  Ansicht  von  der  Erzählung,  nach  welcher  ihr 
innerster  Kern  doch  kein  andrer  als  ein  symbolischer  blie- 
be, sich  ebendasselbe,  was  gegen  die  oben  erwogene,  ein- 
wenden zu  lassen:  dafs  nämlich  die  daran  sich  knüpfen- 
de Rede  Jesu  einer  solchen  Auffassung  widerstrebe.  Al- 
lein bei  unserer  Ansicht  von  den  Berichten  sind  wir  befugt, 
su  sagen,  dals^mit  der  Umwandlung  der  Parabel  zur  Ge- 
schichte in  der  Ueberlieferung  auch  der  ursprüngliche  Sinn 
von  jener  verloren  ging,  und,  indem  das  Wunderbare  als  der 
Nerv  der  Sache  betrachtet  zu  werden  anfing  ,  irrigerweise 
jene,  die  Wundermacht  und  Glaubenskraft  betreffende  Re- 
de damit  verknüpft  wurde.  Sogar  die  besondere  Veranlas- 
sung, warum  gerade  die  Rede  vom  Bergeversetzen  an  die 
Erzählung  vom  Feigenbaum  angeknüpft  ist,  läfst  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Die  Glaubenskraft ,  wel- 
che hier  durch  ein  von  Erfolg  begleitetes  Sprechen  zu  einem 
Berge:  «q^t-ti  xcel  ßlrj&rji  elg  rtjv  ödkuooar,  dargestellt 
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i6t,  findet  sich  anderswo  (Luc.  17,  6.)  versinnbildlicht  durch 
ein  ebenso  wirksames  Sprechen  zu  einer  Art  von  Feigenbaum 
(.ovxdftivog):  ixQi^ojd-r^ci  xai  (pvrtvO'ijri  iv  rfj  dalaoai].  So 
erinnerte  der  verwünschte  Feigenbaum,  sobald  sein  Ver- 
dorren als  Wirkung  der  Wunderkraft  Jesu  gefafst  wurde, 
an  den  durch  die  wunderbare  Kraft  des  Glanbens  zu  ver- 
pflanzenden Baum  oder  Berg,  und  so  wurde  dieses  Dictum 
Jenem  Factum  angehängt.  Hier  also  gebührt  dem  dritten 
£vangelium  der  Preis,  welches  uns  die  Parabel  von  der 
unfruchtbaren  ovxrj  und  die  Gnome  von  der  durch  den 
Glanben  zu  verpflanzenden  ovxdfmog  getrennt  und  rein, 
jede  in  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Bedeutung,  erhal- 
ten hat:  während  die  beiden  andern  Synoptiker  die  Para- 
bel zur  Geschichte  umgebildet,  die  Gnome  aber  (in  etwas 
anderer  Form)  zu  einer  falschen  Deutung  jener  angebli- 
chen Geschichte  verwendet  haben  22). 


22)  Vergl.  hiemft  die  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  Auf- 
fassungen der  Erzählung  bei  j>b  Wkttk,  exeg.  Handb.,  1,  1, 
S.  176  f.  1,  2,  S.  174  f.  und  bei  Wkissb,  die  evang.  Gesch. 
1,  S.  576  f. 
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§.  103. 

Die  Verklärung  Jesu  als  wunderbarer  äusserer  Vorgang. 

Mit  den  bisher  untersuchten  Wundererzahlungen  konnte 
die  Geschichte  von  der  Verklärung  Jesu  auf  dem  Berge  nicht 
mehr  verbunden  werden :  nicht  blofs  weil  sie  kein  von  Jesu 
verrichtetes  Wunder  wie  jene,  vielmehr  ein  an  ihm  vorge- 
gangenes betrifft;  sondern  auch  weil  sie  als  ein  für  sich 
stehender  Moment  im  Leben  Jesu  hervortritt,  welcher  der 
Gleichartigkeit  wegen  i  nur  etwa  mit  der  Taufe  and  Auf- 
erstehung zusammengestellt  werden  könnte ;  wie  denn  Her- 
der  mit  Recht  diese  drei  Begebenheiten  als  die  drei  lich- 
ten Punkte  himmlischer  Beurkundung  im  Leben  Jesu  be- 
zeichnet hat 

So,  wie  sich  die  synoptische  Erzählung  (Matth.  17, 
1  ff.  Marc.  9 ,  2  ff.  Luc.  9,  28  ff.)  —  denn  im  vierten  Evan- 
gelium fehlt  die  Geschichte  —  dem  ersten  Anblicke  darbie- 
tet, haben  wir  hier  einen  wirklichen  äufseren  and  «war 
wunderbaren  Vorgang:  als  Jesus  6  —  6  Tage  nach  seiner 
ersten  Leidensverkündigung  mit  seinen  drei  vertrautesten 
Jüngern  einen  hohen  Berg  bestieg,  waren  diese  Zeugen, 
wie  mit  Einem  Maie  sein  Angesicht  und  selbst  seine  Klei- 
der in  überirdischem  Glanee  sich  verklärten,  wie  zwei 

j 

1)  Vom  Erlöser  der  Menschen  nach  tmsern  drei  ersten  Evange- 
lien, S.  114. 
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ehrwürdige  Gestalten  ans  dem  Geisterreiche ,  Moses  und 
Klias,  erschienen,  sich  mit  ihm  zu  unterreden,  und  wie 
endlich  aus  einer  lichten  Wolke  eine  himmlische  Stimme 
Jesum  für  Gottes  Sohn  9  dem  sie  Gehör  zu  schenken  hfifc- 
ten,  erklärte. 

Diese  wenigen  Zöge  der  Geschichte  regen  eine  Men- 
ge Fragen  an ,  um  deren  Sammlung  sich  Gabler  ein  be- 
sonderes Verdienst  erworben  hat  2).  Bei  jedem  der  drei 
Momente  des  Vorgangs:  dem  Glänze,  der  Todtenerschei- 
nung,  und  der  Stimme,  läfst  sich  sowohl  nach  der  Mög 
lichkeit,  als  nach  dem  zureichenden  Zwecke  fragen.  Wo- 
her soll  vorerst  der  aufserordentliche  Glanz  an  Jesum  ge- 
kommen sein?  Bedenkt  man,  dafs  von  einem  fitrafxo^cfCi 
aü-ai  Jesu  die  Rede  ist,  so  scheint  nicht  an  ein  blofses  Be- 
schienenwerden von  aufsen  her,  sondern  an  eine  von  innen 
kommende  Verklärung  gedacht  werden  zu  müssen,  so  zusa- 
gen an  ein  vorübergehendes  Durchleuchten  der  göttlichen 
Jof u  durch  die  menschliche  Hülle ;  wie  auch  Olshaüsen  diese 
Begebenheit  als  einen  Hauptmoment  in  dem  La'uterungs- 
und  Verkiärungsprocefse  fafst,  in  welchem  er  die  Leiblich- 
keit Jesu  während  seines  ganzen  Lebens  bis  zur  Himmel- 
fahrt begriffen  denkt  3).  Allein,  ohne  das  schon  oben 
Gesagte  hier  weiter  auszuführen,  dafs  Jesus  entweder  kein 
wahrer  Mensch  war,  oder  die  mit  ihm  während  seines  Le- 
bens  vorgegangene  Läuterung  eine  andere  gewesen  sein 
mu(g,  als  weiche  in  einem  Licht-  und  Leichtwerden  des 
Körpers  bestand :  so  ist  in  keinem  Falle  zu  begreifen,  wie 
an  einem  solchen  Verklärungsprocefc  aufser  seinem  Lei- 
be auch  seine  Kleider  theilnehmen  konnten.  Möchte  man 
dieses  letzteren  Punktes  wegen  lieber  an  eine  Beleuchtung 
!  

2)  In  einer  Abhandlung  über  die  Verklärungsgcstbiclitc ,  in  9. 

neuesten  theolog.  Journal,  1.  Bd.  5.  Stück,  S.  517  ff.  Vgl. 

Bauer,  hebr.  Mythol.  2,  S.  255  ff. 
5)  bibl.  Comm   I,  S.  524. 
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von  anfsen  denken,  60  wäre  dief«*  "&  t»  j         .  •  , 

.  -      «    »     «,  :  2  Todfen  nicht 

se,  von  weicher  noch  die  Kvange  ^  «  n  denn  ei 

also  diese  Scene  zu  keiner  in  sie*  %  S 

Anschauung  gebracht  werden  kanrt  *  2  g 

wa  mit  Olshaüsen  beides  verbündet        g  ^0*5^^ 
lend  als  bestrahlt,  sich  denken  will.  , 
auch  möglich:  immer  bleibt  doch  d} 
gedient  haben  soll?    Sagt  man,  wi 
um  Jesum  zu  verherrlichen:  so  war  u«. 
liehung  gegenüber,  welche  Jesus  durch  Rede  und  That 
sich  selber  gab,  diese  physische  durch  glänzende  Beleuch- 
tung eine  sehr  unwesentliche,  und  fast  kindisch  eu  nen- 
nen; soll  sie  aber  dennoch  zur  Erhaltung  des  allzuschwa- 
chen Glaubens  nöthig  gewesen  sein ,  so  müftte  sie  vor  der 
Menge ,  oder  doch  vor  dem  weiteren  Kreise  der  Jünger, 
nicht  aber  vor  dem  engsten  Ausschusse  der  kräftigsten  vor- 
genommen ,  mindestens  den  wenigen  Augenzeugen  nicht 
die  Mittheilung  gerade  für  die  am  meisten  kritische  Zeit, 
bis  zur  Auferstehung ,  untersagt  worden  sein.  —  Mit  ver- 
stärkter Kraft  kehren  diese  beiden  Fragen  bei  dem  zweiten 
Moment  in  unserer  Geschichte  ,   bei  der  Erscheinung  der 
beiden  Verstorbenen,  wieder.    Können  abgeschiedene  See- 
len den  Lebenden  erscheinen?  und  wenn,  wie  es  scheint, 
die  beiden  Gottesmänner  mit  ihrem  vormaligen  ,  nur  ver- 
klärten, Leibe  sich  zeigten,  woher  nahmen  sie  diesen  — 
nach  biblischer  Vorstellung  —  vor  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung?  Zwar  bei  Elias,  der  ohne  Ablegung  des  Kör« 
pers  gen  Himmel  fuhr,  macht  diefs  weniger  Schwierig- 
keit: allein  Moses  war  doch  gestorben  ,  und  sein  Leich- 
nam begraben  worden.  Vollends  aber  zu  welchem  Zwecke 
sollten  die  beiden  grofsen  Todten  erschienen  sein?  Die 
evangelische  Darstellung,  indem  sie  die  beiden  Gestalten 
als  avllakmreg  tto  Y.  darstellt,  scheint  den  Zweck  der  Er- 
scheinung in  Jesum  zu  setzen;  näher,  wenn  Lukas  recht, 
hat,  bezog  sich  dieselbe  auf  das  Jesu  bevorstehende  Lei- 
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ehrwürdi  e  fi0ea*    A^er  ■nÄe^ün(Ug*  können  sie  ihm  diefa 

,  haben,  da  der  einstimmigen  Angabe  der  Synon- 
fclias,  err  ,       .       .     «r   .       i  .. 

...V.ufolge  schon  eine  Woche  vorher  er  selbst  es  voraus- 

j  Jjt  hatte  (Matth.  16,  21.  parall.).  Daher  vermuthet  man, 
^rfurch  Moses  und  Elias  sei  Jesus  nur  von  den  näheren 
Umständen  und  Verhältnissen  seines  Todes  genauer  unter- 
richtet worden  *):  allein  einerseits  ist  es  der  Stellung, 
welche  die  Evangelien  Jesu  eu  den  alten  Propheten  geben, 
nicht  angemessen,  dafs  er  von  ihnen  Belehrung  bedurft 
haben  soll:  andrerseits  hatte  Jesus  schon  früher  sein  Lei- 
den mit  so  genauen  Zügen  vorhergesagt,  dafs  die  speciel- 
leren  Eröffnungen  aus  der  Geisterwelt  nur  etwa  das  na- 
Qadidoo&ai  zotg  eOveoiv  und  i^jczvea^ai,  wovon  er  erst 
später  sagt  (Matth.  20,  19.  Marc.  10,  34.),  betroffen  haben 
könnten.  Oder  sollte  die  an  Jesum  zu  machende  Mitthei- 
lung nicht  sowohl  in  einer  Belehrung,  als  in  einer  Stär- 
kung für  sein  bevorstehendes  Leiden  bestehen:  so  ist  um 
diese  Zeit  noch  keine  Spur  eines  Gemüthszustands  bei  Je- 
su zu  finden,  welcher  einen  Beistand  dieser  Art  zu  er- 
heischen scheinen  konnte;  für  das  spätere  Leiden  aber 
hätte  diese  so  frühe  Stärkung  doch  nicht  hingereicht,  wie 
wir  daraus  sehen,  dafs  in  Gethsemane  eine  weitere  nöthig 
war.  Werden  wir  so,  wiewohl  bereits  gegen  die  Anlage 
des  Textes,  zu  dem  Versuche  veranlafst,  ob  sich  der  Ein- 
scheinung  nicht  vielleicht  eine  Beziehung  auf  die  Jünger 
geben  lasse :  so  reicht  der  Zweck  der  Giaubensstärkung 
überhaupt  zur  Begründung  einer  so  besondern  Veranstal- 
tung theils  als  zu  allgemein  nicht  aus;  theils  müfste  Jesus 
in  der  Parabel  vom  reichen  Manne  den  leitenden  Grundsatz 
der  göttlichen  Fügungen  in  dieser  Beziehung  falsoh  gedeu- 
tet haben,  wenn  er  ihn  dahin  aussprach,  dafs,  wer  den 
Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  —  und  wie  viel 
mehr,  wer  dem  gegenwärtigen  Christus  —  kein  Gehör 


4)  Omhaussk  a.  a.  O.  S.  527. 
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schenke,  auch  durch  einen  wiederkehrenden  Todten  nicht 
cum  Glauben  gebracht  werden  würde,  wefs  wegen  denn  ei» 
ne  solche  Erscheinung,  wenigstens  zu  jenem  Zwecke,  von 
Gott  nicht  verfügt  werde.  Der  speciellere  Zweck,  die  Jün- 
ger von  der  Uebereinstimmung  der  Lehre  und  Schicksale 
Jesu  mit  Moses  und  den  Propheten  zu  Überzeugen ,  war 
eum  Theil  schon  erreicht;  eum  Theil  aber  wurde  er  es 
erst  nach  dem  ^Tod  und  der  Auferstehung  Jesu  und  der 
Ansgiefsung  des  Geistes ,  ohne  dafs  die  Verklärung  in  die« 
ser  Hinsicht  irgend  Epoche  gemacht  hätte.  —  Endlich  die 
Stimme  aus  der  lichten  Wolke  (ohne  Zweifel  der  Sckechi- 
nafi)  ist,  gleich  der  bei  der  Taufe,  eine  Gottesstimme: 
Aber  wie  anthropomorphistisch  mufs  die  Vorstellung  von 
Gott  sein,  weiche  ein  wirkliches  hörbares  Sprechen  Got- 
tes für  möglich:  hält;  oder  wenn  hier  nur  von  einer  Mit-  ' 
theilung  Gottes ^an  das  geistige  Ohr  die  Rede  sein  soll 6), 
so  ist  damit  dip  Sache  in  das  Visionäre  hinübergespielt,  und 
in  eine  ganz  müdere  Betrachtungsweise  Übergesprungen. 

r 

8-  104. 

Die  natürliche  Auffassung  der  Erzählung  in  verschiedenen  Formen. 

Den  ausgeführten  Schwierigkeiten  derjenigen  Ansicht, 
welche  die  Verklärung  Jesu  als  wunderbare  und  zwar  äus- 
sere Begebenheit  betrachtet,  hat  man  dadurch  zu  entgehen 
gesucht,  dafs  man  den  ganzen  Vorgang  in  das  Innere  der 
dabei  betheiligten  Personen  verlegte.  Hiebei  braucht  das 
Wunderbare  nicht  sogleich  aufgegeben  zu  werden:  nur 
scheint  es  als  ein  im  menschlichen  Innern  gewirktes  Wun- 
der einfacher  und  denkbarer  zu  sein.  Man  nimmt  daher 
an,  dafs  durch  göttliche  Einwirkung  das  geistige  Wesen 
der  drei  Apostel,  und  wohl  auch  Jesu  selbst,  bis  zur 
Ekstase  gesteigert  worden  sei,  in  welcher  sie  entweder 


5)  Olshausbn,  1,  S.  529.    vgl.  S.  174. 
Das  Leben  Jesu  Zte  Aufl.  //.  Band.  IS 
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wirklieb  mit  der  höheren  Welt  in  Berührung  traten, 
oder  deren  Gestalten  aufs  Lebendigste  selbst  produciren 
konnten ,  d.  h.  man  denkt  sich  den  Vorgang  als  Vision  ,j. 
Allein  die  erste  Stütze  dieser  Auffassong ,  dafs  ja  Matthäus 
selbst  durch  den  Ausdruck:  oouuu  CV.  9.)>  die  Sache  als  ei- 
nen blofs  subjecüven,  visionären  Vorgang  bezeichne,  weicht 
alsbald,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  weder  in  der  Wert« 
bedeutung  von  oounu  das  Merkmal  des  blofs  Innerlichen 
liegt,  noch  auch  der  N.  T.liche  Sprachgebrauch  den  Aus- 
druck nur  für  innere,  sondern,  wie  AG.  7,  31.,  ebenso  auch 
für  fiufsere  Anschauungen  verwendet  2).  Die  Sache  selbst 
betreffend  aber  ist  es  unwahrscheinlich ,  und  wenigstens 
in  der  Schrift  beispiellos,  dafs  Mehrere,  wie  hier  Drei 
oder  Viere ,  an  demselben ,  sehr  ausführlichen ,  Gesichte 
Theil  gehabt  hätten  3)  ;  wozu  noch  kommt,  dafs  die  ganze 
schwierige  Frage  nach  der  Zweckmäfsigkeit  einer  solchen 
wunderbaren  Veranstaltung  auch  bei  dieser  Auffassung  der 
Sache  wiederkehrt. 

Diesen  Anstofs  zu  vermeiden,  haben /daher  Andere  den 
Vorgang  zwar  im  Innern  der  betheiligten  Personen  belas- 
sen ,  aber  als  Product  einer  natürlichen  Thfitigkeit  der 
Seele:  das  Ganze  mithin  für  einen  Traum  erklärt4).  Wäh- 
rend oder  nach  einem  von  Jesu  oder  ihnen  selbst  gespro- 
chenen Gebete,  in  welchem  des  Moses  und  Elias  gedacht, 
und  ihre  Ankunft  als  uiessianischer  Vorläufer  gewünscht 
worden  war,  schliefen  dieser  Auffassung  zufolge  die  drei 
Jünger  ein,  und  träumten,  indem  wohl  auch  die  von  Jesu 

1)  So  Tertull.  adv.  Marcion.  4,  22;  Herder,  a.  a.  O  S.  115  f., 
welchen  auch  Gratz,  Comm.  z.  Matth.  2,  S.  165  f.  169.  bei- 
stimmt. 

2)  Vgl.  Fritzschb,  in  Matth,  p.  552;    Olshausbk,  1,  S.  523. 

3)  Olshausen,  a.  a.  O. 

4)  Hau,  symbola  ad  illustrandam  Ew.  de  metamorphosi  J.  Chr. 
hi a r ratio ii cm ;  Gabler,  a.  a.  O.  S.  539  IT.;  Kuiivöl,  Comm.  z. 
Matth,  p.  459  ff.  ;  Neaisdka,  L.  J  Chr.  S.  474  f. 
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genannten  Namen  jener  Beiden  in  ihre  schlaftrunkenen  Oh« 
ren  hineintönten,  als  ob  Moses  und  Elias  gegenwärtig  wä- 
ren, und  Jesus  sich  mit  ihnen  unterhielte ;  was  ihnen  auch 
bei'm  ersten,  trüben  Erwachen  noch  einen  Augenblick  vor- 
schwebte. —  Wie  die  ^vorige  Erklärung  auf  das  ovemu  des 
Matthäus,  so  stützt  sich  diese  darauf,  dafs  Lukas  die  Jün- 
ger als  ßtßutyjtivoi  vmo>,  und  erst  gegen  das  Ende  der 
Scene  wieder  als  ötay^Y/o^acaifc: ,  bezeichnet  (V.  32.). 
Auf  die  Handhabe,  welche  der  dritte  Evangelist  hierait  der 
natürlichen  Erklärung  bietet ,  wird  nun  ein  bedf  utender  Vor- 
zug seiner  Erzählung  vor  der  der  beiden  ersten  begründet, 
indem  die  neueren  Kritiker  erklären,  dafs  durch  diese  und 
andere  Züge,  welche  die  Begebenheit  dem  Natürlichen  nä- 
her bringen,  die  Darstellung  bei  Lukas  sich  als  die  ur- 
sprüngliche, die  des  Matthäus  dagegen  durch  Weglassong 
derselben  sich  als  die  abgeleitete  erweise,  da  bei  der  wunder- 
süchtigen Richtung  jener  Zeit  wohl  Niemand  solche ,  das 
Wunder  mindernde  Züge,  wie  das  Schlafen  der  Jünger, 
hinzugedichtet  haben  würde  5).  Diese  Schlufs weise  wür- 
den wir  zu  der  unsrigen  machen  müssen,  wenn  wirklich 
der  bezeichnete  Zug  nur  im  Sinne  der  natürlichen  Erklä- 
rung aufgefafst  werden  könnte.  Hier  dürfen  wir  uns  aber 
nur  erinnern  ,  wie  bei  einer  andern  Scene,  in  welcher  das 
nach  Lukas  bei  der  Verklärung  Jesu  angekündigte  Leiden 
in  Erfüllung  zu  gehen  anfing,  und  bei  welcher  nach  dem- 
selben Evangelisten  Jesu  gleichfalls  eine  himmlische  Erschei- 
nung zu  Theil  wurde,  in  Gethsemane  nämlich,  die  Jünger 
ebenso,  und  zwar  nach  sämmtlichen  Synoptikern,  als  yce- 
fcvdovtf.g  erscheinen  (Matth.  26,  40  parflll.).  Konnte  hier 
schon  die  blofs  äufsere,  formelle  Aehnlichkeit  beider  See* 
nen  einen  Referenten  zur  Uebertragung  des  Zugs  vom  Schlaf 
in  die  Verklärungsgeschichte  veranlassen:,  so  konnte  ihm 


5)  Schul«,  über  das  Abendm.,  S.  319;  Schleiermachsii,  Uber  den 
Lukas,  S.  148  f.  ;  vgl.  auch  Köster,  Immanuel ,  S.  60  f. 
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noch  mehr  der  Sinn  und  Inhalt  dieses  Zugs  auch  hier  au 
seinem  Orte  scheinen.  Durch  das  Schlafen  der  Jünger 
nämlich^  eben  während  «itit  ihrem  Meister  das  Wichtigste 
vorgeht,  wird  ihr  unendlicher  Abstand  von  ihm,  ihre  Un- 
fähigkeit, seine  Höhe  zu  erreichen,  und  seine  Ueberlegen- 
heit  bezeichnet;  der  Prophet,  der  Empfänger  einer  Offen- 
barung, ist  unter  den  gewöhnlichen  Menschen  wie  ein 
Wachender  unter  Schlafenden:  wefs wegen  es  sich  ganz 
von  selbst  ergab,  wie  bei  dem  tiefsten  Leiden,  so  auch 
hier  bei  der  höchsten  Verherrlichung  Jesu  die  Jünger  als 
schlaftrunkene  darzustellen.  Ist  somit  dieser  Zug  so  weit 
entfernt,  der  natürlichen  Erklärung  Vorschub  zu  thun, 
dafs  er  vielmehr  das  an  Jesu  vorgegangene  Wunder  durch 
einen  Contrast  heben  will:  so  sind  wir  auch  nicht  mehr 
befugt,  den  Bericht  des  Lukas  als  den  ursprünglichen  an-, 
zusehen,  und  auf  seine  Angabe  eine  Erklärung  des  Vor- 
falls zu  bauen ;  sondern  umgekehrt  werden  wir  an  jenem 
Zusatz,  in  Verbindung  mit  dem  schon  erwähnten  V.  31., 
seine  Darstellung  als  abgeleitete  und  ausgeschmückte  er- 
kennen 6J,  und  uns  mehr  an  die  der  beiden  ersten  Evan- 
gelisten  halten  müssen. 

Fällt  auf  diese  Weise  die  Hauptstütze  derjenigen  Auf- 
fassung, welche  hier  nur  einen  natürlichen  Traum  der 
Apostel  sieht:  so  hat  diese  aoiserdem  noch  eine  Menge  in- 
nerer Schwierigkeiten.  Sie  setzt  nur  die  drei  Jünger  als 
träumend  voraus,  und  läfst  Jesum  wachen,  also  nicht  in 
der  Illusion  begriffen  sein.  Die  ganze  evangelische  Dar- 
stellung lautet  aber  so,  als  ob  Jesus  so  gut  wie  die  Jünger 
die  Erscheinung  gehabt  hätte;  namentlich  konnte  er,  wenn 
das  Ganze  nur  ein  Traum  der  Jünger  war,  ihnen  nicht 


*  6)  Diese  Einsicht  hat  Baum,  a.  a.  O.  S.  237;  Fritzschk,  p.  556  J 

dk  Wexts,  exeg.  Handb. ,  1,  2,  S.  56  f.;  Weisse,  die  evang. 
Gesch.  1,  S.  536  j  und  zum  Thcil  auch  Paulus,  exeg.  Handb., 
2,  S.  447  f. 
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hernach  sagen:  [iqdevi  einrpre  ro  0QCCfta9  wodurch  er  sie  ja 
eben  in  der  Meinung  bestärkt  hätte,  dafs  es  etwas  Beson- 
deres und  Wunderbares  gewesen  sei.  Hatte  aber  auch  Je- 
sus keinen  Theil  an  dem  Traume,  so  bleibt  es  doch  immer 
noch  unerhört,  dafs  drei  Personen  natürlicherweise  zu 
gleicher  Zeit  einen  und  denselben  Traum  haben  sollten. 
Diefs  haben  die  Freunde  dieser  Erklärung  eingesehen,  und 
daher  soll  nun  eigentlich  nur  der  feurige  Petrus,  der  ja 
auch  allein  spreche,  so  geträumt,  die  Referenten  aber  ver- 
möge einer  Synekdoche  allen  drei  Jüngern  zugeschrieben 
haben,  was  nur  Einem  von  ihnen  begegnet  war.  Allein 
daraus,  dafs  Petrus  auch  hier  wie  sonst  den  Sprecher 
macht,  folgt  nicht,  dafs  auch  nur  er  allein  jenes  Gesicht 
gehabt  habe,  wovon  das  Gegentheil  aus  den  klaren  Worten 
der  Evangelisten  dnrch  keine  Redefigur  entfernt  werden 
kann.  Doch  die  in  Rede  stehende  Erklärung  der  Sache 
bekennt  ihre  Unzulänglichkeit  noch  deutlicher.  Nicht  nur, 
wie  schon  bemerkt,  das  laute  Aussprechen  der  Namen  des 
Moses  und  Elias  von  Seiten  Jesu  mufs  in  den  Traum  der 
Jünger  unterstützend  hineinspielen;  sondern  auch  ein  Ge- 
witter wird  zu  Hülfe  genommen,  weiches  in  denselben 
durch  seine  Blitze  das  Bild  von  überirdischem  Glanz,  und 
durch  seine  Donnerschläge  das  von  Gesprächen  und  Him- 
melsstimmen hineingebracht,  und  sie  auch  nach  ihrwa  Er- 
wachen noch  einige  Zeit  in  der  Täuschung  erhalten  haben 
soll.  Doch  dafs  die  Jünger  nach  Lukas  eben  bei  ihrem 
Erwachen  CdiayQ^yoQ^aa^Teg')  die  zwei  Männer  bei  Jesu 
stehen  sahen ,  sieht  nicht  wie  eine  blofse  aus  dem  Traum 
>n  das  Wachen  herübergenommene  Täuschung  aus ;  wes- 
wegen denn  Küinöl  die  weitere  Annahme  herbeizieht,  dafs, 
während  die  Jünger  schliefen,  wirklich  zwei  unbekannte 
Männer  zu  Jesu  gekommen  seien ,  welche  die  Erwachen* 
den  sofort  mit  ihren  Träumen  in  Verbindung  gebracht, 
und  für  Moses  und  Elias  gehalten  haben.  Durch  diese 
Wendung  der  Ansicht  sind  nun  alle  diejenigen  Momente, 
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tvelclie  die  auf  einen  Traum  zurückgehende  Auffassung  als 
innerlich  vorschwebende  betrachten  sollte,  wieder  nach  aus- 
sen getreten,  indem  die  Vorstellung  eines  Lichtglanzes  durch 
die  Blitze,  die  Meinung,  Stimmen  zu  hören,  durch  den 
Donner,  endlich  die  Vorstellung  von  zwei  bei  Jesu  anwe- 
senden Personen  durch  die  wirkliche  Gegenwart  zweier 
Unbekannten  hervorgebracht  worden  sein  soll.  Das  Alles 
konnten  die  Jünger  eigentlich  nur  im  Wachen  wahrneh- 
men, und  fällt  somit  die  Voraussetzung  eines"  Traums  als 
eine  überflüssige  hinweg. 

Besser  daher,  sofern  sie  darin,  dafs  ihrer  Drei  an 
Einem  Traume  theiigenommen  haben  müfsten,  eine  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  hat,  den  Faden,  welcher  nach 
dieser  Erklärungsart  den  Vorgang  noch  an  das  Innere 
knüpft,  ganz  abgerissen,  und  Alles  wieder  in) die  Aufsen- 
weit  verlegt:  so  dafs  wir,  wie  zuerst  einen  übernatürli- 
chen, so  nun  einen  natürlichen  äufseren  Hergang  vor  ans 
haben.  Den  Jüngern  bot  sich  etwas  Objectives  dar:  so 
erklärt  sich,  wie  es  mehrere  zugleich  wahrnehmen  konn- 
ten ;  sie  täuschten  sich  wachend  über  das  Wahrgenomme- 
ne: natürlich,  weil  sie  alle  in  demselben  Vorstellungskreis, 
in  derselben  Stimmung  und  Lage  sich  befanden.  Dieser 
Ansicht  zufolge  ist  das  Wesentliche  der  Scene  auf  dem 
Berge  eine  geheime  Zusammenkunft,  welche  Jesus  beab- 
sichtigte, und  zu  diesem  Behufe  die  drei  zuverlässigsten 
seiner  Jünger  mit  sich  nahm.  Wer  die  zwei  Männer  wa- 
ren, mit  welchen  Jesus  zusammenkam,  wagt  Paulus  nicht 
zu  bestimmen;  Küinöl  vermuthet  heimliche  Anhänger  von 
der  Art  des  Nikodemus;  nach  Ventürini  waren  es  Esse- 
ner, Jesu  geheime  Verbündete.  Ehe  diese  noch  eintrafen, 
betete  Jesus,  und  die  Jünger,  nicht  zur  Theilnahroe  gezo^ 
gen ,  schliefen  ein  ;  denn  den  von  Lukas  an  die  Kand  ge- 
gebenen Schlaf,  wiewohl  traumlos,  bahält  diese  Erklärung 
gerne  bei,  um  bei  eben  erst  Erwachten  die  Täuschung 
wahrscheinlicher  zu  machen.    An  fremden  Stimmen,  die 
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sie  bei  Jesu  hörten,  wachen  sie  auf,  sehen  Jesum,  der 
wahrscheinlich  auf  einem  höheren  Punkte  des  Berges ,  als 
wo  sie  sich  gelagert  hatten ,  stand ,  in  einem  ungewöhnli- 
chen Glänze ,  der  von  den  ersten  Morgenstrahlen ,  welche, 
Welleicht  durch  nahe  Schneelagen  zurückgeworfen,  auf  Je- 
su m  fielen,  herrührte,  von  ihnen  aber  in  der  ersten  Ueber- 
raschung  für  fibernatürliche  Verklärung  gehalten  wurde; 
•ie  erblicken  die  beiden  Männer,  welche  aus  unbekannten 
Gründen  der  schlaftrunkene  Petrus,  und  nach  ihm  die  Heuri- 
gen, für  Mrfses  und  Elias  halten;  ihre  Bestürzung  steigt, 
als  sie  die  beiden  Unbekannten  in  einem  lichten  Morgen- 
nebel, der  sich,  wie  sie  weggehen  wollten,  herabsenkte, 
verschwinden  sehen,  und  aus  dem  Mebelgewölk  einen  der» 
selben  die.  Worte:  uiog  igiv  x.  i.  X.  rufen  hören,  welche 
sie  unter  diesen  Umständen  für  eine  Himmelsstimme  halten 
tuufsten  7).  Diese  Erklärung,  welcher  auch  Schleikrmacher 
sich  geneigt  zeigt8),  glaubt,  wie  die  vorige,  besonders  in 
Lukas  eine  Stütze  zu  finden,  weil  bei  diesem  die  Behauptung, 
die  beiden  Männer  seien  Moses  und  Elias  gewesen,  weit  we> 
niger  zuversichtlich  als  bei  Matthäus  und  Markus  ausge- 
sprochen werde,  und  mehr  nur  als  Einfall  des  schlaftrun- 
kenen Petrus  erscheine.  Diefs  bezieht  sich  darauf,  dafs, 
während  die  beiden  ersten  Evangelisten  geradezu  sagen: 
«xftyoce»  avroig  Miooijg  xal  ^HUus,  Lukas,  wie  es  scheint, 
behutsamer,  von  civdyeg  övo  spricht,  dhireg  rfiav  Mwafjt; 
*ui  *Hliag,  wobei  dann  die  erstere  Bezeichnung  dm  obje- 
ctiven  Thatbestand,  die  zweite  dessen  subjective  Deutung 
enthalten  soll.  Allein  dieser  Deutung  pflichtet  der  Refe- 
rent, wenn  er  doch  utiireg  rGccv,  und  nicht  eöo^av  elrai,  sagt, 
offenbar  bei;  wefswegen  er  also  zuerst  nur  von  zwei  Män- 
nern spricht,  und  erst  nachher  ihre  Namen  nennt,  davon 

_ 

7)  Paulus,  cxeg.  Handb.,  2,  436  ff    L.  J.  1,  b,  S.  7  ff . ;  Natür- 
liche Geschichte,  5,  S.  256  ff. 
«)  a.  a.  0. 
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kann  die  Absicht  nicht  gewesen  sein,  dem  Leser  eine  be- 
liebige andere  Deutung  offen  zu  lassen ,  sondern  nur  die, 
das  tjeheimnifs volle  der  außerordentlichen  Scene  durch 
die  anfängliche  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  nachzubil- 
den. Hat  somit  diese  Erklärung  ebensowenig  als  die  bis- 
her betrachteten  in  einer  der  evangelischen  Erzählungen 
eine  Stütze :  so  hat  sie  zugleich  nicht  mindere  Schwierig- 
keiten als  jene  in  sich  selbst.  Die  Morgenbeleuchtung 
auf  ihren  vaterländischen  Bergen  mufsten  die  Jünger  so 
weit  kennen,  um  sie  von  himmlischer  Glorie  unterscheiden 
zu  können;  wie  sie  auf  die  Meinung  kamen ,  dafs  die  bei- 
den Unbekannten  Moses  und  Elias  seien,  ist  zwar  bei  kei- 
ner der  bisher  vorgelegten  Ansichten  leicht,  am  schwersten 
aber  bei  dieser,  zu  erklären;  wie  Jesus,  dem  ja  Petrus 
durch  seinen  Antrag,  die  zu  erbauenden  oxrvccg  ketreffend, 
die  Täuschung  der  Jünger  zu  erkennen  gab,,  ihnen  diese 
nicht  benahm,  ist  unbegreiflich:  wefswegen  Paulus  sich 
zu  der  Annahme  flüchtet,  Jesus  habe  die  Anrede  des  Pe- 
trus überhört;  die  ganze  Ansicht  von  geheimen  Verbün- 
deten Jesu  ist  eine  mit  Recht  verschollene,  und  endlich 
hätte  derjenige  dieser  Verbündeten,  welcher  aus  der  Wolke 
heraus  jene  Worte  zu  den  Jüngern  sprach,  sich  eine  un- 
würdige Mystifikation  erlaubt. 

§.  105. 

Die  Verklärungsgeschichte  als  Mythus. 

Wie  immer  also,  so  finden  wir  uns  auch  hier,  nacb- 
•  dem  wir  den  Kreis  der  natürlichen  Erklärungen  durchlau- 
fen haben ,  zu  der  übernatürlichen  zurückgeführt ;  aber 
ebenso  entschieden  von  dieser  abgestofsen,  müssen  wir,  da 
eine  natürliche  Auslegung  der  Text  verbietet,  die  textge- 
mäfse  stipranaturale  aber  historisch  festzuhalten  aus  ratio- 
nalen Gründen  unmöglich  fällt,  uns  dazu  wenden,  die 
Aussagen  des  Textes  kritisch  zu  untersuchen.    Diese  sollen 
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zwar  bei  vorliegender  Erzählung  besonders  zuverläfsig  sein, 
da  das  Factum  von  drei  Evangelisten ,  welche  namentlich 
auch  in  der  genauen  Zeitbestimmung  auffallend  zusammen« 
treffen,  erzählt,  und  überdiefs  vom  Apostel  Petrus  (2  Petr. 
1,  17.)  bezeugt  werde  *).    Jene  übereinstimmende  Zeitan- 
gabe (sofern  die  i}(.i&qai  oxuo  des  Lukas,  je  nachdem  man 
zählt,  mit  den  qfiEQccig  a!~  der  andern  dasselbe  sagen)  ist 
allerdings  auffallend;  sie  iäfst  sich  aber,  sammt  dem,  dafs 
nach  allen  drei  Berichterstattern  auf  die  Verkündigungsscene 
die  Heilung  des  dämonischen  Knaben  folgt,  den  die  Jünger 
nicht  hatten  heilen  können,    schon  durch  den  Ursprung 
der  synoptischen  Evangelien  aus  stehend  gewordener  evan- 
gelischer Verkündigung  erklären,  von  welcher  es  nicht 
höher  Wunder  nehmen  darf,  dafs  sie  manche  Anekdoten 
ohne  objectiven  Grund  auf  bestimmte  Weise  zusammen 
gruppirt,  als  dafs  sie  oft  Ausdrücke,  in  welchen  sie  hätte 
variiren  können,  durch  alle  drei  Redactionen  hindurch 
festgehalten  hat2).  Die  Beurkundung  der  Geschichte  durch 
die  drei  Synoptiker  aber  wird  wenigstens  für  die  gewöhn- 
liche Ansicht  von  dem  Verhältnifs  der  vier  Evangelien 
dorch  das  Schweigen  des  johaqneischen  sehr  geschwächt, 
indem  nicht  einzusehen  ist,  warum  dieser  Evangelist  eine 
so  wichtige  Begebenheit,  welche  zugleich  seinem  Systeme 
so  angemessen,  und  eigentlich  die  anschauliche  Verwirkli- 
chung seines  Ausspruchs  im  Prolog  (V.  14.):  y.ai  i&eaad- 
lieD-a  rrpf  do^av  avvQ,    do$av  wg  jttovoyerög  naga  nccrQog, 
war,  nicht  aufgenommen  haben  soll.  Der  abgenutzte  Grnnd, 
er  habe  die  Begebenheit  als  durch  seine  Vorgänger  be- 
kannt voraussetzen  können,  ist  neben  seiner  allgemeinen 
Unrichtigkeit  hier  noch  besonders  defswegen  unbrauchbar, 
weil  von  den  Synoptikern  diefsmal  keiner  Augenzeuge  ge- 
wesen war ,  also  an  ihren  Erzählungen  durch  einen ,  <ier, 
— — — — — — - 

1)  Paulus,  exeg.  Handb.,  S.  446;  Gratz,  2,  ?.  165  f. 

2)  Vgl.  di  Witts,  Kinlcit.  in  das  N.  T.  $.  79. 

<  t 
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wie  Johannes,  die  Seetie  miterlebt  hatte,  noch  Manches 
so  berichtigen  nnd  zu  erläutern  sein  mufste.  Man  hat 
sich  daher  nach  einem  andern  Grunde  für  diese  und  ähn- 
liche Auslassungen  im  vierten  Evangelium  umgesehen,  und 
einen  solchen  in  der  antignostischen,  näher  antidoketischen, 
Tendenz  zu  fielen  geglaubt,  welche  man  aus  den  johannei- 
schen  Briefen  auch  auf  das  Evangelium  übertrug.  In  der 
Verklärungsgeschichte,  wird  hienach  behauptet,  habe  der 
Jesum  einleuchtende  Glane ,  die  Verwandlung  seines  Aus- 
sehens in  das  Ueberirdische ,  der  Meinung  Vorschub  lei- 
sten können,  als  sei  seine  menschliche  Gestalt  nur  eine  Schein- 
hülle gewesen ,  durch  welche  zu  Zeiten  seine  wahre,  über- 
menschliche Natur  hindurchgeleuchtet  habe;  sein  Verkehr 
mit  alten  Prophetengeistern  habe  auf  die  Vermuthung  füh- 
ren können,  er  möge  vielleicht  selbst  nur  eine  solche  wie- 
dergekommene Seele  eines  A.  T. liehen  Frommen  sein:  — 
und  um  solchen  irrigen  Meinungen,  welche  unter  gnosti- 
•irenden  Christen  sich  frühzeitig  zu  bilden  anfingen,  kei- 
ne Nahrung  eu  geben ,  habe  Johannes  diese  und  ähnliche 
Geschichten  lieber  unterdrückt 3).  Allein  abgesehen  davon, 
dafs  es  der  apostolischen  mwhrpiu  nicht  entspricht,  mög- 
lichen Mifsbrauchs  bei  Einzelnen  wegen  Hnuptthatsachen  der 
evangelischen  Geschichte  eu  unterdrücken :  so  müfste  Jo- 
hannes hiebei  doch  mit  einiger  Consequenz  verfahren  sein, 
und  alle  Erzählungen,  welche  eine  doketische  Mifsdeutung 
In  gleichem  Maafse  mit  der  gegenwärtigen  hervorrufen 
konnten,  aus  dem  Kreise  seiner  Darstellung  ausgeschlos- 
sen haben.  Nun  erinnert  sich  aber  sogleich  Jeder  an  die 
Geschichte  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  See,  welche  min- 
destens ebensosehr  wie  die  Verklärungsgeschiohte  die  Mei- 
nung von  einem  blofsen  Scheinkörper  Jesu  hervorruft, 
und  doch  auch  von  Johannes  aufgenommen  ist.  Die  Wich-  • 
tigkeit  freilich  eines  Vorfalls  konnte  hier  nooh  einen  Un- 


5)  So  ScMASCKfcABUAGan,  Beiträge,  S.  62  ff. 
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f  erschied  begründen:  so  dafs  von  zwei  Erzählungen  mit 
gleich  stark  dofcetischem  Schein  Johannes  dennoch  grö'fse- 
rer  Wichtigkeit  wegen  die  eine  aufnahm,  die  minder  wich- 
tige aber  weglief«.  Hier  nun  aber  wird  doch  wohl  Nie« 
mand  behaupten  wollen,  der  Gang  Jefti  auf, dem  See  ste- 
he an  Wichtigkeit  der  Verkiiirungsgesohichte  voran  oder 
auch  nur  gleich;  Johannes  mufste  ,  wenn  e3  ihm  um  Ver- 
meidung des  doketisch  Scheinenden  zu  thun  war,  in  jeder 
Hinsiebt  vor  Allem  jene  erste  Geschichte  unterdrücken: 
da  er  es  nicht  gethan  bat,  so  kann  er  auch  jenes  Princip 
nicht  gehabt  haben ,  welches  daher  nie  als  Grund  der  ab- 
sichtlichen Auslassung  einer  Geschichte  im  vierten  Evan- 
gelium gebraucht  werden  darf;  sondern  es  bleibt,  was  na- 
mentlich diese  ßegebenheit  betrifft,  dabei,  dafs  sein  Ver- 
fasser nichts  oder  doch  nichts  Genaues  von  derselben  ge- 
wufst  haben  kann  *).  Freilich  kann  dieses  Ergebnifs  nur 
denen  eine  Instanz  gegen  den  historischen  Charakter  der 
Verklärungsgeschichte  sein,  welche  das  vierte  Evangelium 
als  Werk  eines  Apostels  voraussetzen;  so  dafs*  also  wir  aus 
diesem  Stillschweigen  nicht  gegen  die  Wahrheit  der  Er- 
zählung argumentiren  können:  aber  uns  beweist  auch  um- 
gekehrt die  Uebereinstimmung  der  Synoptiker  nichts  für 
dieselbe,  indem  wir  schon  mehr  als  Eine  Erzählung,  in 
welcher  drei,  ja  alle  vier  Evangelien  zusammenstimmen, 
für  unhistorisch  haben  erklären  müssen.  —  Was  endlich 
das  angebliche  Zeugnifs  des  Petrus  betrifft,  so  ist  wegen 
der  mehr  als  zweifelhaften  Aechtheit  des  zweiten  Briefs 
Petri  die  allerdings  auf  unsere  Verklärungsgeschichte  be- 
zügliche Stelle  als  Beweis  für  die  historische  Wahrheit 
derselben  jetzt  auch  von  orthodoxen  Theologen  aufgegeben, 

worden  5). 

■ 

4)  Nram>kr,  weil  ihm  die  objective  Realität  der  Vcrklärungsge*- 
schichte  zweifelhaft  ist,  GnuYt  diessuial  auch  das  Stillschwei- 
gen des  vierten  Evangeliums  bedenklich  (S.  475  f.). 

5)  Olsmausbk;  S.  523.  Anm. 
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Dagegen  haben  wir  a  ufaer  den  oben  angezeigten  Schwie- 
rigkeiten, welche  in  dem  wunderhaften  Inhalte  der  Er* 
Zählung  liegen,  noch  einen  weiteren  Grand  gegen  die 
historische  Geltung  der  Verklärungsgeschichte:  die  Un- 
terredung nämlich ,  welche  den  beiden  ersten  Evangelisten 
zufolge  die  Jünger  unmittelbar  nachher  mit  Jesu  geführt 
haben  sollen.  Wenn  nämlich  im  Herabsteigen  vomVerklä- 
rongsberge  die  Jünger  Jesum  fragen:  tl  üv  ol  yQajLiftaratg 
Xiyuoiv,  ort  Y/A/cry  dei  ik&tiv  7iQ(~nov;  (Matth,  V.  10.)  so 
klingt  diefs  gane ,  wie  wenn  etwas  vorangegangen  wäre, 
woraus  sie  hätten  abnehmen  müssen,  Elias  werde  nicht  er- 
scheinen, und  gar  nicht,  wie  wenn  sie  eben  von  einer  Er- 
scheinung desselben  herkämen  ;  da  sie  in  diesem  Falle  nicht 
unbefriedigt  fragen,  sondern  zufriedengestellt  sagen  mute- 
ten: elxouog  oi  yQafiftctreis  Ityuaiv  x*  r.  L  6).  Daher 
wird  denn  die  Frage  der  Jünger  von  den  Erklärern  so  ge- 
deutet, als  ob  sie  nicht  eine  Elias*  Erscheinung  überhaupt, 
sondern  an  der  eben  gehabten  nur  ein  gewisses  Merkmal 
vermifst  hätten:  das  nämlich,  dafs  nach  der  Ansicht  der 
Schriftgelehrten  Elias  bei  seinem  Auftritt  wirksam  und  re- 
formatorisch  in  das  Leben  der  Nation  eingreifen  sollte;  wo- 
gegen er  bei  der  eben  gehabten  Erscheinung  ohne  weitere 
Wirksamkeit  sogleich  wieder  verschwunden  war  Diese 
Erklärung  wäre  zulässig,  wenn  das  uTioxtcruzipu  naiva 
in  der  Frage  der  Jünger  stünde;  statt  dessen  aber  steht 
es  bei  beiden  Referenten  (Matth.  V.  11.,  Marc.  V.  12.) 
nur  in  der  Antwort  Jesu:  so  dafs  die  Jünger  auf  äufserst 
verkehrte  Weise  das ,  was  sie  eigentlich  vermifsten ,  das 
aTtoxa&igdvai ,    verschwiegen,  and  nur  das  eQxto&ai  ge- 


6)  s.  Rau,  im  angef.  Programm,  bei  Gabler,  neuestes  theolog. 
Journal,  1,  3,  S.  506 ;  de  Wette  z.  d.  St.  des  Matth. 

7)  Kritzsche  ,  in  Matth,  p.  553;  Olshausen,  1,  S.  531.  Noch 
weniger  gentigende  Auskünfte  hei  Gebi  er  ,  a.  a.  0.  und  hei 
AIattuaei;  Meligionsgl.  der  Apostel,  2,  S.  596. 
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nannt  haben  müfsten ,  was  sie  nach  der  gehabten  Erschei- 
nung nicht  vermissen  konnten.  Wie  aber  die  Frage  der 
Jünger  keine  gehabte  Elias-Erscheinung,  vielmehr  das  Ge- 
fühl des  Mangels  einer  solchen  voraussetzt:  so  auch  die  Ant- 
wort, welche  ihnen  Jesus  gibt.  Denn  wenn  er  erwie- 
dert:  wobl  hüben  die  Schriftgelehrten  recht,  wenn  sie  sa- 
gen, Elias  müsse  vor  dem  Messias  kommen;  diefs  ist  aber 
kein  Grund  gegen  meine  Messianität,  da  mir  bereits  ein 
Elias  in  der  Person  des  Täufers  vorangegangen  ist,  — 
wenn  er  somit  seine  Jünger  gegen  den  aus  der  Erwartung 
der  yQafiucaug  zu  ziehenden  Zweifel  durch  Verweisung 
anf  den  ihm  vorangegangenen  uneigentlichen  Elias  zu  ver- 
wahren sucht:  so  kann  eine  Erscheinung  des  eigentlichen 
Elias  unmöglich  vorausgegangen  sein;  sonst  müTste  Jesus 
zu  allererst  auf  diese  Erscheinung,  und  nur  etwa  weiter- 
hin auch  auf  den  Taufer,  hingewiesen  haben8).  Die  un- 
mittelbare Verbindung  dieses  Gesprächs  mit  jener  Erschei- 
nung kann  also  nicht  historisch  sein,  sondern  nur  der  Aehn- 
lichkeit  zulieb  gemacht,  weil  in  beiden  von;  Elias  die  Rede 
ist  9).  Doch  nicht  einmal  mittelbar  und  durch  Zwischen- 
begebenheiten getrennt  kann  einer  solchen  Rede  eine  Er- 
scheinung des  Elias  vorangegangen  sein:  da,  wenn  auch 
noch  so  lange  nachher,  sowohl  Jesus  als  die  drei  Augen- 
zeugen unter  seinen  Jüngern  sich  derselben  erinnern  mufs- 
teo,  und  nie  so  sprechen  konnten,  als  ob  eine  solche  gar 
nicht  stattgefunden  hätte.  Selbst  aber  auch  nach  einer 
solchen  Unterredung  kann  eine  Erscheinung  des  wirklichen 
Elias  der  orthodoxen  Vorstellung  von  Jesu  gemaTg  nicht  wohl 
stattgefunden  haben.  Denn  zu  deutlich  spricht  er  hier 
seine  Ansicht  aus ,  dafs  der  eigentliche  Elias  gar  nicht  zu 
erwarten ,  sondern  der  Täufer  Johannes  der  verheifsene 
Elias  gewesen  sei :  wäre  also  dennoch  später  eine  Erschei- 


8)  Diess  gesteht  auch  Paulus  zu,  2,  S.  442. 

9)  ScHLfiiBRMACHiR,  über  den  Lukas,  S.  149. 


\ 


Digitized  by  Google 


•286  Z  weiter  Abschnitt. 

uung  des  wirklichen  Elias  noch  eingetreten,  so  hätte  sieb 
Jesus  geirrt,  was  gerade  diejenigen,  welchen  an  der  hi- 
storischen Realität  der  Verklarangsgeschichte  am  meisten 
gelegen  ist,  am  wenigsten  annehmen  können.  Schliefen  sich 
somit  jene  Erscheinung  und  diese  Unterredung  geradezu  ans  : 
so  fragt  sich,  welches  von  beiden  Stücken  eher  aufgegeben 
werden  kann  ?  Und  hier  ist  der  Inhalt  der  Unterredung 
durch  Matth.  11,  14.  vgl.  Lac«  1,  17.,  so  bestätigt;  die 
VerklSrungsgeschichte  aber  durch  alle  Arten  von  Schwie- 
rigkeiten so  unwahrscheinlich  gemacht,  dafs  die  Entschei- 
dung nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Es  scheinen  demnach« 
wie  oben  schon  einige  Male,  so  auch  hier  zwei  von  gam 
verschiedenen  Voraussetzungen  ausgehende  und  wohl  auch 
in  verschiedenen  Zeiten  entstandene  Erzählungsstöcke  auf 
z>etnlich  ungeschickte  Weise  zusammengesetzt  worden  zu 
sein:  das  die  Unterredung  enthaltende  Stück  nämlich  geht 
von  der,  wahrscheinlich  früheren,  Ansioht  aus,  die  Weis- 
sagung in  Betreff  des  Elias  sei  eben  nur  in  Johannes  in 
Erfüllung  gegangen;  wogegen  das  Stück  von  der  Verklä- 
rung, ohne  Zweifel  späteren  Ursprungs,  sich  damit  nicht 
begnügt,  dafs  in  der  messianlschen  Zeit  Jesu  Elias  unei- 
gentlich im  Täufer  aufgetreten  sei :  er  mofste  auch  persön- 
lich und  eigentlich ,  wenn  auch  nur  in  vorübergehender 
Erscheinung  vor  wenigen  Zeugen  ~  weil  eine  öffentliche 
und  tiefer  eingreifende  bekann termafsen  nicht  stattgefun- 
den hatte  10),  —  sich  gezeigt  haben. 

Um.  nun  zu  begreifen ,  wie  eine  solche  Erzählung  auf 
sagenhaftem  Wege  entstehen  konnte,  ist  der  zuerst  zu  er- 
wägende Zug ,  an  dessen  Betrachtung  sich  die  aller  Übri- 
gen am  leichtesten  anreiht,  der  sonnenartige  Glanz  des 
Angesichts  and  das  helle  Leuchten  der  Kleider  Jet  t.  Das 
Schöne  und  Majestätische  ist  dem  Orientalen,  und  insbe- 
sondere dem  Hebräer,  ein  Leuchtendes;  der  Dichter  de* 


10)  Diess  gegen  Wsisss's  Einwurf,  S.  559. 
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hohen  Liede  vergleicht  seine  Geliebte  mit  der  Morgenröthe, 
dem  Monde,  der  Sonne  (6,  9.) 5  die  von  Gottes  Segen  un- 
terstützten Frommen  werden  der  Sonne  in  ihrer  Macht 
verglichen  (Rieht.  5,  31.) ,  und  namentlich  das  künftige 
Loos  der  Gerechten  wird  dem  Glänze  der  Sonne  und  der 
Gestirne  zur  Seite  gesetzt  (Dar.  12,  3.  Matth.  13,  43.) 
Daher  erscheint  nicht  allein  Gott  im  Lichrglanz,  und  Engel 
mit  glänzendem  Angesicht  und  leuchtenden  Gewfindern  (Ps. 
50,  2.  3.  Dan.  7,  9  f.  10,  5.  6  Luc.  14,  4.  Offenb.  1, 
13  ff.),  sondern  auch  die  Frommen  des  hebräischen  Alter- 
thums, wie  Adam  vor  dem  Fall,  und  unter  den  folgenden 
namentlich  Mose»  und  Josua,  werden  mit  einem  solchen  Licht- 
glanz vorgestellt  12) ;  wie  denn  die  spätere  jüdische  Sage  auch 
ausgezeichneten  Rabbinen  in  erhöhten  Augenblicken  über- 
irdischen Glanz  verlieh  ,3).  Am  berühmtesten  ist  das  leuch- 
tende Antlitz  des  Moses  geworden ,  von  welchem  2.  Mos. 
34,  29  ff.  die  Rede  ist,  und  von  ihm  wurde,  wie  in  an- 
dern Stücken,  so  auch  in  diesem  ein  Schiufs  a  minori  ad 
majus  auf  den  Messias  gemacht,  was  schon  der  Apostel 
Paulus  2.  Kor.  3,  7  ff.  andeutet,  wiewohl  er  dem  Moses 
als  dem  diaxovog  xh  yQuftfiazog  nicht  Jesuin ,  sondern ,  ge- 
mäfs  der  Veranlassung  seines  Schreibens,  die  Apostel  und 
christlichen  Lehrer  als  dieexovag  tu  nvevficaog  gegenüber- 
stellt ,  und  die  den  Glanz  des  Moses  Überbietende  do£ä  die- 


lt) Vgl.  J&lkut  Simeoni  F.  2,  f.  10,  3.  (bei  Wetstkin  ,  p.  435.): 
Facies  justorum  futuro  tempore  similes  erunt  soli  et  lunae, 
voelo  et  steltis ,  fulguri  etc*  - 

12)  Bereschith  Rabba  20,  29  (bei  Wktstbin)  :  Vestes  lucis  vestes 
Adami  prtmt  Pocockb,  ex  Nachmanide  (ebenda*. )  :  Fufgida 
facta  fuit  factes  Monis  instar  solis,  Josuae  instar  lunae; 
quod  idem  affirmarunt  veteres  de  Adorno, 

13)  In  Firke  Elieser,  2,  findet  sich  nach  Wftstbik  die  Angabe, 
tnter  docendum  radios  ex  facie  ipsius ,  ut  olitn  e  Mösts  fa- 
de y  prodiisse ,  adeo  ut  non  dignosceret  quis,  utrum  dies  es- 
set an  nax. 
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ser  letzteren  erst  als  Gegenstand  der  tinig  im  zukünftigen 
Leben  erwartet.  Eigentlich  aber  war  doch  am  Messias 
selbst  ein  Glanz  zu  erwarten,  welcher  dem  des  Moses  entsprä- 
che, ja  ihn  überstrahlte:  und  eine  jüdische  Schrift,  die  von 
unserer  Verklärungsgescbichte  keine  Notiz  nimmt,  argu- 
mentirt  ganz  im  Geiste  der  Juden  der  ersten  christlichen 
Zeit,  wenn  sie  geltend  macht,  Jesus  könne  nicht  der  Mes- 
sias gewesen  sein ,  da  ja  sein  Angesicht  nicht  den  Glanz 
des  Angesichts  Mosis,  geschweige  einen  höheren,  gehabt 
habe  '*).  Solche  Einwürfe,  wie  sie  ohne  Zweifel  schon 
die  ersten  Christen  theils  von  Juden  hören,  theils  sich 
selber  machen  mufsten,  konnten  nicht  anders,  als  in  der 
ältesten  Gemeinde  eine  Tendenz  erzeugen ,  jenen  Zug  aus 
dem  Leben  des  Moses  im  Leben  Jesu  nachzubilden,  ja  in 
Einer  Hinsicht  zu  überbieten ,  nnd  statt  eines  leuchtenden 
Angesichts,  das  sich  mit  einem  Tuche  verdecken  iiefs,  ihm 
einen  auch  über  die  Gewänder  sich  ergiefsenden  Strahlen- 
glanz, wenn  auch  nur  vorübergehend,  zuzuschreiben. 

Dafs  die  Verklärung  des  Angesichts  von  Moses  zum' 
Vorbilde  für  Jesu  Verklärung  gedient  habe,  beweist  aber 
überdiefs  eine  Reihe  einzelner  Züge. ,  Moses  bekam  seinen 
Glanz  auf  dtm  Berge  Sinai:  auch  von  Jesu  Verklärung  ist 
ein  Berg  der  Schauplatz;  Moses  hatte  bei  einer  früheren 
Besteigung  des  Bergs,  welche  mit  der  späteren,  nach  der 
sein  Angesicht  glänzend  wurde,  leicht  zusammenfließen 

konnte,  aufser  den  70  Aeltesten  besonders  noch  drei  Ver- 

1 

14)  Nizzacfcon  vetus,  p.  40,  ad  Exod.  34,  33.  (bei  Wktsteik)  : 
Ecce  Moses  magister  noster  felicts  memoriae,  gut  honto  me~ 
rus  erat  a  quia  Dens  de  fade  ad  faciem  cum  eo  locutus  est, 
Wittum  tarn  lucentem  retulit ,  ut  Judaei  vererentur  accedere: 
quanto  igitur  magis  de  ipsa  divinitate  hoc  teuere  oportet, 
atque  Jesu  faciem  ab  uno  orbis  cardine  ad  atterum  fulgo- 
rem  diffundere  conveniebat  ?  At  non  praeditus  fuit  ullo  splen- 
dore,  sed  reliquis  mortalibus  fuit  simillimus.  Quapropter 
constat ,  non  esse  in  cum  crcdendum. 
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traute,  Aaron,  Nadab  und  Abiho,  zur  Theilnahme  an  der^ 
Anschauung  Jebova's  mit  sich  auf  den  Berg  genommen 
(2.  Mos.  24,  1.  9-*- 11.):  so  nimmt  nun  auch  Jesuit  seine 
drei  vertrautesten  Jünger  mit  sich,  um,  so  viel  ihre  Kräfte 
es  vermöchten,  Zeugen  des  erhabenen  Schauspiels  zu  sein, 
und  ihre  nächste  Absicht  war,  nach  Luc.  V.  28,  Ttqogei- 
ZccgO-cci  :  gerade  wie  Jehova  den  Moses  mit  den  Dreien  und 
den  Aeltesten  auf  den  Berg  kommen  heilst,  um  von  ferne 
anzubeten.  Wie  hernach ,  als  Moses  mit  Josua  den  Sinai 
bestieg ,  die  do£a  Kevin  als  rt(fikrt  den  ßerg  bedeckte  ( V. 
15  f.  LXX  );  wie  Jehova  aus  der  Wolke  heraus  dem 
Moses  rief,  bis  dieser  endlich  in  die  Wolke  zu  ihm  hin- 
einging (V.  16  —  18.):  so  haben  wir  auch  in  unserer  Er- 
zählung eine  raepüj.  fforeoa »  welche  Jesum  und  die  himm- 
lischen Erscheinungen  beschattet,  eine  epem)  tx  vecftkr^, 
und  bei  Lukas  ein  i-igeX&aiv  der  Drei  in  die  Wolke.  Was 
die  Stimme  aus  der  Wolke  zu  den  Jüngern  spricht,  ist 
im  ersten  Theile  die  messianische  Declaration,  welche,  aus 
Ps.  2,  7.  und  Jes.  42,  1.  zusammengesetzt,  schon  bei  Jesu 
Taufe  vom  Himmel  erscholl ;  im  zweiten  Theil  ist  sie  aus 
den  Worten  genommen ,  mit  welchen  Moses  in  der  früher 
angeführten  Stelle  des  Deuteronoiniam  (18,  15.)  nach  der 
gewöhnlichen  Deutung  dem  Volk  den  künftigen  Messias 
ankündigt ,  und  es  zur  Folgsamkeit  gegen  denselben  er- 
mahnt 15). 

15)  Aus  dieser  Verglcichung  mit  der  Bergbesteigung  dos  Moses 
lässt  sich  vielleicht  auch  die  Zeitbestimmung  der  /Ww« 
ableiten,  durch  welche  die  zwei  ersten  Evangelisten  das  ge- 
genwärtige Ercigniss  von  dem  zuletzt  erzählten  trennen.  Denn 
auch  die  eigentliche  Geschichte  von  den  ßegegnissen  des 
Moses  auf  dem  Berge  heginnt  mit  der  gleichen  Zeitbestim- 
mung, indem  es  heisst,  nachdem  6  Tage  lang  die  Wolke  den 
Berg  bedeckt  hatte,  sei  Moses  zu  Jehova  berufen  worden 
(V.  16.),  eine  Zeitbestimmung,  welche,  obgleich  der  Aus- 
gangspunkt ein  ganz  anderer  war,  für  die  ErofFnuug  der  Jesum 
betreffenden  VrerkUirunt;sscene  beibehalten  werben  mochte. 
Da*  Leben  Jesu  Ite  Aufl.  //.  Band.  19 
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Durch  die  Verklärung  auf  dem  Berge  war  .Tesros  sei- 
nem Vorbilde,  Moses,  an  die  Seite  gestellt,  und  da  es  in 
den  Erwartungen  der  Juden  lag,  dafs  nach  Jes.  52,  6  ff. 
die  messianische  Zeit  nicht  nur  Einen,  sondern  mehrere 
Vorläufer  haben  16),  und  unter  Andern  namentlich  auch 
der  alte  Gesetzgeber  eur  Zeit  des  Messias  erscheinen  soll- 
te 17) :  so  war  für  dessen  Erscheinung  kein  Moment  ge- 
eigneter, als  der,  in  weichem  der  Messias  auf  dieselbe  Wei- 
se, wie  einst  er,  auf  einem  Berge  verherrlicht  wurde. 
Zu  ihm  gesellte  sich  dann  von  selbst  derjenige,  welcher 
nach  Mal.  3 ,  23.  am  bestimmtesten  als  messianiarher  Vor- 
läufer i  und  zwar  nach  den  Rabbinen  zugleich  mit  Moses, 
erwartet  wurde.  Erschienen  beide  Männer  dem  Messias, 
so  ergab  sich  von  selbst,  dafs  sie  sich  mit  ihm  unterredet 
haben  werden,  und  fragte  sich's  um  einen  Inhalt  dieser 
Unterredung,  so  lag  vom  letzten  Abschnitt  her  nichts  näher, 
als  das  bevorstehende  Leiden  und  Sterben  Jesu ,  welches 
ohnehin  als  das  eigentliche  messianische  Geheimnifs  des 
N.  T.  sich  am  ehesten  zu  einer  solchen  Unterhaltung  mit 
Wesen  einer  andern  Welt  eignete;  wefs wegen  man  sich 
wundern  mufs ,  wie  Olshausen  behaupten  kann ,  auf  die- 
sen Inhalt  des  Gesprächs  hätte  die  Mythe  nicht  kommen 
können.  So  hätten  wir  also  hier  einen  Mythus18),  dessen 


16)  8.  Bbrtholdt,  Christologia  Judaeorum,  §.  15-  S.  6Q.  ff. 

17)  Debarim  Rjfbba  3.  (Wbtsteik):  Dixit  Deus  &  B,  Mosi:  per 
vit  am  tuam,  quemadmodum  vi  tarn  tuam  posuisti  pro  IsraP- 
litis  in  hoc  mundo,  ita  tempore  futuro ,  quando  Ettam  pro- 
phetam  ad  ipsos  mittäm ,  vos  duo  eodem  tempore  venietit. 
Vgl.  Tanchuma  f.  42,  1,  bei  SchÖttckn,  1,  S.  149. 

18)  Für  einen  Mythus  erklärt  diese  Erzählung  us  Witts,  Kritik 
der  mos.  Gesch.  S.  250.  vgl.  excg.  Handb. ,  1,  1,  S.  146  f.; 
Bertholdt,  Christologia  Jud.  §.  15-  not.  17.  ;  Crkdmjr,  Ein- 
leitung in  das  N.  T.  1,  S.  241  ;  Schulz,  über  das  Abendmahl, 
S.  319,  gibt  wenigstens  ein  Mehr  und  Minder  des  Mythischen 
in  den  verschiedenen  evangelischen  Relationen  der  Verklä- 
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Tendenz  die  gedoppelte  ist :  erstens,  die  Verklärung  des  Mo. 
ses  an  Jesu  in  erhöhter  Weise  zu  wiederholen  ,  und  zwei- 
tens, Jesum  als  den  Messias  mit  seinen  beiden  Vorläufern 
eusammenzubringen ,  durch  diese  Erscheinung  des  Gesetz- 
gebers und  des  Propheten,  -'des  Gründers  und  des  Reforma- 
tors der  Theokratie,  »lesum  als  den  Vollender  des  Gottes- 
reichs, als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
darzustellen,  und  seine  roessianische  Würde  noch  iiberdiefs 
dorch  eine  Hitnmelsstimme  bekräftigen  zu  lassen  i0). 

An  diesem  Beispiele  ia'fst  sich  schliefslich  besonders 
augenscheinlich  zeigen,  wie  die  natürliche  Erklärung,  in- 
dem sie  die  historische  Gewifsheit  der  Erzählungen  fest- 
halten will,  die  ideale  Wahrheit  derselben  verliert,  gegen 
die  Form  den  [Inhalt  aufgibt:  wogegen  die  mythische  durcli 
Aufopferung  des  geschichtlichen  Leibes  solcher  Erzählun- 
gen doch  die  Idee  derselben,  welche  ihr  Geist  und  ihre 

• 

rungsgeschichte  zu,  und  Faitzschb,  in  Matth,  p.  448  f  und 
456,  führt  die  mythische  Ansicht  von  derselben  nicht  ohne 
Zeichen  von  Beistimmung  auf.  Vgl.  auch  Huinöl,  in  Matth, 
p.  459,  und  Gratz,  2,  S.  16t  ff. 
19)  Auch  Flato  im  Symposion  (p.  223.  B.  ff.  Steph.)  verherrlicht 
seinen  Sokrates  dadurch,  dass  er  auf  natürlichem  und  komi- 
schem Grund  eine  ähnliche  Gruppe  veranstaltet,  wie  dii* 
Evangelisten  hier  auf  tragischem  und  Ubernatürlichem.  Nach 
einem  Trinkgelage  überwacht  Sokrates  die  Freunde ,  welche 
'  schlafend  um  ihn  liegen  :  wie  hier  die  Jünger  um  den  Herrn  ; 
mit  Sokrates  wachen  nur  noch  zwei  grossartige  Gestalten, 
der  tragische  Dichter  und  der  komische,  die  beiden  Elemente 
des  früheren  griechischen  Lebens,  welche  Sokrates  in  sich 
vereinigte:  wie  mit  Jesu  der  Gesetzgeber  und  der  Prophet 

i 

sich  unterreden ,  die  beiden  Säulen  des  A.  T.  liehen  Lebens, 
welche  Jesus  in  höherer  Weise  in  sich  zusammenschloss ; 
wie  bei  Plato  endlich  auch  Agathon  und  Aristophanes  ein- 
schlafen, und  Sokrates  allein  das  Feld  behält:  so  versebwin- 
den  im  Evangelium  Moses  und  Elias  zuletzt,  und  die  Jünger 
leben  nur  noch  Jesum  allein. 
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Seele  ist,  erhält  und  rettet.  War  nämlich  der  natürlichen 
Erklärung  zufolge  der  Lichtglanz  am  Jesam  ein  zufälliges 
optisches  Phänomen,  und  die  beiden  Erschienenen  entwe- 
der Traumbilder  oder  unbekannte  Menschen :  wo  bleibt 
da  die  Bedeutung  der  Begebenheit?  wo  ein  Grund  ,  eine 
solche  ideenlose,  gehaltleere,  auf  gemeiner  Täuschung  und 
Aberglauben  beruhende  Anekdote  im  Andenken  der  Ge- 
meinde festzuhalten?  Dagegen,  wenn  ich  nach  der  mythi- 
schen Auffass  ung  in  dem  evangelischen  Berichte  zwar  keine 
wirkliche  Begebenheit  finden  kann ,  so  behalte  ich  doch 
einen  Sinn  und  Inhalt  der  Erzähl  ung,  weifs,  was  die  erste 
Christengemeinde  sich  bei  derselben  gedacht,  und  warum 
die  Verfasser  der  Evangelien  ihr  eine  so  wichtige  Stelle 
in  ihren  Denkschriften  eingeräumt  haben  20>. 


20)  Wrisse,  durch  die  von  uns  in  dem  Mythus  gefundene  Bedeu- 
tung  unbefriedigt ,  und  eine  geschichtliche  Grundlage  der 
Erzählung  übrig  zu  behalten  bemüht,  fasst  dieselbe  als  eine 
von  den  drei  Augenzeugen  selbst  ausgegangene  orientalisch- 
bildliche  Darstellung  des  Lichtes,  das  ihnen  eben  damals 
über  die  Bestimmung  Jesu,  und  namentlich  über  sein  Ver- 
hältniss  zur  A.  T.  liehen  Iheokratie  und  zur  messianischen 
Weissagung,  aufgegangen.  Der  hohe  Berg,  auf  weichem  die 
Scene  sich  ereignet  haben  soll ,  bedeutet  dann  symbolisch 
die  Höhe  der  Erkenntniss ,  weiche  den  Jüngern  zu  Thcil 
wurde ;  die  Metamorphose  der  Gestalt  Jesu  und  der  Glanz 
seines  Gewandes  ist  ein  Sinnbild  für  ihre  Intuition  der  gei- 
stig verklärten  Mcssiasidcc ;  die  AVolke,  die  sich  über  die 
Erscheinung  legt,  bezeichnet  das  Unbestimmte  und  Nebel- 
hafte, in  welches  sich  die  neue  Erkenntniss,  welche  festzu- 
halten sie  noch  nicht  vermögend  waren,  für  die  Jünger  ver- 
lor; der  Vorschlag  des  Petrus,  Hütten  zu  bauen,  ist  der 
Versuch  dieses  Apostels,  die  hohe  Anschauung  alsbald  dog- 
matisch zu  fixiren.  Weisse  befürchtet  (S.  543.),  man  möchte 
diese  seine  Auffassung  der  Vcrklarungsgeschichte  auch  für 
eine  mythische  ansprechen:  ich  denke  nicht;  sie  gibt  sich 
allzu  deutlich  als  eine  allegorische  zu  erkennen. 

■ 

n 

\ 
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5.  100. 

Abweichende  Nachrichten  über  die  letzte  Reise  Jesu  nach 

Jerusalem. 

Bald  nach  der  Verklärung  auf  dem  Berge  lassen  die 
Evangelisten  Jesuin  die  verhängnisvolle  Reise  antreten, 
welche  ihn  seinein  Leiden  entgegenführte.  Ueber  den  Ort, 
von  welchem  er  bei  dieser  Rt*ise  ausging,  und  den  Weg, 
welchen  er  nahm,  weichen  die  evangelischen  Nachrichten 
von  einander  ab.  Stimmen  über  den  Ausgangspunkt  die 
Synoptiker  zusammen,  indem  sie  sämmtlich  Jesum  voo  Ga- 
liläa aufbrechen  lassen  (Matth.  19,  1.  Marc.  10,  l.  Lue. 
11,  51;  in  welcher  letzteren  Stelle  zwar  Galiläa  nicht  aus- 
drücklich genannt  ist,  aber  aus  dem  Vorhergehenden,  wo  . 
nur  von  Galiläa  und  galiläischen  Ortschaften  die  Rede 
war,  so  w  ie  aus  der  im  Folgenden  erwähnten  Reise  durch 
Simarien  sich  von  selbst  ergibt  J))  :  so  scheinen  sie  doch 
Über  den  Weg ,  welchen  Jesus  von  da  nach  Judüa  ge- 
wählt habe,  von  einander  abzugehen.  Zwar  sind  die  An- 
gaben zweier  von  ihnen  in  diesem  Punkte  so  dunkel,  dafs 
fiie  der  harmonierenden  Exegese  Vorschub  zu  leisten  schei- 
nen könnten.  Am  klarsten  und  bestimmtesten  sagt  Mar- 
kus, Jesus  habe  seinen  Weg  über  Peräa  genommen:  aber 
•ein  lyzitvi  tig  rd  oQtu  7/;c  fadaiag  diu  tu  ni.yav  za  Ioq 
äuw  ist  schwerlich  etwas  Anderes,  als  die  Art,  wie  er 
sich  den  schwerverständlichen  Aasdruck  des  Matthäus, 
dt  iu  er  in  diesem  Abschnitt  folgt,  erklären  zu  dürfen  glaub- 
te. Was  dieser  mit  seinem  [{znjotv  Jrro  TccUXuiug  xcel 
\'.ihv  iig  id  uyia  tijg  YööWc«?  ntQ«v  tCi  Yonotfru  eigentlich 
sagen  will,  ist  in  der  That  dunkel.  Denn  wenn  die  Er- 
klärung :  er  kam  in  den  Theil  von  Judäa,  welcher  jenseits 
des  Jordans  liegt  2)  ,  gleicherweise  gegen  Geographie  wie 
Grammatik  verstöfst,  so  ist  4ie  Deutung,  zu  welcher  die 

1)  SciiLFiEn  viAciiKA  ,  über  den  Lukas ,  S.  160. 

2)  Uvi?.ül  und  (ßRAtt,  z.  d.  St. 
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Vergleicliung  des  Markus  die  meisten  Ausleger  geneigt 
macht,  dafs  Jesus  nach  Judäa  gekommen  sei  durch  das 
Land  jenseits  des  Jordans  3)  ,  auch  nach  der  von  Fritzscuk 
angebrachten  Modifikation  wenigstens  nicht  obne  gramma- 
tische Schwierigkeit.  Bleibt  indefs  so  viel  in  jedem  Falle, 
dafs  auch  Matthäus  wie  Markus  Jesuin  von  Galiläa  nach 
Judäa  den  weiteren  Weg  über  Pcräa  nehmen  läfst :  so 
scheint  dagegen  Lukas  ihn  den  näheren,  durch  Samaria,  au 
führen.  Zwar  ist  sein  Ausdruck,  17}  11,  dafs  Jesus  auf 
seiner  (leise  nach  Jerusalem  ön]*r/^co  diu  /utaa  JSccftaQHus 
Y.u.1  J\(h/xda^,  kaum  klarer,  als  der  eben  erwogene  des 
Matthäus.  Der  gewöhnlichen  Wortbedeutung  nach  scheint 
er  auszusagen,  Jesus  habe  zuerst  Samarien  ,  dann  Galiläa, 
quer  durchschnitten,  um  so  nach  Jerusalem  eu  kommen. 
Aber  diese  Aufeinanderfolge  ist  verkehrt;  denn  ging  er 
von  einem  galiläischen  Orte  aus,  so  mufste  er  zuerst  das 
übrige  Galiläa,  und  dann  erst  Samarien  durchreisen.  Man 
hat  defswegen  dem  dilq%eotiui  diu  fitots  x.  r.  L  die  Bedeutung 
eines  Hinziehens  auf  der  Gränze  zwischen  Galiläa  und  Sa« 
marien  gegeben  *) ,  und  nun  den  Lukas  mit  den  beiden  er- 
sten Evangelisten  durch  die  Voraussetzung  vereinigt,  Jesus 
Sei  auf  der  galiläisch  -  samarischen  Gränze  bis  zum  Jordan 
hingereist ,  habe  hierauf  diesen  überschritten ,  und  sei  so- 
fort durch  Peräa  nach  Judäa  und  Jerusalem  gewandert. 
Diese  letztere  Voraussetzung  vertragt  sich  aber  mit  Luc. 
9,  51  ff.  nicht;  denn  wenn  dieser  Stelle  zufolge  Jesus  nach 
dem  Aufbruch  aus  Galiläa  alsbald  einem  samarischen  Dor- 
fe zugeht,  und  hier  Übeln  Eindruck  macht,  Sil  to  tzqüüm- 
Tiov  avrs  rtv  7ioQtv6f.ttvov  eig  4/f  Q&oaAr/u :  so  lautet  diefs  ganz, 
wie  wenn  er  die  Richtung  von  Galiläa  durch  Samarien 
nach  Judäa  gehabt  hätte,  und  wir  werden  am  besten  thun, 

.  5)  So  z.  B._  Lightfoo r7  z.  d.  St. 

.  4)  W  btstkiS-  ,  Olshaiskjs  ,  z.  d.  St. ;   Sciilbisrmacbbr  ,  a.  a.  0. 

S.  164.  214. 
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in  jener  Angabe  eine  ungenaue  ,  vielleicht  durch  das  Be- 
streben, die  tir2ählung  von  den  zehn  Aussätzigen,  worunter 
ein  Samariter,  einzuleiten,  veranlagte5)  Wortstellung,  und 
00 uii c  hier  eine  Abweichung  der  synoptischen  Evangelien  an- 
zuerkennen 6).  Erst  gegen  das  Ende  des  Weges  Jesq  verei- 
nigen sie  sich  wieder,  indem  laut  ihres  übereinstimmenden 
Berichts  Jesus  nach  Jerusalem  von  Jericho  her  gekommen 
ist  (Matth.  20,  29  paraii.) ;  ein  Ort,  weicher  übrigens  mehr 
dem  über  Peräa,  als  dem  durch  Samarien  gekommenen  Ga- 
Jiiäer  auf  der  geraden  Strafse  lag. 

ist  auf  diese  Weise  unter  den  Synoptikern  zwar  in 
Rucksicht  auf  den  von  Jesu  eingeschlagenen  Weg  ein  Streit, 
nber  doch  in  Beeng  auf  den  ersten  Ausgangspunkt  nnd  das 
letzte  Stück  des  Wegs  Uebereinstimmung :  so  weicht  derjo- 
hanneische  Bericht  in  beiden  Hinsichten  von  ihnen  ab.  Ihm 
zufolge  nämlich  ist  es  gar  nicht  Galiläa,  von  wo  Jesus  zur 
letzten  Paschareise  aufbricht,  sondern  schon  vor  dem  Laub« 
hüttenfeste  des  vorigen  Jahrs  hatte  er  jene  Provinz ,  zum 
letztenmal,  wie  es  scheint,  verlassen  (7,  1. 10);  dafs  er  zwi- 
schen diesem  und  dem  Feste  der  Tempel  weihe  (10,22.)  wie- 
der dahin  gekommen  wäre,  wird  wenigstens  nicht  gesagt; 
nach  diesem  Fest  aber  begab  er  sich  nach  Peräa  und  blieb 
daselbst  (10,  400  9  D>8  *nn  die  Krankheit  und  der  Tod  des 
Lazarus  nach  Judäa  und  in  die  nächste  Nähe  Jerusalems, 
nach  Bethanien,  rief  (11,  8  ff.).  Der  Machstellungen  seiner 
Feinde  wegen  zog  er  sich  von  hier  bald  wieder  zurück, 
doch,  weil  er  das  bevorstehende  Pascha  besuchen  wollte, 
nnr  bis  in  das  Städtchen  Ephraim,  unweit  der  Wüste  (11, 
54.);  von  wo  aus  er  dann,  ohne  dafs  eises  Aufenthalts  in 

—  _  » 

5)  s.  i>i  Wbttb  z.  d.  St. 

6)  FiiiTtscH«,  in  Marc.  p.  415:  Marcus  Matt  ha  ei  !?,  1.  se  au- 
etoritati  A.  /.  adstringit,  dicitoue,  Jesum  r  Galtlava  Cef.  y,  33.) 
profectum  esse  per  Pcracam.  Setf  auetore  Lutia  17,  11« 
in  Judacam  rontendit  per  Samarium  ilinere  bxiissinta. 
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Jericho  gedacht  würde,  das  auch  von  Ephraim  aus,  wie 
man  dessen  Lage  gewöhnlich  bestimmt,  nicht  im  Wege 
lug,  nach  Jerusalem  zum  Feste  sich  begab. 

Eine  so  totale  Abweichung  mufste  ;die  Harmonisten 
in  ungewöhnliche  Geschäftigkeit  versetzen.  Der  Aufbruch 
aus  Galiläa,  dessen  die  Synoptiker  gedenken,  soll  wach  ih- 
nen nic'it  der  Aufbruch  zum  letzten  Pascha,  sondern  zum 
Feste  der  Tempel  weihe  gewesen,  sein  '):  unerachtet  er  von 
Lukas  durch  das  iv  iv>  (Ji  i<;r?.roii(j!}at  tul;  rfti-nvcg  rijg  lulc~ 
i.ijd'tog  uro}  (9,  51.)  unverkennbar  als  Aufbruch  zu  dem- 
jenigen Feste,  auf  welchem  Leiden  und  Tod  Jesu  warte- 
ten, bezeichnet  ist,  und  sämratliche  Synoptiker  die  hier  be- 
gonnene Reise  mit  jenem  festliehen  Einzug  in  Jerusalem 
endigen  lassen  ,  welcher  auch  dem  vierten  Evangelium  zu- 
folge unmittelbar  vor  dem  letzten  Paschafest  erf  olgt  ist  B). 
Soll  hienach  der  Aufbruch  aus  Galiläa,  von  welchem  sie 
erzählen,  der  zum  Enkänienfest,  die  Ankunft  in  Jerusalem 
aber,  welche  sie  melden ,  die  zum  späteren  Pascha  gewe- 
sen sein  :  so  müfsten  sie  das  nach  dieser  Voraussetzung 
zwischen  beiden  Punkten  Liegende,  nämlich  Jesu  Ankunft 
und  Aufenthalt  in  Jerusalem  zum  Fest  der  Tempelweihe, 
seine  Reise  von  da  nach  Peräa,  von  Peräa  nach  Bethanien, 
und  von  hier  nach  Ephraim ,  ganz  Ubergangen  haben. 
Scheint  hieraus  zu  folgen,  dafs  jene  Berichterstatter  von 
allem  diesem  auch  nichts  gewufst  haben:  so  toll  vielmehr, 
wie  geltend  gemacht  wird,  Lukas  dadurch,  dafs  er  bald 
nach  der  Abreise  aus  Galiläa  Jesum  auf  Schriftgelehrte 
atofsen  lasse,  die  ihn  auf  die  Probe  «teilen  wollen  (10,  25  ff.), 

- 

dann  ihn  in  dem  Jerusalem  benachbarten  Bethanien  zeige 
(10,  38  ff.),  hierauf  ihn  wieder  rückwärts,  an  die  Gränz- 
scheide  von  Samarieu  und  Galiläa  versetze  (17,  It.) j  und 
erst  alsdann  ihn  zum  Pascha  io  Jerusalem  einziehen  lasse 

■        ii .  .»  - 

7)  Paulus,  2,  S.  295.  554.    Vgl.  Olshaisen,  J,  &  573  f. 

8)  ScniJEititAucaEK,  a.  a.  O.,  S.  159. 
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(19,  29  ff.),  deutlich  genDg  darauf  hinweisen  ,  dafs  zwi- 
schen jener  Ahreise  ond  dieser  Ankunft  Jesus  ein  weite- 
res Mal  nach  Judäa  und  Jerusalem,  und  von  da  wieder 
zurück,  gereist  sei  9).  Allein,  wenn  die  Schriftgelehrten 
ohnehin  nichts  beweisen,  so  isr  auch  von  Bethanien  nir- 
gends die  Hede,  sondern  nur  von  einer  Einkehr  Jesu  be 
Martha  und  Maria,  welche  der  vierte  Evangelist  in  jenes 
Dorf  versetzt,  woraus  jedoch  nicht  folgt,  dafs  auch  der 
dritte  sie  ebendaselbst  wohnhaft  ?  und  also  Jesum,  wenn 
er  bei  ihnen  war,  in  der  Nahe  von  Jerusalem  sich  gedacht 
habe.  Daraus  aber,  dafs  so  se!;r  lange  nach  der  Abreise 
(9,  51 — 17,  11.)  Jesus  erst  auf  der  Gränze  zwischen  Ga- 
liläa und  Sauiarien  erscheint,  folgt  nur,  dafs  wir  hier 
keine  geordnet  fortschreitende  Ei  Zählung  vor  uns  haben. 
Doch  selbst  Matthäus  soll  nach  dieser  harmonisirenden 
Ansicht  von  jenen  Zwischenbegebenheiten  gewufst ,  und 
sie  für  den  genauer  Zusehenden  angedeutet  haben  :  sein 
fmqntr  uno  irfi  Fuhlmug  nämlich  soll  als  Andeutung  der 
Reise  Jesu  auf  die  Enkänien  eine  Diegese  abschließen, 
das  xai  /}h&fv  ftg  %a  oqicc  ir^  ^u<)aiug  ntoav  iij  loyduva 
dagegen  mit  Angabe  der  Ausweichung  von  Jerusalem  nach 
Peräa  (Job.  10,  40  )  einen  neuen  Abschnitt  eröffnen  :  wo- 
bei übrigens  ehrlich  zugestanden  wird,  dafs  ohne  die  Data 
des  Johannes  Niemand  auf  eine  solche  Zerreifsung  der 
Worte  des  Matthäus  kommen  würde  lü).  Dergleichen 
Künsteleien  gegenüber  ist  für  denjenigen ,  welcher  die 
Richtigkeit  des  johanneischen  Berichts  voraussetzt,  kein 
anderer  Weg  übrig,  als  der  von  der  neuesten  Kritik  ein- 
geschlagene :  nämlich  die  Autopsie  des  Matthäus ,  der  die 
Keise  nur  ganz  kurz  behandelt,  aufzugeben,  von  Lukas 
aber,  der  einen  ausführlichen  Reisebericht  hat,  anzuneh- 
men, dafs  er  oder  ein  von  ihm  benutzter  Sammler  zwei 


9)  Paulus,  2,  S.  294  ff. 
10)  Derstlbc,  a.  a.  0.  295  f.  584  (, 
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verschiedene  Berichte,  von  welchen  der  eine  die  frühere 
Reise  Jesu  auf  das  Fest  der  Tempel  weihe,  der  andere  sei- 
ne letzte  Paschareise  betraf,  zusammengefügt  habe,  ohne 
su  ahnen,  dafs  zwischen  die  Abreise  Jesu  aus  Galiläa  und 
seinen  Einzug  in  Jerusalem  vor  dem  Pascha  noch  ein  frü- 
herer, Aufenthalt  in  Jerusalem,  sammt  andern  Reisen  und, 
Begebenheiten,  fiel 

Auf  eigene  Weise  kehrt  sich  nun  aber  im  Verlaufe 
des  Berichts  von  der  oder  den  letzten  Reisen  Jesu  das 
Verhältnis  zwischen  den  synoptischen  Evangelien  und 
dem  johamiei'chen  um.  Wie  nämlich  zuerst  auf  Seiten 
der  ersteren  eine  grofse  Lücke  sich  zeigte,  indem  sie  eine 
Masse  von  Zwisciienbegebenheiten  und  Zwischenaufenthal- 
ten übergingen  ,  deren  Johannes  gedenkt :  so  scheint  nun 
gegen  das  Ende  des  Reiseberichts  auf  Seiten  des  letzteren 
eine,  wenn  auch  kleinere,  Lücke  einzutreten,  indem  er 
nichts  davon  hat,  dafs  Jesus  über  Jericho  nach  Jerusalem 
gekommen  ist  Alan  kann  zwar  sagen,  Johannes  habe,  un er- 
achtet den  Synoptikern  zufolge  eine  ßlindenheilung  und 
der  Besuch  bei  Zacchäus  in  dieselbe  fiel,  doch  diese  Durch- 
reise Übergehen  können :  allein  es  fragt  sich ,  ob  in  seiner 
Darstellung  ein  Durchgang  durch  Jericho  überhaupt  Raum 
habe  ?  Auf  dem  Wege  von  Ephraim  nach  Jerusalem  liegt 
die  genannte  Stadt  nicht,  sondern  bedeutend  östlich  ab; 
man  hilft  sich  daher  durch  die  Voraussetzung,  von  Ephraim 
aus  habe  Jesus  allerlei  Nebenreisen  gemacht,  auf  einer 
von  diesen  sei  er  nach  Jericho  gekommen,  und  von  hier 
dann  nach  Jerusalem  gezogen  18). 

Jedenfalls  herrscht  hienach  in  den  evangelischen  Nach- 
richten von  der  letzten  Reise  Jesu  eine  besondere  Uneinig« 


11)  ScuLKiBKMACHBR,  a.  a.  O.  S.  161  f. ;  Sieffbrt,  über  den  Urspr. 
S.  104  CT.  Dem  ersteren  stimmt  in  Beziehung  auf  Lukas  auch 
OlShauskjv  bei,   a.  a.  O. 

12)  'iauLUtü,  Couini.  z.  Joh.  S.  227;  Ouuauh*,  J,  S.  761. 
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keit:  indem  er  der  vulgären,  synoptischen  Tradition  zu- 
folge  aus  Galiläa  über  Jericho,  und  zwar  nach  Matthäua 
und  Markus  durch  Peräa,  nach  Lukas  durch  Samaria,  ge- 
reist wäre;  dem  vierten  Evangelium  zufolge  aber  von 
Ephraim  her  gekommen  sein  muTste;  Angaben,  «wischen 
welchen  eine  Vereinigung  unmöglich,  aber  auch  die  Wahl 
sehr  schwierig  ist. 

§.  107. 

Abweichungen  der  Evangelien  in  Hinsicht  auf  den  Ausgangs- 
punkt des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem. 

Selbst  über  den  Schlufs  der  Reise  Jesu,  über  die  letzte 
Station  vor  Jerusalem,  sind  die  Evangelisten  nicht  ganz  ei* 
nig.  Während  es  nach  den  Synoptikern  das  Ansehen  hat, 
als  sei  Jesus  von  Jericho  aus  ohne  längeren  Zwischenauf« 
enthalt  an  demselben  Tage  bis  nach  Jerusalem  gekommen, 
(Matth.  20,  34.  21,  1  ff .  pnral!.):  laftt  ihn  das  vierte  Evan- 
gelium von  Ephraim  zunächst  nur  bis  Bethanien  gehen, 
hier  übernachten,  und  erst  am  folgenden  Tage  seinen  Ein* 
zug  in  die  Hauptstadt  haken  (12,  1.  12  ff.>  Um  beide 
Darstellungen  zu  vereinigen,  sagt  man,  bei  der  nur  sum- 
marischen Erzählung  der  Synoptiker  sei  es  nicht  zu  ver- 
wundern ,  dal's  sie  das  Uebernachten  in  Bethanien  nicht 
ausdrücklich  berühren ,  ohne  es  defs  wegen  läugnen  zu 
wollen  ;  es  finde  somit  kein  Widerspruch  zwischen  ihnen 
und  Johannes  statt,  sondern,  was  jene  kurz  zusammenfas- 
sen, lege  dieser  in  seine  weiteren  Momente  auseinander 
Allein  während  Matthäus  Bethanien  gar  nicht  nennt,  thun 
die  beiden  andern  Synoptiker  dieser  Ortschaft  auf  eine 
.  Weise  Erwähnung,  welche  der  Annahme,  dafs  Jesus  da- 
selbst tibernachtet  habe,  entschieden  widerstrebt.  Wenn 
sie  nämlich  erzählen,  rj^  tjyywev  big  Br>!>q)L>yij  xal ].  Brftwutv, 
habe  sich  Jesus  aus  dem   nächsten  Dorf  einen  Esel  holen 


1|  Tmolick  und  Ülshais^  a.  d.  a.  00. 
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lassen,  und  sei  sofort  auf  diesem  in  die  Stadt  eingeritten: 
so  kann  man  sich  zwischen  die  so  verbundenen  Vorgänge 
unmöglich  eine  Nacht  hineindenken  ,  sondern  die  Erzäh- 
lung lautet  so,  als,  ob  unmittelbar  auf  die  Sendung  Jesu 
der  Eigenthümer  den  Esel  verabfolgt,  und  unmittelbar  nach 
der  Ankunft  des  Esels  Jesus  sich  zum  Einzug  angeschickt 
hätte.  Auch  läfst  sich,  wenn  Jesus  in  Bethanien  über 
Nacht  zu  bleiben  im  Sinne  hatte,  auf  keine  Weise  ein 
Zweck  seiner  Sendung  räch  dem  Esel  ausfindig  machen. 
Denn  soll  das  Dorf,  in  welches  er  schickte,  eben  Bethanien 
gewesen  sein :  so  hatte  er,  wenn  erst  auf  den  andern  Mor- 
gen ein  Reicthier  zu  bestellen  war,  nicht  nöthig,  die  Jün- 
ger vorauszuschicken,  sondern  konnte  füglich  warten,  bis 
er  mit  ihnen  in  Bethanien  angekommen  war;  dafs  er  aber, 
ehe  er  noch  Bethanien  erreicht,  und  sich  umgesehen  hatte, 
ob  nicht  hier  ein  Esel  m  finden  sei,  über  dieses  nächstge- 
Jegene  Dorf  hinaus  nach  Bethphage  geschickt  haben  sollte, 
um  dort  auf  den  andern  Morgen  einen  Esel  aufzubieten, 
entbehrt  vollends  aller  Wahrscheinlichkeit:  und  doch  sagt 
wenigstens  Matthäus  entschieden  ,  dafs  der  Esel  in  Beth- 
phage geholt  worden  sei.  Da?.u  kommt ,  dafs ,  der  Dar- 
stellung des  Markus  zufolge,  als  Jesus  in  Jerusalem  an- 
kam, bereits  die  wbia  angebrochen  (11,  11.)»  und  e$  ihm 
defswegen  nur  noch  möglich  war,  sich  in  Stadt  und  Tem- 
pel vorläufig  umzusehen ,  worauf  er  mit  den  Zwölfen 
sich  nach  Bethanien  zurückzog.  Nun  iäfst  sich  zwar  das 
nicht  beweisen,  was  schon  behauptet  worden  ist,  dafs  das 
vierte  Evangelizm  den  Einzug  vielmehr  auf  den  Morgen 
verlege ;  aber  das  mnfs  man  fragen  ,  warum  denn  Jesus, 
wenn  er  nur  von  dem  nahen  Bethanien  kam,  nicht  bäl- 
der von  da  aufgebrochen  ist,  um  in  Jerusalem  auch  noch 
etwas,  das  der  Rede  werth  wäre,  thun  zu  können?  Die 
späte  Ankunft  Jesu  in  der  Stadt,  wie  sie  Markus  behaup- 
tet, erklärt  sich  offenbar  nur  aus  dem  längeren  Wege  von 
Jericho  her:  kam  er  blofs  vou  Bethanien,  so  ging  er  von 
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hier  schwerlich  .so  spät  erst  weg,  dafs  er,  nachdem  er  die 
Stadt  sich  nur  angesehen,  wieder  nach  Bethanien  umkeh- 
ren mufste,  um  am  folgenden  Tage  zeitiger  von  da  aufzu- 
brechen ,  woran  ihn  aber  auch  schon  am  vorigen  nichts 
gehindert  hatte.  Freilich  ist  in  seiner  Verlegung  der  An- 
kunft Jesu  in  Jerusalem  auf  den  späten  Abend  Markus 
von  den  beiden  andern  Synoptikern  nicht  unterstützt,'  in- 
dem diese  Jesum  noch  am  Tage  seiner  Ankunft  die  Teu.- 
peireinigung  vornehmen,  und  Matthäus  ihn  selbst  noch 
Heilungen  verrichten  und  sich  gegen  die  Hohepriester  und 
Schriftgelehrten  verantworten  Ififst  (Matth.  21,  12  ff.) : 
allein  auch  ohne  jene  Zeitangabe  entscheidet  die  Continuitat 
der  Momente  des  Hinkommens  gegen  jene  Flecken,  der 
Sendung  der  Jünger,  der  Ankunft  des  Esels,  und  des  Ein- 
reitens, gegen  die  Möglichkeit,  in  die  Erzählung  der  Syn- 
optiker ein  ßethanisohes  Machtquartier  einzuschieben. 

Bleibt  es  auf  diese  Weise  dabei,  dafs  die  drei  ersten 
Evangelisten  Jesum  geradezu  von  Jericho  aus,  ohne  Auf- 
enthalt in  Bethanien  ,  der  vierte  aber  ihn  nur  von  ßetha-v 
nien  her  nach  Jerusalem  ziehen  läfst:  so  müssen  sie,  wenn 
sie  beiderseits  recht  haben  sollen ,  von  zwei  verschiedenen  » 
Einzögen  reden;  wie  diefs  neuerlich  von  mehreren  Kriti- 
kern vermuthet  worden  ist2).  Ihnen  zufolge  zog  Jesus  zu-' 
erst  (was  die  Synoptiker  erzählen)  mit  der  Festkarawane 
geradezu  nach  Jerusalem,  und  es  erfolgte  hiebei,  wie  er 
sich  durch  die  Besteigung  des  Thiers  bemerklich  machte, 
von  Seiten  der  Mitreisenden  unvorbereitet  eine  laufe  Huldi- 
gung, welche  den  Einzug  in  einen  Triumphzug  verwandelte. 
Nachdem  er  sich  am  Abend  nach  Bethanien  zurückgezogen, 
ging  ihm  dann  am  folgenden  Morgen  (was  Johannes  be- 
richtet) eine  grofse  Volksmenge  entgegen  ,  um  ihn  einzu- 
holen ,  und  als  er  auf  dem  Wege  von  Bethanien  her  mit 


2)  Paulus,  exeg.  Handb.,  5,  a,  S.  92  ff.  98  ff.;  Schleikrmache*, 
Uber  den  Lukas,  S.  244  f. 


Digitized  by  Google 


302  Zweiter  Abschnitt. 

t 

derselben  zusammentraf,  wiederholte  sich,  diefsmal  vorbe- 
reitet von  Seiten  seiner  Anhänger,  die  Seene  des  gestrigen 
Tags  in  noch  gröfserem  Mafsstabc.    Dieser  Unterschei- 
dung eines  früheren  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem ,  ehe  man 
hier  von  seiner  Ankunft  wufste,  und  eines  späteren,  nach- 
dem man  schon  erfahren  hatte,  dafs  er  in  Bethanien  sei, 
ist  die  Differenz  günstig,  dafs  nach  der  synoptischen  Er- 
zählung die  Huldigenden  nur  :iQOK*>ovt£g  und  axoka&Siieg 
(Matth.  V.  9.),  nach  der  johanneischen  aber  vTcavzqocaTSS 
(V.  13   IS.)  sind.    Fragt  man  nun  aber:  warum  geben 
denn  unsere  sämmtiichen  Berichterstatter  jeder  nur  Einen 
Einzug,  und  findet  sich  bei  keinem  derselben  von  zweien 
eine  Spur?  so  bekommt  man  in  Bezug  auf  den  Johanne« 
die  Antwort,  dieser  verschweige  den  ersten  Einzug  wahr- 
scheinlich defswegen ,  weil  er  ihn  nicht  mitgemacht  habe, 
indem  er  während  desselben  nach  Bethanien  möge  ver- 
schickt gewesen  sein,  um  die  Ankunft  Jesu  anzumelden3). 
Da  indefs  nach  unsern  Grundsätzen ,  wenn  vom  Verfasser 
des  vierten  Evangeliums,  dann  auch  von  dem  des  ersten 
vorausgesetzt  werden  darf,  dafs  er  der  in  der  Ueberschrift 
genannte  Apostel  gewesen  :  so  fragt  man  vergebens,  wohin 
denn  nun  bei'm  zweiten  Einzüge  Matthäus  solle  verschickt 
gewesen  sein,  dafs  er  von  diesem  nichts  zu  erzählen  wufs- 
te? da  sich  bei  dem  wiederholten  Gange  von  Bethanien 
nach  Jerusalem  kein  Anlafs  einer  solchen  Sendung  denken 
jäfst.    Uebrigens  auch  in  Bezug  auf  den  Johannes  ist  sie 
reine  Erdichtung;  abgesehen  davon,  dafs,  auch  wenn  die 
beiden  Evangelisten  nicht  persönlich  zugegen  waren,  sie 
doch  von  einer  im  Kreise  der  Jünger  so  viel  besprochenen 
Begebenheit,  wie  der  feierliche  Einzug  gewifs  auch  in  sei- 
ner Wiederholung  war,  genug  erfahren  mufsten,   um  von 
demselben  Bericht   erstatten    zu    können.  Hauptsächlich 
aber ,  wie  die  Erzählung  der  Synoptiker  nicht  so  lautet, 

3)  SCHMICRMACHER,    *.    a.  O. 
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als  ob  nach  dem  ron  ihnen  beschriebenen  Einzüge  -noeh 
ein  zweiter  erfolgt  wäre :  so  ist  die  johanneische  von  der 
Art,  dafs  vor  dem  Einzüge,  dessen  sie  Meldung  thut,  ein 
anderer  unmöglich  gedacht  werden  kann.  Ihr  zufolge  gehen 
nämlich  den  Tag  vor  dem  johanneischen  Eiuzug,  also  der 
Voraussetzung  gemäfs  an  demselben  Tage  uiit  dem  synop- 
tischen, viele  Juden  von  Jerusalem  nach  Bethanien  hinaus, 
weil  sie  von  Jesu  Ankunft  gehört  hatten,  und  nun  ihn  un«i 
den  von  ihm  erweckten  Lazarus  sehen  wollten  (V.9.  vgl.  12.). 
Allein  wie  konnten  sie  am  Tage  des  synoptischen  Einzugs 
hören,  dafs  Jesus  in  Bethanien  sei  ?  An  jenem  Tage  ging 
ja  Jesus  Bethanien  vorbei  oder  durch,  und  zog  gerade 
nach  Jerusalem,   von  wo  er  nach  allen  Erzählungen  erst 
so  spät  Abends  nach  Bethanien  hinausgegangen  sein  kann, 
dafs  Juden,  die  nun  erst  von  Jerusalem  aus  dahin  gingen, 
nicht  mehr  hoffen  konnten ,  ihn  noch  sehen  zu  können  *). 
Wofür  mochten  sie  aber  nur  sich  die  Mühe  nehmen,  Jesum 
in  Bethanien  aufzusuchen,  da  sie  ihn  doch  an  jenem  Tag 
in  Jerusalem  selber  hatten?    Gewifs  müfste  es  in  diesem 
Falle  nicht  blofs  heifsen ,  sie  seien  ö  öid  rov  '[rfi&v  /.iovov 
dl??  ha  xal  rov  sfd^aoov  idiooi,  gekommen,  sondern,  Je- 
sum haben  sie  zwar  in  Jerusalem  selbst  gesehen  gehabt, 
nun  aber  haben  sie  auch  noch  den  Lazarus  sehen  wollen, 
nnd.  seien  de fs wegen  nach  Bethanien  gegangen ;  wogegen 
der  Evangelist,  welcher  Leute  von  Jerusalem  aus,  um  Je- 
suta  zu  sehen,  nach  Bethanien  gehen  läfst,  unmöglich  vor- 
ausgesetzt  haben   kann,    dafs  eben  an  diesem  Tage  Jesus 
in  Jerusalem  zu  sehen  gewesen  sei.    Auch  das  Weitere, 
wenn  es  bei  Johannes  heifst,  am  folgenden  Tage  habe  man 
in  Jerusalem  gehört,  dafs  Jesus   dahin  komme  (V.  12  ), 
klingt  gar  nicht  so,  wie  wenn  Jesus  schon  am  Tage  vor- 
her daselbst  gewesen  wäre,  sondern  als  ob  man  von  Be- 
thanien aas  erfahren  hätte,  dafs  er  heute  vollends  herein- 


4)  vg    Li'cxi,  2,  S.  432.  Anm. 
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kommen  würde;  so  wie  auch  der  Empfang,  den  man  ihm 
sofort  bereitet,  nur  als  Verherrlichung  seines  ersten  Ein- 
tritts in  die  Hauptstadt  einen  rechten  Sinn  hat,  bei  seiner 
zweiten  Dahinkunft  aber  nur  etwa  dann  füglich  hätte  ver- 
anstaltet  werden  können,   wenn  Jesus  Tags  zuvor  unbe- 
merkt und  ungeehrt  bereinge kommen  wäre,  und  man  diefa 
am  folgenden  Tag  hätte  nachholen  wollen  ?  nicht  aber  wenn 
der  erste  Einzug  schon  so  glänzend  gewesen  war.  Und 
kw Ar  müfsten  sich  beim  zweiten  alle  Züge  des  ersten  wie- 
derholt haben;  was,  mag  man  es  mehr  als  absichtliche 
Veranstaltung  Jesu,  oder  als  zufällige  Fügung  der  Umstän- 
de betrachten,  immer  unwahrscheinlich  bleibt.  Von  Jesu  ist 
es  nicht  wohl  zu  begreifen,  wie  er  ein  Schauspiel  wiederho- 
len mochte,  das,  Einmal  bedeutsam,  in  seiner  Wiederho- 
lung matt  und  zwecklos  war5);  die  Umstände  aber  müfs- 
ten auf  unerhörte  Weise  zusammengetroffen  haben,  wen« 
beidemaie  dieselben  Ehrenbezeugungen  von  Seiten  des  Volks, 
dieselben  Aeufserungen  des  Neides  von  Seiten  seiner  Geg- 
ner eingetreten  sein,  auch  beidemaie  ein  an  die  Weissa- 
gung des  Zacharias  erinnerndes  Reitthier  zu  Gebote  ge- 
standen haben  sollte.    Man  könnte  daher  die  S ieffe rt's  c  he 
Assimilationshypothese  zu  Hülfe  nehmen,  und  voraussetzen, 
die  beiden  Einzüge,  ursprünglich  mehr  verschieden,  seien 
durch   traditionelle  Vermischung  sich  so  ähnlich  gewor- 
den: wenn  nicht  flherhaupt  die  Annahme,  dafs  den  evan- 
gelischen Erzählungen  hier  zwei  verschiedene  Thatsachen 
zum  Grunde  liegen,  eines  andern  Umstands  wegen  unmög- 
lich würde. 

Auf  den  ersten  Anblick  zwar  scheint  es  die  Annahme 
von  zwei  verschiedenen  Einzügen  zu  unterstützen,  wenn 
man  bemerkt,  dafs  Johani.es  seinen  Einzug  den  Tag  nach 
jenem  Bethanischen  Aiahle,  bei  welchem  Jesus  unter  merk- 
würdigen Umständen  gesalbt  wurde,  vor  sich  gehen  läfst; 

5)  Hass,  L.  J.  §.  124. 
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die  beiden  ersten  Synoptiker  dagegen  (denn  Lukas  weifs 
von  einer  zu  Bethanien  und  in  diesem  Abschnitte  des  Le- 
bens Jesu  gehaltenen  Mahlzeit  bekanntlich  nichts)  ihren 
Einzug  diesem  Mahle  vorangehen  lassen:  wodurch  also, 
ganx  der  obigen  Voraussetzung  gemäfs ,  der  synoptische 
Einsog  als  der  frühere,  der  johanneische  als, der  spätere 
erschiene.    Diefs  wäre  gut,  wenn  nur  nicht  Johannes  sei- 
nen Einzug  so  früh,  die  Synoptiker  dagegen  ihr  Bethani- 
sches  Mahl  so  spat  setzen  würden,  dafs  jener  unmöglich 
nach  diesem  erst  erfolgt  sein  kann.    Nach  Johannes  näm- 
lich kommt  Jesus   sechs  Tage  vor  dem  Pascha  nach  Be- 
thanien ,  ond  zieht  am   folgenden  Tag  in  Jerusalem  ein 
(12,  1.  12  ):  das  Bethanische  Mahl  der  Synopiiker  dage- 
gen (  Matth.  26 ,  6  ff.  parnll.  )  kann  höchstens  zwei  Tage 
vor  dem  Pascha  gehalten  worden  sein  (V.  2  ) ;  so  dafs, 
wenn  der  synoptische  Einzug  vor  dem  johanneischen  Mahl 
und  Einzüge  stattgefunden  haben  soll,  dann  nach  allem 
•  Diesem  den  Synoptikern  zufolge  noch  eine  zweite  ßet ha- 
nische Mahlzeit  angenommen  werden  müfste.    Allein  zwi- 
schen den  hiebei  vorauszusetzenden  zwei  Mahlzelten  fände 
nun  ebenso,  wie  zwischen  den  beiden  Einzögen,  bis  ins 
Einzelste  hinein  die  auffallendste  Aehnlichkeit  statt ,  und 
das  Sichverflechten  von  zwei  dergleichen  üoppelbegeben- 
heiten  ist  so  verdächtig,  dafs  man  hier  schwerlich  die  Aus- 
kunft wird  anwenden  mögen  ,  es  seien  zwei  Einzüge  und 
Mahlzeiten,  die  einander  ursprünglich  weit  unähnlicher 
gesehen  haben ,  in  der  Tradition  durch  Lfebertragung  von 
Zügen  aus  der  einen  Begebenheit  in  die  andere  sich  so 
ähnlich  geworden ,  wie  wir  sie  jetzt  haben  :  sondern  hier, 
wenn  irgendwo,  ist  es  leichter,  sofern  einmal  die  Urkund- 
lichkeit der  Berichte  aufgegeben  wird,  sich  vorzustellen,  dafs 
in  der  Ueberlieferung  eine  Begebenheit  variirt,  als  dafs  durch 
dieselbe  zwei  Begebenheiten  assimilirt  worden  seien  6). 

6)  Vgl.  db  Wktt«,  exeg«  Handb.,  1,  1,  S.  172. 
Das  Lehen  Jesu  Ite  Aufl.  /#.  Band.  *° 
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Näherer  Hergang  bei  dem  Einzug.    Zweck  und  historische 

Realität  desselben. 

Während  das  vierte  Evangelium  zuerst  die  Jesu  ent- 
gegenströmende Menge  ihm  ihre  Huldigung  darbringen, 
und  dann  erst  die  kurze  Angabe  folgen  läfst,  dafs  Jesus 
einen  jungen  Esel,  dessen  er  habhaft  würde,  bestiegen  ha- 
be: ist  bei  den  Synoptikern  das  Erste,  was  sie  geben,  ein 
ausführlicher  Bericht,  wie  Jesus  zu  dem  Esel  kam.  Ais 
er  nämlich  in  die  Nähe  von  Jerusalem ,  gegen  Bethphage 
und  Bethanien  am  Oelberg  hingekommen,  habe  er  zwei 
seiner  Jünger  in  das  vor  ihnen  liegende  Dorf  geschickt, 
mit  der  Weisung,  wenn  sie  hineinkämen,  würden  sie  — 
und  nun  sagt  Matthäus,  eine  Eselin  angebunden,  und  ein 
Füllen  bei  ihr:  die  beiden  andern,  ein  Füllen,  auf  welchem 
noch  Niemand  gesessen  habe,  angebunden  —  finden,  das 
(die)  sollen  sie  losbinden  und  ihm  bringen,  etwaige  Ein- 
wendungen des  Eigentümers  aber  durch  die  Bemerkung, 
der  Herr  bedürfe  seiner  (ihrer),  niederschlagen;  diefs  sei 
so  geschehen ,  und  die  Jünger  haben  —  auf  die  Thiere 
nach  Matthäus:  nach  den  beiden  andern  auf  das  Eine 
Thier  — ,  ihre  Kleider  unterbreitend,  Jesum  gesetzt. 

Das  Auffallendste  in  diesen  Berichten  ist  offenbar  die 
Angabe  des  Matthäus,  dafs  Jesus  nicht  blofs,  da  doch 
nur  er  allein  reiten  wollte,  zwei  Esel  requirirt,  sondern 
dafs  er  auch  wirklich  auf  beide  sich  gesetzt  haben  soll. 
Zwar,  wie  natürlich  ,  hat  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt» 
das  Erstere  zu  erklären,  und  das  Letztere  zu  beseitigen. 
Das  IMutterthier  soll  Jesus  mit  dem  Füllen,  auf  welchem 
er  eigentlich  reiten  wollte,  haben  holen  lassen,  damit  das 
junge ,  noch  saugende  Thier  desto  eher  gehen  möchte  ')  ; 
oder  soll  die  an  das  Junge  gewöhnte  Mutter  von  selbst 


1)  Paulus,  5,  a,  S.  U5j  Kuinöl,  in  Matth,  p.  541. 
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nachgelaufen  sein  2)  :  allein  ein  noch  Horch  Saugen  an  -die 
Mutter  gewöhntes  Thier  gab  der  Eigner  schwerlich  zum 
Reiten  her.  Ein  genügender  Grund  ftirJesum,  zwei  Thiere 
holen  eu  lassen,  lag  nur  darin,  wenn  er  aUf  beiden  reiten 
wollte;  was  Matthäus  deutlich  genug  zu  sagt n  scheint,  in- 
dem er  auf  beide  Thiere  ttriuno  cuiivn')  sowohl  die  Klei- 
der gebreitet  werden,  ah  Jesum  sich  srtzen  ififst.  Allein 
wie  soll  man  diefs  sich  vorstellen  ?  Als  ein  abwechselndes 
Reiten  auf  dem  einen  und  andern ,  meint  Fritzsche  3j  : 
aber  diefs  war,  für  die  kurze  Strecke  Wegs,  eine  unuö- 
thige  Unbequemlichkeit.  Daher  suchten  die  Ausleger  der 
sonderbaren  Angabe  lo*  zu  werden;  die  einen  indem  sie, 
sehr  schwachen  Auctorita'ten  zufolge,  und  gegen  alle  kri- 
tischen Grundsätze,  in  den  Worten  vom  Aullegen  der  Klei- 
der statt  inctno  avuov  lasen :  fV  aviov  (rov  nojlov'),  worauf 
sodann  bei  der  Erwähnung,  dafs  Jesus  sich  darauf  gesetzt 
habe,  das  inivw  uvtojv  auf  die  Über  das  Eine  Thier  ge* 
breiteten  Kleider  bezogen  wird  *).  Ohne  Aenderong  der 
Lesart  glaubten  Andere  durch  Annahme  einer  EnaÜHge 
mimeri  auszukommen  6),  was  Winkr  dahin  bestimmt  h«c, 
dafs  wirklich  der  Erzähler  in  ungenauer  Ausdrucksweise 
von  beiden  Thieren  spreche,  wie  auoh  wir  von  demjeni- 
gen, der  von  einem  der  zusammengespannten  Pferde  springt, 
sagen ,  er  sei  von  den  Pferden  gesprungen  6).  Gesetzt, 
diese  Auskunft  reichte  zu,  so  begreift  man  nun  wieder 
nicht,  wofür  Jesus,  der  hienach  nur  des  einen  sich  bedie- 
nen wollte,  zwei  Thiere  bestellt  haben  soll.    Diese  ganze 

2)  Olsiiausbn,  1,  S.  766. 

3)  Comm.  in  Matth,  p.  630.    Ihm  stimmt  db  Wsttb  bei,  exeg. 
Handb.,  1,1,  S.  173. 

4)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  143  f. 

5)  Glassius  ,  phil.  sacr.    p.  172.     Aehnlich  Hotn'öt  und  Grat* 
z.  d.  St. 

6)  N.  T.  Gramm.  S.  149. 
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Angabe  rauf»  um  so  mehr  verdächtig  werden,  da  der  erste 
Evangelist  mit  derselben  allein  steht ;  denn  das  reicht  doch 
nicht  aus,  um  die  übrigen  auf  seine  Seite  so  ziehen,  was 
man  gewöhnlich  zu  lesen  bekommt:  .sie  nennen  nur  das 
Füllen,  auf  welchem  Jesus  geritten  sei,  die  Eselin,  als 
Nebensache,  lassen  sie  weg,  ohne  sie  auszuschließen. 

Fragt  es  sich  nun,  wie  Matthäus  zu  seiner  eigentüm- 
lichen Darstellung  gekommen  ist?  so  haben,  wiewohl  auf 
seltsame  Weise,  diejenigen  auf  den  rechten  Punkt  hinge- 
wiesen, weiche  vermutheten,  Jesus  habe  in  feinem  Auftrag 
an  die  zwei  Jünger,  und  Matthäus  in  seiner  Urschrift, 
der  Stelle  des  Zacharias  (9,  9.)  zufolge  für  den  Einen  Be- 
griff des  Esels  mehrerer  Ausdrücke  sich  bedient,  woraus 
sofort  der  griechische  Uebersetzer  des  ersten  Evangeliums 
mifsverständiich  mehrere  Thiere  gemacht  habe  7).  Aller- 
dings sind  die  gehäuften  Bezeichnungen  des  Esels  in  jener 
Stelle:  rft3J"IK"Q  Tjtt  "ton,  vxo^ir/wv  xal  .ivtlov  vtov,  LXX., 
der  Anlafs  der  Verdoppelung  desselben  im  ersten  Evange- 
lium: indem  nämlich  das  Und,  welches  im  Hebräischen 
erklärend  gemeint  war,  als  hinzufügend  genommen,  und 
statt  »ein  Esel,  d.  h.  ein  Eselsfüllen  u.  s.  w.u  vielmehr 
„ein  Esel  sammt  einem  Eselfüllen"  in  der  Stelle  gefunden 
wurde  8).    Allein  diesen  Fehler  kann  nicht  erst  der  grie- 
chische Uebersetzer  gemacht  haben,  welcher  schwerlich, 
weifn  er  in  der  ganzen  Erzählung  des  Matthäus  nur  Ei* 
nen  Esel  gefunden  hätte,  rein  aus  der  Prophetenstelle  her- 
aus ihn  verdoppelt,  und  so  oft  sein  Original  von  Einem 
Esel  sprach,  den  zweiten  hinzugefügt,  oder  statt  des  Sin- 
gulars den  Plural  gesetzt  haben  würde;  sondern  ein  sol- 
cher muis  den  Verstofs  begangen  haben,  dessen  einzige 


7)  Eichhohn,  allgem.  Bibliothek,  5,  S.  896  f.    Vgl.  Bolten,  Be- 
richt des  Matthäus,  S.  517  f. 

8)  s.  Kritzschk,  z.  d.  St.    Auch  Nbakdkr,  S.  550,  Anm.  ,  räumt 
dicss  ein. 


Digitized  by  Google 


Zehntes  Kapitel.    §.  108.  309 


schriftlich  fixirte  Quelle  die  Prophetenstelle  war,  ans  wel- 
cher er  mit  Zuziehung  der  mündlichen  Tradition  seine 
ganze  Erzählung  herauttspann,  d.  h.  der  Verfasser  des  er« 
sten  Evangeliums,  welcher  sich  freilich  hiedurch,  wie  die 
neuere  Kritik  mit  Hecht  behauptet,  unwiederbringlich  um 
den  Ruhm  eines  Augenzeugen  bringt 9). 

Ist  dieser  Mifsgriff  dem  ersten  Evangelium  eigen :  so 
haben  hinwiederum  auch  die  beiden  mittleren  einen  Zug 
fär  sich,  welchen  vermieden  zu  haben  dem  Verfasser  des 
ersten  zum  Vortheil  gereicht.  Auf  das  Schleppende  zwar 
soll  nur  beiläufig  aufmerksam  gemacht  werden,  was  darin 
liegt,  dafs,  nachdem  bei  allen  drei  Synoptikern  Jesus  den 
zwei  abgeschickten  Jüngern  genau  vorher  bezeichnet  hatte, 
wie  sie  den  Esel  finden ,  and  womit  sie  den  Eigenthümer 
desselben  zufrieden  stellen  sollten,  nun  Markus  und  Lu- 
kas sich  und  dem  Leser  die  Mühe  nicht  sparen,  ausführ- 
lieh und  genau  das  Alles  als  eingetroffen  zu  wiederholen 
(Marc.  V.  4  ff.  Lue.  V.  32  ff.);  während  Matthäus  (V.  fi.) 
geschickt  durch  ein  'itotrfimTts  xuO-iog  nQO^Lia^tv  uviulg  u  L 
sich  abfindet  —  diefs,  als  blos  die  Form  betreffend,  soll 
hier  nicht  weiter  geltend  gemacht  werden.  Das  aber  be- 
trifft den  Inhalt  der  Sache,  dafs  nach  Markus  und  Lukas 
Jesus  ein  Thier  verlangte,  ty  d  sjf)e)g  irtoTiore  uvVqomwv  . 
i-xufaoe,  ein  Zug,  von  welchem  Matthäus  nichts  weif*. 
Man  begreift  hier  nicht,  wie  sich  Jesus  das  Vorwärtskom- 
men durch  die  Wahl  eines  noch  nicht  zugerittenen  Thiers 
absichtlich  erschweren  mochte,  welches,  wenn  er  es  nicht 
durch  göttliche  Allmacht  in  Ordnung  hielt  (denn  bei  dem 
ersten  Ritt  auf  einem  solchen  Thiere  reicht  auch  die  gröfs- 
te  menschliche  Geschicklichkeit  nicht  aus),  gewifs  manche 
Störung  des  festlichen  Zuges  herbeigeführt  babpn  wird, 
Kumal  ihm  kein  Vorangehen  des  Mutterthiers  zu  Statten 


i»)  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  510  f .  $   Sis*ikkt,  über  den 
rfspr.    S.  107  f. 
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kam,  welches  nur  in  der  Vorstellung  des  ersten  Evange- 
listen mitgelaufen  ist.    Dieser  Unannehmlichkeit  hat  Jesus 
gewif*  nicht  ohne  triftigen  Grund  sich  ausgesetzt:  ein  sol- 
cher aber  scheint  nahe  genug  zu  liegen  in  der  Ansicht  des 
Alterthums,  welcher  zufolge,  nach  Wetstkin's  Ausdruck, 
animidia,  usibus  humanis  nondum  mancipatu,  sacra  habe- 
hßiitur;  so  dafs  also  Jesus  für  seine  geheiligte  Person  und 
zu  dem  hohen  Zwecke  seines  inessianischen  Einzugs  auch 
nur  ein  heiliges  Thie'r   hätte  gebrauchen  mögen.  Näher 
erwogen  jedoch  wird  man  diefs  eitel  finden,  und  wunder- 
lich dazu ;  denn  dem  Esel  konnten  die  Zuschauer  es  nicht 
ansehen,  dafs  er  noch  nicht  geritten  war,  aufser  an  der 
Ungebärdigkeit,  mit  welcher  er  den  ruhigen  Fortschritt 
des  feierlichen  Zuges  gestört  haben  wurde  10).    So  wenig 
wir  auf  diese  Weise  begreifen,   wie  Jesus  in  dem  Bestei- 
gen eines  nicht  zugerittenen  Thiers  eine  Ehre  gesucht  ha- 
ben kann:  so  begreiflich  werden  wir  es  finden,  dafs  schon 
frühe  die  christliche  Gemeinde  es  seiner  Ehre  schuldig  zu 
sein  glaubte,  ihn  nur  auf  einem  solchen  Thiere  reiten,  wie 
später   ihn  nur  in  einem  ungebrauchten  Grabe  liegen  zu 
lassen;  was  in  ihre  Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  die 
Verfasser  der  mittleren  Evangelien  kein  Bedenken  trugen, 
weil  ihnen  freilich  beim  Schreiben  der  nichtzugerittene 


10)  Dass  jener  Grund  für  die  Maasregcl  Jesu  nicht  genüge  ,  hat 
auch  Paulus  gefühlt  $  denn  nur  aus  dem  verzweifelnden  Su- 
chen nach  einem  reelleren  und  mehr  speeifischen  Gründe  ist 
es  zu  erklären,  dass  er  hier  das  einzige  Mal  mystisch  wird, 
und  an  die  Erklärung  Justins  des  Märtyrers  (die  als  iWrwjw 
bezeichnete  Eselin  bedeute  die  Juden  ,  der  noch  nicht  gerit- 
tene Esel  die  Heiden,  Dial.  c.  Tryph.  53. )>  den  er  sonst  im- 
mer als  Urheber  der  verkehrten  kirchlichen  Bibeldeutungen 
bekämpft,  sich  anschliessend,  w  ahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Jesus  habe  durch  Besteigung  eines  noch  nicht  gerittenen 
Thier»  sich  als  Stiller  und  Regenten  einer  neuen  Religion«- 
gcsclUchalt  ankündigen  wollen.  Exeg.  Handb.  5,  a,  S.  IIb  ff. 
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Esel  nicht  die  Unbequemlichkeit  verursachte,  welche  er 
Jesu  bei'm  lieiten  verursacht  haben  mttfste. 

Wenn  in  die  bisher  erwogenen  beiden  Schwierigkei- 
ten die  Synoptiker  sich  theilen  :  so  ist  eine  andre  ihnen 
allen  gemeinschaftlich,  die  nämlich,   welche  in  dem  Um- 
stände liegt,  dafs  Jesus  so  zuversichtlich  zwei  Jünger  nach 
einem  Ksel  sendet,  den  sie  im  nächsten  Dorf  in  der  und 
der  Situation  finden  würden ,  und  dafs  der  Erfolg  seiner 
Voraussage  so  genau  entspricht.    Das  Natürlichste  könnte 
scheinen ,  hier  an  eine  vorangegangene  Verabredung  zu 
denken,  welcher  zufolge  zur  bestimmten  Stunde  am  be- 
zeichneten Orte  ein  Reitthier  für  Jesum  bereit  gehalten 
worden  sei11);  allein  wie  konnte  er  eine  solche  Verabre- 
dung in  ßetbphage  getroffen  haben,  da  er  eben  von  Jeri- 
cho kam?  Daher  findet  auch  Paulus  diefsmal  etwas  An- 
derea  wahrscheinlicher:  dafs  nämlich  in  den  an  der  Haupt- 
•trafse  nach  Jerusalem  gelegenen  Dörfern  um  die  Fest- 
zeiten viele  Lastthiere  zum  Vermiethen  an  die  Wallfahrer 
bereit  gestanden  haben  werden ;  wogegen  jedoch  zu  be- 
merken ist,  dafs  Jesus  gar  nicht,  wie  vom  nächsten  be- 
bten ,  sondern  von  einem  bestimmten  Thiere  spricht.  Man 
wandert  sich  daher,  wenn  man  es  bei  Olsuausen  nur  al* 
vermuthlicheu  Sinn  der  Referenten  bezeichnet  findet,  dafs 
dem  einziehenden  Messias  Alles  durch  Fügung  Gottes  zur 
Hand  gewesen  fei,  wie  er  dessen  eben  bedurfte;  so  wie, 
dafs  derselbe  Ausleger,  um  die  Willfährigkeit  der  Besitzer 
des  Thieres  zu  erklären,  die  Voraussetzung  notwendig 
findet,  sie  seien  mit  Jesu  befreundet  gewesen :  da  vielmehr 
durch  diesen  Zug  «:ie  gleichsam  magische  Gewalt  darge- 
stellt werden  soll,  welche,  sobald  er  nur  wollte,  dem  blö- 
ken Namen  des  Kihhoq  in  wohnte,   bei   dessen  Nennung 
der  Besitzer  des  Esels  den  Esel ,  wie  später  (Matth.  2Q, 

11)  Natürliche  Geschichte ,  3,  S.  566  f. ;  Nmis*)**  ,  L.  J.  Cur« 
S.  5ö0;  Ann». 
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)£  parall.)  der  Inhaber  des  Saals  den  Saal,  unweigerlich 
tu  seiner  Disposition  stellte.  Zu  dieser  göttlichen  Fügung 
9U  Gunsten  des  Messias,  und  der  unwiderstehlichen  Kraft 
seines  Namens  kommt  noch  das  höhere  Wissen ,  durch 
welches  Jesu  hier  ein  entferntes  Verhältnifs,  das  er  für 
seine  Bedürfnisse  benüUen  konnte,  offen  vor  Augen  lag. 

Ist  diefs  der  Sinn  und  die  Absicht  der  Evangelisten 
bei  den  angegebenen  Zügen  ihrer  Erzählung:  so  liefse  sich 
Kwar  ein  solches  Vorhersagen  eines  zufälligen  Umstand  es 
als  magnetisches  IlrlU  und  Fernsehen  begreifen12):  doch 
kennen  wir  iheils  die  Neigung  der  urohristlichen  Sage, 
solche  Proben  der  höheren  Natur  ihres  Messias  zu  geben, 
bereits  allzu  gut  (man  denke  an  die  Berufung  der  zwei 
Brüderpaare;  die  genaueste  Analogie  aber  hat  die  eben 
angeführte,  unten  näher  zu  betrachtende  Art,  wie  Jesus 
das  Locai  für  seine  letzte  Mahlzeit  mit  den  Zwölfen  be- 
stellen läfst);  theils  läTst  sich  zu  augenscheinlich  der  pro- 
phetisch» dogmatische  Grund  nachweisen,  warum  sich  hier 
das  Fernsehen  Jesu  gerade  als  Wissen  um  einen  angebunde- 
nen Esel  zeigt:  als  daf*  wTir  uns  der Vermuthung  enthalten 
könnten ,  auch  hier  nur  ein  Gebilde  jener  Neigung  und 
dieses  Pragmatismus  vor  uns  zu  haben.  Ueber  der  im  er- 
sten und  vierten  Evangelium  citirten  Stelle  aus  Zacharias 
nämlich,  welche  vom  Einreiten  des  sauftmüthigen  Königs 
nur  überhaupt  auf  einem  Esel  handelt,  versäumt  man  ge- 
wöhnlich, eine  andere  A.  T.liche  Stelle  zu  berücksichtigen, 
welche  näher  den  angebundenen  Esel  des  Messias  ent- 
hält. Es  ist  diefs  diefs  die  Stelle  1  Mos.  40,  11. ,  wo  der 
sterbende  Jakob  zu  Juda  von  jenem  nS*lP  sag*  (LXX.); 
foofttvow  tiqo^  ajüTcekor  iov  tiüj/mv  mn-ü  xccl  tij  i?*ixi  iov 
,t(i)'/.ov  '//;£  am  tun 5.  Justin  der  Märtyrer  fafst  auch  diese 
mosaische  Stelle,  wie  jene  prophetische,  als  Weissagung 
auf  den  Einzug  Jesu,  und  behauptet  daher  geradezu,  das 


Vi)  Waissjt,  S.  575- 
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Füllen,  welches  Jesus  holen  liefe ,  sei  an  einen  Weinstock 
gebunden  gewesen  13>  Ebenso  deuteten  die  Juden  nicht 
nur  überhaupt  jenen  Schilo  vom  Messias,  wie  sich  schon 
in  den  Targomim  nachweisen  läfst  **),.  sondern  combinir- 
ten  auch  beide  Stellen ,  das  messianische  Anbinden  des 
Esels  mit  dem  Einreiten  auf  demselben  15).  Dafs  jene 
Weissagung  Jakobs  von  keinem  unsrer  Evangelisten  an*  r 
geführt  wird,  beweist  höchstens,  dafs  sie  beim  Nieder- 
schreiben der  vorliegenden  Erzählung  sich  derselben  nicht 
ausdrücklich  bewufst  waren :  dafs  sie  aber  auch  demjeni- 
gen Kreise ,  in  weichem  die  Anekdote  sich  zuerst  bildete, 
nicht  vorgeschwebt  habe,  kann  es  keineswegs  beweisen.  Für 
einen  Durchgang  der  Erzählung  durch  mehrere  Hände 
von  solchen,  welche  sich  der  ursprünglichen  Beziehung 
auf  die  Stelle  der  Genesis  nicht  mehr  bewufst  waren, 
spricht  allerdings  auch  diefs,  dafs  sie  der  Weissagung 
nicht  mehr  ganz  ähnlich  ist.  Sollte  eine  vollkommene 
Uebereinstimmung  stattfinden,  so  mßfste  Jesus,  nachdem 
er  dem  Zacharias  zufolge  auf  dem  Esel  in  die  Stadt  ge- 
ritten war,  diesen  bei'm  Absteigen  an  einer  Weinrebe  an- 
gebunden haben,  statt  dafs  er  ihn  jetzt  im  nächsten  Dorfe 
(nach  Markus  von  einer  Thtire  am  Wege)  losbinden  läfst. 
liiedorch  wurde  aber  zugleich  diefs  noch  erreicht,  dafs 
mit  der  Erfüllung  jener  beiden  Weissagungen  noch  eine 
Probe  des  übernatürlichen  Wissens  Jesu  und  der  magischen 
Kraft  seines  Namens  verbunden  werden  konnte;  wobei 
man  insbesondere  daran  denken  könnte,  dafs  auch  Samuel 
einst  seine  Sehergabe  durch  die  Voraussage  erprobt  hatte, 


13)  Apoi.  1 ,  32  J  v  t6  <?•?'  .Seaufutay  7t(t6;  ajuntZoy  toy  ttwXov  aurs  — 
<ivpi{lo7.m>  H^Xtanxov  t)v  rior  ytryaoutviov  tw  X(HC'~*  xcct  rcöy  vn  uvrS 
■ni>n/Uit(tomi'tov  netto;  yoifi  n;  ar*  figrfxn  fv  nn  Hf63ta  xwwji  ti^o? 
auntbrv  StSt/urog ,  or  *xf?.tuw  ttyaytiv  autö>  x.  r.  I. 

14)  s.  Sch'ottcbn,  horae,  2,  p.  146. 

15)  Midtasdi  IWbba  1.  98. 
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dem  heimkehrenden  Saal  werden  zwei  Männer  begegnen 
mit  der  Nachricht,  dafs  die  Eselinnen  seines  Vaters  Kis  ge- 
funden seien  (1  Sam.  10,  2.)*  —  Ii»  vierten  Evangelium 
fehlt  mit  der  Beziehung  auf  die  mosaische  Stelle  der  Zog 
vom  angebundenen  Esel  nnd  dessen  Abholung,  und  es 
wird  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  die  Stelle  des  Zacharias 
kurz  gesagt:  tv^wv  de  6  ovuqiov  ,  txcc&LOev  iii  avio 
(V.  14.) 

Das  Nächste ,  was  nun  in  Betracht  kommt ,  ist  die 
Huldigung,  welche  Jesu  vom  Volke  dargebracht  wird. 
Nach  allen  Berichten  aufs  er  dem  des  Lukas  bestand  diese 
im  Abhauen  von  Baumzweigen,  welche  man  nach  den  bei- 
den Synoptikern  anf  den  Weg  streute}  nach  Johannes, 
der  näher  Palmzweige  angibt,  Jesu,  wie  es  scheint,  entge- 
gentrug; ferner  nach  allen  aufser  Johannes  im  Breiten 
von  Kleidern  auf  den  Weg.  Dazu  kam  ein  jubelnder  Za- 
ruf,  von  welchem,  alle  mit  unbedeutenden  Modifikationen 
die  Worte:  tvloyrjdvog  6  i^of.itvog  iv  ovö/nau  Är(j/ö,  ha- 
ben, ferner  alle  aufser  Lukas  da«  cJffarfttj  alle  endlieh  die 
ßegrbTsung  als  König  oder  Sohn  Davids*  Hier  ist  zwar 
das  njrr  Dtf?  iQH  Tpnjj  aus  Ps,  li8,  2ß.  eine  gewöhnliche 
BegrüTsungsformel  für  Fest  besuchende  gewesen ,  und  such 
das  dem  vorhergehenden  Verse  desselben  Psalms  entnonv 
mens  ft|  HITl^Sl  war  ein  gewöhnlicher  Ruf  am  Laubbütten- 
fest und  am  Pascha  **);  aber  das  hinzugesetzte  k[)  iiej 
Jixvlö  und  6  ßatfdtvg  ia  ^Ioaa?]l  zeigt,  dafs  man  jene  all- 
gemeinen Formeln  hier  speciell  auf  Jesum  als  den  Messias 
anwandte,  ihn  in  eminentem  Sinne  willkommen  heifsen, 


16)  Dieses  Stillschweigens  des  vierten  Evangelisten  wegen  ist 
diessmal  auch  ISxaudbr  (a.  a.  O. )  geneigt,  die  Möglichkeit 
einzuräumen ,  dass  ein  einfacherer  Hergang  in  Folge  der 
unverhältnissmassigen  Bedeutung,  die  man  nachher  hinein- 
gelegt, unlii.stoi  i»ch  umgebildet  weiden  wäre. 

17)  tgl.  Paulus  i.  d.  St. 
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und  seinem  Unternehmen  Glück  wünschen  wollte.  In  Be- 
treff der  Subjeete,  welche  die  Huldigung  darbringen,  bleibt 
Lukas  im  engsten  Kreise  stehen ,  er  knüpft  nämlich  das 
Breiten  der  Kleider  auf  den  Weg  (V.  30.)  an  das  Vorher- 
gehende so  an,  dafs  es  scheint,  als  schriebe  er  es,  wie 
das  Legen  der  Kleider  auf  den  Esel,  blols  den  Jüngern  zu, 
wie  er  denn  die  Loblieder  ausdrücklich  nur  u?cvcv  %o  n)St~ 
i>og  Ton  pu&rjaiv  anstimmen  läfst;  Matthäus  und  Markus 
dagegen  lassen  diese  Huldigungen  von  den  begleitenden 
Volksmassen  ausgehen*  Diefs  vereinigt  sich  indessen  leicht; 
denn  wenn  Lukas  von  dem  nkrjl}og  iiov  fiufrqiwv  spricht, 
so  ist  diefs  der  weitere  Kreis  der  Anhänger  Jesu,  und 
andrerseits  ist  der  nltigog  o%kos  bei  Matthäus  doch  nur 
die  Gesamintheit  der  ihm  Günstigen  unter  der  Menge. 
Während  nun  aber  die  Synoptiker  innerhalb  der  G ranzen 
des  mit  Jesu  reisenden  Festzuges  bleiben:  läfst  Johannes, 
wie  schon  oben  erwähnt,  die  ganze  Feierlichkeit  von  sol- 
chen ausgehen,  die  von  Jerusalem  aus  Jesu  entgegenzogen 
(V.  13.),  wogegen  dann  die  mit  Jesu  kommende  Menge 
den  Einholenden  die  von  ihm  vollbrachte  Auferweckung 
des  Lazarus  bezeugt,  um  deren  willen  nach  Johannes  di« 
feierliche  Einholung  von  Jerusalem  aus  veranstaltet  war 
(V.  17  f.).  Diesen  Beweggrund  können  wir,  da  wir  die 
Wiederbelebung  des  Lazarus  oben  kririsch  bezweifelt  ha- 
ben, nicht  gelten  lassen;  mit  seintm  angeblichen  Grunde 
aber  wird  auch  das  Factum  der  Einholung  selbst  erschüt- 
tert, zumal  wenn  wir  bedenken,  wie  die  Würde  Jesu  es  zu 
erfordern  scheinen  konnte,  dafs  ihn  die  Uavidsstadt  feier- 
lich eingeholt  habe,  und  wie  es  auch  sonst  zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums 
gehört,  vor  der  Ankunft  Jesu  zu  den  Festen  zu  beschrei- 
ben, wie  sehr  die  Erwartung  des  Volks  auf  ihn  gespannt 
war  (7,  11  ff.  11,  56.).  ,         .  %  , 

Der  letzte  Zug  in  dem  vor  uns  liegendeu  Gemälde  ist 
der  Unwille  der  Feinde  Jesu  über  die  starke  Auhänglioh- 

i 
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keit  des  Volks  an  ihn,  welche  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte.  Nach  Johannes  (V.  ID.)  sprachen  die  Pharisäer 
su  einander:  da  sehen  wir,  dafs  unser  bisheriges  (scho* 
nendes)  Verfahren  nichts  nützt ;  alle  Welt  hängt  ihm  ja 
an  (wir  werden  gewaltsam  einschreiten  müssen)  Nach 
Lukas  (V.  39  f)  wandten  sich  einige  Pharisäer  an  Jesum 
selbst  mit  dem  Ansinnen  ,  seinen  Schülern  Stillschweigen 
aufzulegen;  worauf  er  ihnen  zur  Antwort  gibt,  wenn 
diese  nicht  rufen,  würden  die  Steine  schreien.  Während 
Lukas  und  Johannes  diefs  noch  auf  dem  Zuge  vor  sich 
gehen  lassen,  ist  es  bei  Matthäus  erst  nachher,  als  Jesus 
mit  dem  Festzug  im  Tempel  angekommen  War,  und  die 
Kinder  auch  hier  fortfuhren  ,  Hosianna  dem  Sohne  Davids 
zu  rufen ,  dafs  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  Je- 
Sunt  auf  den  Unfug,  wofür  sie  es  hielten,  aufmerksam 
machten  ,  worauf  er  sie  mit  eiuer  Sentenz  aus  Ps.  8,  3. 
(fc*  gofiatog  rt(;ru»v  xa\  lhtfoC6n<')r  xuii/Yruuo  uivov)  zurück- 
weist (V.  15  f.)  ;  eine  Sentenz ,  die  also  hier  ,  unerachtet 
sie  im  Originale  sich  augenscheinlich  auf  Jehova  bezieht, 
auf  Jesum  angewendet  wird.  Die  von  Lukas  an  den  Ein- 
zug angeknüpfte  Klage  Jesu  über  Jerusalem  wird  unten 
noch  in  Betrachtung  kommen. 

Unzweideutig  sprechen  Johannes  und  insbesondere  Mat- 
thäus durch  sein  tQio  dt  oXov  ytyovtv,  fiva  nb;o(ofrt~j  x.  i.  X. 
V.  5.  den  Gedanken  aus,  die  Absicht  zunächst  Gottes ,  in- 
dem er  diese  Scene  veranstaltete,  dann  aber  auch  des 
Messias  Jesus,  als  Mitwissers  und  Theilnehmers  der  gött- 
lichen Rsthschlüsse ,  sei  gewesen ,  durch  diese  Gestaltung 
seines  Einzugs  eine  alte  Weissagung  zu  erfüllen.  Wenn 
Jesus  in  der  Steile  des  Zacharias  9,  9.  18) ,  eine  Weissa- 


18)  So  wie  Matthäus  das  Orakel  anführt,  ist  es  eine  Zusammen- 
setzung einer  jesaianischen  Stelle  mit  der  des  Zacharias. 
Denn  das  emare  17)  duyarm  Zuoy  ist  aus  Je«».  62,  11.;  da*  Wei- 
tere aus  Zach.  9,  9. ,  wo  die  LXX,  rt\ya*  abweichend,  hal : 

- 

4 

\ 
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gang  auf  «ich  als  den  Messias  sah,  so  kann  diefs  nicht 
Erkenntnifs  des  höheren  Principe  in  ihm  gewesen  sein; 
da,  wenn  die  Prophetenstelle  auch  nicht  auf  einen  histo- 
rischen Fürsten,  wie  Usia  19)  oder  Johannes  Hyrcanus  20), 
sondern  auf  ein  messianisches  Individuum  zu  beziehen 
ist21),  dieses  wohl  als  friedlicher,  aber  doch  als  weltlicher 
Fürst,  nnd  zwar  im  ruhigen  Besitze  von  Jerusalem,  also 
ganz  anders  als  Jesus,  gedacht  werden  mufs.  Wohl  aber 
scheint  Jesus  auf  natürlichem  Wege  zu  jener  Beziehung 
haben  kommen  zu  können,  sofern  wenigstens  die  Rabbinen 
die  Stelle  des  Zacharias  mit  grofser  Uebereinstimmung  auf 
den  Messias  deuten  2a>  Namentlich  wissen  wir,  dafs,  weif 
die  unscheinbare  Ankunft,  welche,  hier  vom  Messias  vor- 
hergesagt  war,  iin  Widerspruche  zu  stehen  schien  mit  der 
glänzenden,  welche  Daniel  vorherverkündigt  hatte,  diefs 
später  dahin  ausgeglichen  zu  werden  pflegte,  dafs,  je  nach* 
dem  sich  das  jüdische  Volk  würdig  beweisen  würde  oder 
nicht,  sein  Messias  in  der  herrlichen  oder  in  der  geringen 
Gestalt  erscheinen  solle  23).    War  nnn  auch  zur  Zeit  Jesu 


iAti  o  ßaaiXsvs  aa  fg^frai  aoi  Slxaiof  xai  oto^ur  avros  n^cnSi  not  Im- 
ßtßqxoiq  in\  t/no^vyioy  xai  txioXoy  yt'&y. 

19)  Hrrzie,  über  die  Abfassungszeit  der  Orakel  Zach.  9 — 14,  in 
den  theol.  Studien,  1830,  1,  S.  36  ff.  bezieht  die  vorange- 
benden Verse  auf  die  Hriegsthaten  dieses  Königs,  also  den 
gegenwärtigen  wohl  auf  seine  friedlichen  Tugenden. 

20)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  121  ff. 

21)  Rosbnmüllsr,  Scbol.  in  V.  T.  7,  4,  S.  274  ff. 

22)  In  der,  Thl.  1,  §.  14.  citirten  Gardinalstelle  aus  Midrasch 
Coheleth  wird  gleich  Anfangs  das  Zacharianische  jjavper  et 
insidens  asino  auf  den  Goel  postremus  bezogen.  Dieser  Esel 
des  Messias  wurde  sofort  mit  dem  des  Abraham  und  Mose» 
für  identisch  gehalten,  s.  Jalaut  Rubeni  f.  79,  3.  4.  bei 
Schöttsc»  ,  1,  S.  169;  vgl.  Eisrismeköar  ,  entdecktes  Juden 
thum,  2,  S.  697  f. 

25)  Sanhedrin  f.  98,  1.  (bei  Witstbik)  :  Dixit  R.  Alexander:  JR. 
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diese  Unterscheidung  noch  nicht  ausgebildet ,  sondern  nur 
erst  überhaupt  eine  Beziehung  der  Stelle  Zach.  9,  9  auf 
den  Messias  3  ao  konnte  doch  Jesus  sich  etwa  die  Vor- 
stellung machen,  dafs  jetzt ,  bei  seiner  ersten  Parusie, 
die  Weissagung  des  Zacharias,  einst  aber  bei  seiner 
«weiten  die  des  Daniel  an  ihm  in  Erfüllung  gehen  müsse. 
Doch  wäre  auch  das  Dritte  möglich,  dafs  entweder  ein 
zufälliges  Einreiten  Jesu  auf  einem  Esel  von  den  Christen 
später  auf  diese  Weise  gedeutet,  oder  dafs,  damit  kein 
inessianisches  Attribut  ihm  fehle,  der  ganze  Einzug  frei 
nach  den  beiden  Weissagungen  und  der  dogmatischen 
Voraussetzung  eines  höheren  Wissens  in  Jesu  componirt 
worden  wäre. 


Josua  f,  Lcvi  duobus  intet  se  collatis  locis  tanquam  contra - 
rüs  visis  objedt:  scribitur  Dan,  7,  iS:  et  ecce  cum  nubibux 
coelt  velut  filius  hominis  venit»  Et  scribitur  Zach,  9 ,  9  .* 
pauper  et  insidens  asino.  Verum  haec  duo  loca  ita  inter  se 
conciliurt  possunt :  nempe,  si  justitia  sua  mereantur  Israe'li- 
tae,  Messias  veniet  cum  nubibus  coeli;  si  autem  non  me- 
reantur, veniet  pauper,  et  vehetur  asino. 
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Verhältniss  Jesu  zu  der  Idee  eines  leiden- 
den  und  sterbenden  Messias;  seine  Heden 
von  Tod,  Auferstehung  und  Wiederkunft. 


§.  109. 

Oh  Jesus  sein  Leiden  und  seinen  Tod  in  bestimmten  Zügen 

vorhergesagt  habe  ? 

Den  Evangelien  zufolge  hat  Jesus  seinen  Jüngern  mehr 
als  Einmal,  and  schon  geraume  Zeit  vor  dem  Erfolge  '), 
vorausgesagt,  dafs  ihm  Leiden  und  gewaltsamer  Tod  be- 
vorstehe. Und  zwar  blieb  er,  wenn  wir  den  synoptischen 
Nachrichten  trauen,  nicht  bei  Voraussagung  dieses  Schick- 
sals im  Allgemeinen  stehen ,  sondern  bestimmte  den  Ort 
seines  Leidens  vorher,  nämlich  Jerusalem;  die  Zeit  des- 
selben :  dafs  eben  auf  dieser  Festreise  ihn  sein  Schicksal 
ereilen  würde;  die  Subjecte,  von  welchen  er  zu  leiden 
haben  würde  C<xqxi€QU&  yQUftpavetg,  i'fh'Oi  die  wesentliche 
Form  seines  Leidens:  Kreuzigung  in  Folge  eines  Richter- 
spruchs; auch  Nebenzöge  sagte  er  voraus:  dafs  es  an  Gei- 
selhieben, Spott  und  Verspeien  nicht  fehlen  würde  (Matth. 
16,  21.  17,  12.  22  f.  20,  17  ff.  26,  12.  mit  den  Parall.,  v 
Lac.  13,  33.)*  —  Zwischen  den  Synoptikern  und  dem 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  findet  hier  ein  dreifa- 


1)  "Was  er  ganz  in  der  Nähe  des  Erfolgs,  in  den  letzten  Tagen 
seines  Lebens,  noch  von  einzelnen  Umständen  seines  Lei- 
dens vorhersagte,  kann  erst  weiter  unten,  in  der  Geschichte 
jener  Tage ,  in  Betrachtung  kommen. 

Da*  Leben  Jesu  ote  Aufl.  II.  Band.  21 
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eher  Unterschied  statt.  Fürs  Erste  und  hauptsächlich  lau- 
ten bei  dem  Letzteren  die  Voraussagen  Jesu  nicht  so  klar 
und  deutlich,  sondern  sind  meistens  in  dunkler  Bilderrede 
vorgetragen,  von  welcher  der»  Berichterstatter  wohl  auch 
selbst  gesteht,  dafs  sie  den  Jüngern  erst  nach  dem  Erfolge 
klar  geworden  sei  (2,  22.)«     Aufser  einer  bestimmten 
Aeufserung,  dafs  er  sein  Leben  freiwillig  lassen  werde 
(10,  15  ff.),  spielt  in  diesem  Evangelium  Jesus  auf  seineu 
bevorstehenden  Tod  besonders  gerne  durch  den  Ausdruck 
vipuv,  vipäoltai,  an,  welcher  zwischen  Erhöhung  an  das 
Kreuz  und   zur  Herrlichkeit  schwankt  (2,  14.  8,  28.  12, 
32.),  und  vergleicht  die  ihm  bevorstehende  Erhöhung  mit 
der  der  ehernen  Schlange  in  der  Wüste  (3,  14  ),  wie  bei 
Matthäus  sein  Schicksal   mit  dem  des  Jonas  (12,  40); 
dann  spricht  er  auch  von  einem  Weggehen ,  wohin  man 
ihm  nicht  folgen  könne  (7,  33  ff.  8,  21  f.),  wie  bei  den 
Synoptikern  von  einer  Hinwegnahme  des  Bräutigams,  wel- 
che seine  Freunde  in  Trauer  versetzen  werde  (Matth.  9, 
15  parall  ),  und  von  einem  Kelche ,  den  er  trinken  müsse, 
und  welchen  mit  ihm  zu  theilen  seinen  Jüngern  schwer 
fallen  dürfte  (Matth.  20  ,  22  parall.).    Fiiefsender,  doch 
Immerhin  bemerklich,  sind  die  beiden  andern  Unterschiede. 
Einmal,  wahrend  bei  Johannes  die  Hindeutungen  auf  den 
gewaltsamen  Tod  sich  gleicbmäfsig  von  Anfang  durch  das 
ganze  Evangelium  hinziehen:  linden  sich  bei  den  Syn- 
optikern   die    wiederholten    bestimmten    Todesverkündi  • 
gungen  erst  gegen  das  Ende,  theils  unmittelbar  vor,  theila 
auf  der  letzten  Reise;  in  frühere  Abschnitte  fallt,  aufeer 
der  dunkeln  Rede  vom  Zeichen  des  Jonas ,  von  welcher 
wir  bald  sehen  werden,  dafs  sie  keine  Todesverkündigung 
ist,  (nur  noch  die  Andeutung  einer  (ohne  Zweifel  gewalt- 
samen) Hin  wegnähme  des  Bräutigams.    Endlich,  wenn 
den  drei  ersten  Evangelisten  zufolge  Jesus  jene  Voraus- 
sagungen, wieder  mit  alleiniger  Ausnahme  der  so  eben  er- 
wähnten Andeutung,  Matth.  9,  15.,  nur  dem* vertrauten 
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Kmse  der  Zwölfe  mittheilt,  spricht  er  sie  bei  Johannes 
dem  Volk  und  selbst  seinen -Feinden  gegenüber  aas. 

Bei  der  kritischen  Prüfung  dieser  evangelischen  Nach- 
richten werden  wir  vom  Specteilen  cum  Allgemeinen  in 
der  Art  fortschreiten,  dafs  wir  zuerst  fragen:  ist  es  glaub- 
lich ,  dafs  Jesus  so  viele  einzelne  Züge  des  auf  ihn  war- 
tenden Schicksals  vorausgewufst  habe?  hierauf  untersu- 
chen ,  ob  überhaupt  ein  Vorauswissen  und  Voraussagen 
seines  Leidens  von  Seiten  Jesu  wahrscheinlich  sei;  wobei 
dann  der  Unterschied  zwischen  der  synoptischen  und  der 
johanneischen  Darstellung  von  selbst  zur  Sprache  kom- 
men  wird. 

Wie  Jesus  die  einzelnen  Umstände  seines  Leidens  und 
Sterbens  so  genau  vorherwissen  konnte,  davon  gibt  es  eine 
doppelte  £rkiärungsweise :  eine  supranaturale  und  eine 
natürliche.  Die  erstere  scheint  ihre  Aufgabe  durch  die 
einfache  Berufung  darauf  lösen  zu  können,  dafs  vor  dem 
prophetischen  Geiste >  welcher  Jesu  in  höchster  Fülle  in- 
wohnte,  von  Anfang  an  sein  Schicksal  in  allen  einzelnen 
Zügen  ausgebreitet  gelegen  haben  müsse.  Da  indessen  Je* 
aus  selbst  bei  seinen  Leidensverkündigungen  ausdrücklich 
sich  auf  das  A,  T.  berief,  dessen  Weissagungen  auf  ihn 
in  allen  Stücken  erfüllt  werden  müfsten  (Luc.  18,  31.  vgl. 
22,  37.  24,  25  ff.  Matth.  26  ,  54.):  so  darf  die  orthodoxe 
Betrachtungsweise  diese  Hülfe  nicht  verschmähen,  sondern 
mufs  der  Sache  die  Wendung  geben,  Jesus  habe,  lebend 
und  webend  in  den  Weissagungen  des  A.  T. ,.  aus  ihnen 
mit  Hülfe  des  ihm  inwohnenden  Geistes  jene  Einzelheiten 
schöpfen  können  *).  Demnach  müfste  Jesus,  während  die 
Kunde  von  der  Zeit  seines  Leidens,  soll  er  diese  nicht 
etwa  aus  Daniel  oder  einer  Ähnlichen  Quelle  berechnet 
haben,  seinem  prophetischen  Vorgefühl  überlassen  bliebe, 
auf  Jerusalem  als  den  Ort  seines  Leidens  und  Todes  durch 

2)  vgl.  Orshausen,  bibl.  Comm.  1,  S.  517. 

21* 
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Betrachtung  des  Schicksals  früherer  Propheten  als  Typus 
des  seinigen  in  der  Art  gekommen  »ein,  dafs  der  Geist 
«  ihm  sagte,  wo  so  viele  Propheten,  da  müsse  nach  höherer 
Consequenz  auch  der  Messias  den  Tod  erleiden  (Luc.  13, 
33.);  auf  seinen  Untergang  in  Folge  förmlicher  Verurthei- 
lung  müfste  ihn  etwa  diefs  geführt  haben,  dafs  Jes.  53,  8. 
von  einem  Über  den  Knecht  Gottes  verhängten  üSKtfp  und 

V.  12.  davon  die  Rede  ist,  dafs  er  iv  xoTg  aiv^ois%  thr/ia^ 
(vgl.  Luc.  22,  37)5  seine  Verurtheilung  durch  die  Ober- 
sten des  eigenen  Volks  hätte  er  vielleicht  aus  Ps.  HS,  22. 
geschlossen,  wo  oi  oixodofiQiTeg,  welche  den  Eckstein  ver- 
worfen f iahen,  nach  apostolischer  Deutung  (A.  G.  4,  11.) 
die  jüdischen  Obern  sind;  seine  Uebergabe  an  die  Heiden 
konnte  er  darin  finden ,  dafs  in  mehreren  A.  T.  liehen 
Klageliedern ,  die  sich  messianisch  deuten  iiefsen,  die  pla- 
genden Subjecte  als  D^yttH,  d.  h.  als  Heiden,  erscheinen; 

dafs  sein  Tod  gerade  der  Kreuzestod  sein  würde,  könnte 
er  tbeils  aus  dem  Typus  der  am  Holz  aufgehängten  eher- 
nen Schlange  4.  Mos.  21,  8  f.  (vgl.  Joh.  3,  14  ),  theiis  aus 
dem  Durchgraben  der  Hände  und  Füfse  Ps.  22,  17.  LXX. 
abgenommen  haben;  endlich  den  Hohn  und  die  Mifshand- 
Jung  aus  Stellen,  wie  im  angeführten  Psalm  V.  7  ff.  Jes. 
50,  6.  u.  dgl.  Soll  nun  der  Jesu  in  wohnende  Geist,  wel- 
cher ihm  der  orthodoxen  Ansicht  zufolge  die  Beziehung 
dieser  Weissagungen  und  Vorbilder  auf  sein  endliches 
Schicksal  erkennbar  machte ,  ein  Geist  der  Wahrheit  ge- 
wesen sein:  so  roufs  sieb  die  Beziehung  auf  Jesum  als 
der  wahre  und  ursprüngliche  Sinn  jener  A.  T.  liehen  Stel- 
len nachweisen  lassen.  Um  aber  nur  bei  den  Hauptstellen 
stehen  zu  bleiben  ,  so  hat  jetzt  eine  gründliche  ,  gramma- 
tisch-historische Auslegung  für  Alle,  die  sich  aus  dogmati- 
schen Voreussetzungen  hinauszusetzen  im  Stande  sind, 
überzeugend  nachgewiesen,  dafs  in  denselben  nirgends  vom 
Leiden  Christi,  sondern  Jes.  50,  6.  von  den  Mifshandlun- 
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gen,  welche  der  Prophet  eu  erdolden  hatte  Jes.  53.  von 
den  Drangsalen  des  Prophetenstandes ,  oder  noch  wahr- 
scheinlicher des  israelitischen  Volkes,  die  Hede  sei  *)  5  dafs 
Ps.  IIS.  von  der  unerwarteten  Rettung  und  Erhöhung  des 
Volk«  oder  eines  Fürsten  desselben  gehandelt  werde*); 
so  wie  ,  dafs  Ps.  22.  ein  bedrängter  Exulant  spreche  6) ; 
dafs  aber  gar  im  17  ten  Verse  dieses  Psalms  von  der  Kreu- 
zigung Christi  die  Rede  sei  (da  doch,  auch  die  unwahr- 
scheinlichste Erklärung  des  nfcO  durch  perfoderunt  vor- 
ausgesetzt, diefs  in  keinem  Fall  eigentlich,  sondern  nur 
bildlich  eu  verstehen,  das  Bild  aber  nicht  von  einer  Kreu- 
zigung, sondern  von  einer  Jagd  oder  einem  Kampfe  mit 
wilden  Tbieren  hergenommen  wäre  7)),  diefs  wird  jetzt  nur 
noch  von  Solchen  behauptet,  mit  welchen  es  sich  nicht 
der  Mühe  verlohnt  zu  streiten.  Sollte  demnach  Jesus  auf 
Übernatürliche  Weise  vermöge  seiner  höheren  Natur  in 
diesen  Stellen  eine  Vorandeutung  der  einzelnen  Zöge  sei- 
nes Leidens  gefunden  haben :  so  wäre,  da  eine  solche  Be- 
ziehung nicht  der  wahre  Sinn  jener  Stellen  ist,  der  Geist 
in  Jesu  nicht  der  Geist  der  Wahrheit,  sondern  ein  Lugen- 
geist gewesen ;  es  wird  also  der  orthodoxe  Erklärer,  sofern 
er  sich  nur  dem  Lichte  unbefangener  Auslegung  des  A. 
T.  nicht  verschliefst,  aus  eigenem  Interesse  zu  der  natürli- 
chen Ansicht  hingetrieben,  dafs  nicht  höhere  Eingebung, 
sondern  eigene  Combination  Jesum  auf  eine  solche  Aus- 
legung der  A.  T.  liehen  Stellen  und  auf  die  Voraus- 
sicht der  einseinen  Züge  seines  künftigen  Schicksals  ge- 

F  _  TO 

5)  Gssbkius,  Jesaias,  3,  S.  137  ff .  $  Hitzig,  Co  mm.  z.  Jes.  S.  550. 
Gesbmus,  a.  a.  O.  S.  158  ff. ;  Hitzig,  S.  577  ff- >  Vatke,  bibl. 
Theol.  1,  S.  528  ff. 

dz  Wettz,  Gomm.  zu  den  Psalmen,  S.  514  ff  ,  5tc  Aufl. 

6)  Oers,  ebend.,  S.  224  ff. 

7)  Faulvs  ,  exeg.  Haadb. ,  3,  b,  S.  677  ff.  and  01  Wette  2.  d. 

1 

Fulmstclle. 


Digitized  by  Google 


326 


Dritter  Abschnitt« 


l)afs  es  die  herrschende  Priesterpartei  sein  würde, 

der  er  unterliegen  mttfste,  diefs,  kann  man  hienach  sagen  8)9 
w  ar  leicht  vorauszusehen,  da  diese  theil*  vorzüglich  gegen 
Jesuin  erbittert,  theils  im  Besitze  der  erforderlichen  Macht 
war;  dafs  sie  Jerusalem  zum  Schauplatze  seiner  Verur» 
theiluug  und  Hinrichtung  machen  würde,  ebenfalls,  da 
hier  der  Mittelpunkt  ihrer  Stärke  war;  dafs  er,  von  den 
Obersten  seines  Volks  verurtheilt,  den  Römern  zur  Hin* 
richtung  würde  übergeben  werden ,  folgte  ans  der  damali- 
gen Beschränkung  der  jüdischen  Gerichtsbarkeit;  dafs  gerade 
der  Kreuzestod  über  ihn  verhängt  werden  würde,  konnte 
vermothet  werden,  da  diese  Todesart  bei  den  Hörnern  na* 
meutiich  gegen  Aufrührer  verfügt  zu  werden  pflegte ;  dafo 
endlich  Geifselung  und  Verspottung  nicht  fehlen  w&rde^ 
liefe  sich  gleichfalls  aus  römischer  Sitte  und  der  Rohheit 
damaligen  Gerichtsverfahrens  zum  Voraus  berechnen.  — 
Doch,  genauer  die  Sache  erwogen ,  «We  konnte  denn  Je- 
sus so  gewifs  wissen,  ob  nieht  HerodesÄ.der  eine  gefatjf-°* 
Lehe  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gerichtet  hatte  (Luc.  13*  -  , 
310»  <^ep  Priesterpartei  zuvorkommen,  und  zu  dem  Morde 
des  Täufers  auch  den  seines  bedeutenderen  Nachfolgers 
lügen  würde?  Und  wenn  er  auch  gewifs  sein  zu  dürfen 
glaubte,  dafs  ihm  nnr  von  Seiten  der  Hierarchie  her  wirk- 
liche Gefahr  drohe  (Luc.  13,  33.) :  wer  versicherte  ^hn 
denn,  dafs  nicht  einer  ihrer  tumultuarischen  Mordversuchen 
(vgl.  Job.  8,  59.  10,  31.)  doch  endlich  gelingen,  und  er 
also,  wie  spater  $tepharuis,  ohne  weitere  Förmlichkeit, 
und  ohne  vorgangige  Ablieferung  an  die  Römer,  seinen 
Tod  auf  ganz  andere  Weise,  als  durch  die  römische  Strafe 
der  Kreuzigung,  finden  könne?  Endlich,  wie  konnte  er  so 
zuversichtlich  behaupten,  dafe  gerade  der  nächste  Anschlag, 
nach  so  vielen  mißlungenen,  seinen  Feinden  glücken,  und 


8)  s.  diese  Ansiebt  ausgeführt  bei  FarmcMS ,  Comm.  ia  Marc. 

p  531  f. 
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eben  die  jetzt  bevorstehende  Festreise  seine  letzte  sein 
würde?  —  Indessen  kann  euch  die  natürliche  Erklärung 
hier  die  A.  T.  Hohen  Stellen  zu  Hülfe  nehmen,  und  sagen, 
Jesus  habe,  sei  es  durch  Anwendung  einer  unter  seinen 
Volksgenossen  damals  üblichen  Auslegungsweise,  oder  von 
eigentümlichen  Ansichten  geleitet,  in  den  schon  angeführ- 
ten Schriftstellen  näheren  Aufschlufs  über  den  Hergang 
bei  dem  ihm  als  Messias  bevorstehenden  gewaltsamen  Ende 
gefunden  9).  Allein  wenn  schon  diefs  schwer  zu  beweisen 
sein  möchte,  dafs  bereits  su  Lebzeiten  Jesu  alle  diese  ver- 
schiedenen Stellen  auf  den  Messias  bezogen  worden  seien ; 
dnfs  aber  Jesus  selbstständig,  vor  dem  Erfolg,  auf  eine 
solche  Beziehung  gekommen  sei  ,  ebenso  schwer  denkbar 
ist:  eo  wäre  das  vollends  dem  Wunder  ähnlich,  wenn  ei- 
ner so  falschen  Deutung  der  Erfolg  wirklich  entsprochen 
haben  sollte ;  über  diefs  aber  reichen  die  A.  T.  liehen  Ora- 
kel and  Vorbilder  nicht  einmal  hin,  um  alle  einzelnen 
Züge  in  der  Vorherverkündigung  Jesu,  namentlich  die  ge- 
naue Zeitbestimmung,  zu  erklären. 

Kann  somit  Jesus  weder  auf  übernatürliche  noch  auf 
natürliche  Weise  eine  so  genaue  Vorkenntnifs  der  Art  und 
Weise  seines  Leidens  und  Todes  gehabt  haben:  so  hat  er 
eine  solche  Überhaupt  nicht  gehabt,  und  was  ihm  die 
Evangelisten  davon  in  den  Mund  legen,  ist  als  vaticinium 
post  eventum  anzusehen  10).  Hiebei  bat  man  nicht  er- 
mangelt, den  synoptischen  Berichten  gegenüber  den  johan- 
neischen  zu  erheben,  indem  eben  die  speciellen  Züge  der 
Voraussagung,  welche  Jesus  nicht  so  gegeben  haben  kann, 
nur  bei  den  Synoptikern  sich  linden,  während  Johannes 
ihm  nur  unbestimmte  Andeutungen  in  den  Mund  lege,  und 


9)  s.  Fritzschb,  s.  a.  O. 

10)  Paulus,  exeg.  Handb. ,  2,  S.  415  IT.;  Ammon ,  tibi.  TIicol.  2, 
8.  377  f.  ;  Hussa,  bibl.  Theo!.,  1,  S.  24b.  Auch  Faitzschk, 
a.  a.  O.  und  YVsisss,  i,  S.  423,  räumen  diess  nun  Tlicil  ein. 
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von  diesen  seine  nach  dem  Erfolge  gemachte  Auslegung 
derselben  unterscheide;  «um  deutlichen  Beweise,  dafs  wir 
in  seinem  Evangelium  allein  die  Reden  Jesu  unverfälscht 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  besitzen  Allein  naher 
betrachtet  verhält  es  sich  nicht  so,  dafs  auf  den  Verfasser 
des  vierten  Evangeliums  nur  die  Schold  irriger  Deutung 
der  übrigens  unverfälscht  erhaltenen  Aussprüche  Jesu 
fiele,  sondern  an  Einer  Stelle  wenigstens  hat  er,  zwar 
dunkel,  aber  doch  unverkennbar,  die  Vorausbezeichnung 
seines  Todes  als  Kreuzestodes  ihm  in  den  AI  und  gelegt, 
mithin  die  eigenen  Worte  Jesu  nach  dem  Erfolge  verän- 
dert. Wenn  nämlich  Jesus  bei  Johannes  sonst  passivisch 
von  einem  vifKo9'fivai  des  Menschensohns  spricht :  so  konnte 
er  hiemit  zwar  möglicherweise  seine  Erhebung  zur  Herr- 
Jichkeit  meinen,  wiewohl  diefs  3,  14.  wegen  der  Verglei- 
chung  mit  der  mosaischen  tichlange,  die  bekanntlich  an 
einer  Stange  erhöht  worden  ist,  bereits  schwer  fällt;  eber 
wenn  er  nun  8,  28.  das  Erhöhen  des  Menschensohns  als 
That  seiner  Feinde  darstellt  (<W  rydorpe  tw  i/oV  r.  «): 
so  konnten  diese  ihn  nicht  unmittelbar  zur  Herrlichkeit, 
sondern  nur  zum  Kreuz  erheben,  and  Johannes  mufs  also, 
wenn  unser  obiges  Ergebnifs  gelten  soll,  diesen  Ausdruck 
selbst  gebildet,  oder  doch  die  aramäischen  Worte  Jesu 
schief  übersetzt  haben,  und  er  fällt  daher  mit  den  Synop- 
tikern im  Wesentlichen  anter  Eine  Kategorie.  Dafs  er  übri- 
gens gröfstentheiis  das  Bestimmte,  was  er  sich  dabei  dachte, 
Jesum  in  dunkeln  Ausdrücken  vortragen  iiefs ,  diefs  hat 
in  der  ganzen  Manier  dieses  Evangelisten  seinen  Grund, 
dessen  Neigung  zum  Räthselbaften  und  Mysteriösen  hier 
der  Forderung,  Weissagungen,  die  nicht  verstanden  wor- 
den waren,  auch  unverständlich  einzurichten,  auf  er- 
wünschte Art  entgegenkam. 

II)  Bsatiioldt,  Einleitung  an  d.  N.  T.  S.  1305  ff.;  WsescasiDSR, 
Einlcit.  in  da»  ftvang.  Johannis,  S.  271  f. 
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Jesu  auf  diese  Weise  eine  Vorherverktindigong  der 
einzelnen  Zöge  seines  Leidens,  namentlich  der  schmach- 
vollen Kreuzigung,  aus  dem  Erfolge  heraus  in  den  Mund 
kii  legen,  dazu  war  die  urchristliche  Sage  hinlänglich  ver- 
anlagt. Je  mehr  der  gekreuzigte  Christus  laduiou  fdv 
mavdcchn',  "Etlrat  öt  [toßftla  war  (1  Kor.  1,  23.):  desto 
mehr  tbat  es  Nofh,  diesen  Anstois  auf  alle  Weise  hinweg- 
suschatfen,  und  wie  hiezu  unter-  dem  Nachhergeschehenen 
besonders  die  Auferstehung,  als  gleichsam  die  nach  trag« 
liebe  Aufhebung  jenes  schmachvollen  Todes,  diente:  so 
rau/ste  es  erwünscht  sein,  jener  an  stöfsigen  Katastrophe 
auch  schon  vorläufig  den  Stachel  zu  benehmen,  was 
nicht  besser,  als  durch  eine  solche  in's  Einzelne  gebende 
Vorherverktindigung,  geschehen  konnte.  Denn  wie  das 
Unbedeutendste,  prophetisch  voraus  verkündigt,  durch  sol- 
che Aufnahme  in  den  Zusammenhang  eines  höheren  Wis- 
sens Bedeutung  gewinnt:  so  hört  das  Schmählichste,  so* 
bald  es  als  Moment  eines  göttlichen  Heilplans  vorhergesagt 
wird,  auf,  schmählich  zu  sein  \  und  wenn  dann  vollends 
eben  derjenige,  über  welchen  es  verhängt  ist,  zugleich 
den  prophetischen  Geist  besitzt,  es  vorauszusehen  und  vor* 
Auszusagen:  so  beweist  er  sich,  indem  er  nicht  blofs leidet, 
sondern  Auch  das  göttliche  Wissen  um  sein  Leiden  ist, 
als  die  ideale  Macht  über  dasselbe.  Noch  weiter  ist  hierin 
der  vierte  Evangelist  gegangen,  indem  er  es  der  Ehre  Jesu 
schuldig  zu  sein  glaubte,  ihn  auch  als  die  reale  Macht 
aber  sein  Leiden ,  als  denjenigen ,  welchem  nicht  fremde 
-Gewalt  die  Vu  yi}  entreifse,  sondern  der  sie  mit  freiem 
Willen  hingebe,  darzustellen  (10,  17  f.);  eine  Darstellung, 
zu  welcher  übrigens  Matth.  26,  5£  ,  wo  Jesus  die  Mög- 
lichkeit behauptet ,  zu  Abwendung  seines  Leidens  den  Va- 
ter um  Engellegionen  zu  bitten,  bereit»  ein  Ansatz  ist 
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Jcfti  Todesverkündigung  im  Allgemeinen;  ihr  Verhältnis»  zu  den 
jüdischen  Messiasbegriffen;  Aussprüche  Jesu  über  den  Zweck 
und  die  Wirkungen  seines  Todes. 

Ziehen  wir  auf  diese  Weise  von  den  Aeufserungen, 
welche  die  Evangelisten  Jesn  über  sein  bevorstehendes 
Schicksal  in  den  Mund  legen,  alles  dasjenige  ab,  was  die 
nähere  Bestimmtheit  dieser  Katastrophe  betrifft :  so  bleibt 
uns  doch  noch  so  viel,1  dafs  Jesus  Oberhaupt  vorherver- 
kündigt habe,  ihm  stehe  Leiden  und  Tod  bevor,  und  zwar 
insofern  in  den  A.  T.  liehen  Orakeln  dem  Messias  ein  sol- 
ches Schicksal  vorausbestimmt  sei.  Da  nun  aber  die  an» 
geführten  A.  T.  liehen  Hauptstellen ,  welche  von  Leiden 
und  Tod  handeln,  nur  mit  Unrecht  auf  den  Messias  bezo- 
gen werden,  und  auch  andere,  wie  Dan.  9,  26,  Zach.  12, 
10,  diese  Beziehung  nicht  haben1):  *o  werden  sich  wie- 
derum gerade  die  Orthodoxen  am  meisten  hüten  müssen, 
dem  übernatürlichen  Princip  In  Jesu  eine  so  falsche  Deu- 
tung der  betreffenden  Weissagungen  zuzuschreiben.  Dafs 
statt  dessen  Jesus  möglicherweise  durch  rein  natürliche 
Combination  das  allgemeine  Ergebnifs  herausgebracht  ha- 
ben könnte:  da  er  die  Hierarchie  seines  Volkes  sich  zur 
unversöhnlichen  Feindin  gemacht,  so  habe' er,  sofern  er 
aus  der  Bahn  seines  Berufs  nicht  zu  weichen  fest  ent- 
schlossen war,  von  ihrer  Rachsucht  und  Uebermacht  das 
Aeufserste  zu  fürchten  (Joh.  10,  11  ff.);  dafs  er  aus  dem 
Schicksal  früherer  Propheten  (Matth.  5,  12  21,  33  ff.  Luc. 
13,  33  f.),  und  einzelnen  dahin  gedeuteten  Weissagungen, 
auch  sich  ein  ähnliches  Ende  prognosticiren ,  und  demge- 
mäß den  Seinigen  voraussagen  konnte,  es  stehe  ihm  froher 
oder  später  ein  gewaltsamer  Tod  bevor,  —  das  sollte  man 
nicht  mehr  mit  unnöthiger  Ueberspannung  des  supranata- 

1)  Daniel,  übersetzt  und  erklart  von  Bkrtmoldt  ,  2>  S.  541  ff- 
660  ff.  J  RostMUüLL**,  Schol  in  V.  T.  7,  4,  S.  359  ff. 
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ralistischen  Standpunkts  laug neu ,  sondern  der  rationalen 
Betrachtung** ewe  der  Saehe  einräumen  2). 

Es  kann  auffallen,  wenn  vrir  nach  diesem  Zugeständ- 
nis noch  die  Frage  machen,  ob  es  der  N.  T.  liehen  Dar- 
stellung eufolge  auch  wahrscheinlich  sei,  dafs  Jesus  wirk- 
lich jene  Voraussage  gegeben  habe?  da  ja  eine  allgemein« 
Vorherverkttndigung  des  gewaltsamen  Todes  das  Mindeste 
ist,  was  die  evangelischen  Nachrichten  zu  enthalten  schei- 
nen. Die  Meinung^lni^ dieser  Frage  ist  aber  die,  ob  der 
Erfolg,  namentlich  das  Benehmen  der  Jünger,  in  den 
Evangelien  so  beschrieben  werde ,  dafs  eine  vorausgegan- 
gene Eröffnung  Jesu  Über  sein  bevorstehendes  Leiden  da- 
mit vereinbar  sei?  Von  den  J fingern  nnn  bemerken  die 
Evangelisten  ausdrücklich,  dafs  sie  in  die  Reden  Jesu  von 
dem  ihm  bevorstehenden  Tode  und  der  Auferstehung  sich 
oicht  allein  nicht  haben  finden  können,  in  dem  Sinne,  dafs 
sie  die  Sache  sich  nicht  zurechtzulegen ,  mit  ihren  vorge- 
faßten Messiasbegriffen  nicht  zu  reimen  wufsten ,  wie  Pe- 
trus, wenn  er  Jesu  Auf  die  erste  Todesverkündigung  hin 
zurief:  ifadg  ooi,  IKvqw  ö  fu>}  tgai  ooi  zhto  (Matth.  16, 
v  22.) ;  sondern ,  weftn  Lukas  das  oi  dt  rtyvow  xo  Qijpa  des 
^Markus  (9,  32.)  so 'weiter  ausführt:  xal  ijv  naQaxexalvft- 
fthov  an  avrcHv  ha  /«y  aicf&oniai  uuo  (9,  45.)>  oder  wenn 
er  ein  andermal  sagt:  xal  airtd  wtev  tmitrv  awijxav,  xal 
zo  föt-icc  löro  xexQvfxfAtvov  an  aviiuv,  xal  sx  tyivuyoxov 
%a  fayotitva  (18,  34.):  so  lautet  diefs  so,  als  hätten  die 
Jünger  jgar  nicht  verstanden,  wovon  die  Rede  war.  — 
*o  .grifft  sie  denn  anch  hernaoh  die  Vernrtheilung  und 
Hinrichtung  Jesu  völlig  unvorbereitet,  und  vernichtet  defs- 
wegen  alle  Hoffnungen,  die  sie  auf  ihn  als  Messias  gesetzt 
hatten  (Luc.  44,  20  f. :  igavQuoa*  avior  yteig  de  rjlni$o- 
sVj«^r,  wi  avrog  ic;iv  6  fdilotv  XviqhoScu  tw  Yan«?;A).  Allein, 

—  ^ 

2)  Dt  WatTB,  de  morte  Christi  expiatoria,  in  dessen  Opuscult 
theo!  ,  p.  130  \  Hau,  L.  J.  y  106* 
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hatte  Jesus  mit  den  Jüngern  so  ganz  nafärplq  (Marc.  8, 
32.)  von  seinem  Tode  gesprochen,  so  raufsten  sie  seine 
klaren  Worte  and  ausführlichen  Reden  nothwendig  auch 
fassen ,  und  hatte  er  ihnen  überdiefs  seinen  Tod  als  ge- 
gründet in  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  T., 
mithin  zur  Bestimmung  des  Messias  gehörig,  nachgewie- 
sen (Luc.  18,  31.  22,  37.))  so  konnten  sie  nach  seinem 
wirklich  erfolgten  Tode  den  Glauben  an  seine  Messianität 
nicht  so  ganz  verlieren.  Mit  Unrecht  zwar  hat  der  Wol- 
fenbüttler  Fragmentist  in  dem  Benehmen  Jesu,  wie  es  die 
Evangelisten  schildern,  Spuren  auffinden  wollen,  dafs  auch 
ihm  selbst  sein  Tod  unerwartet  gekommen  sei;  aber,  blofs 
auf  das  Benehmen  der  Jünger  gesehen,  wird  der  Folge- 
rung, welche  er  Rieht,  schwer  auszuweichen  sein  :  dafs 
nämlich,  nach  demselben  eo  urtheilen,  Jesus  den  Jungern 
keine  vorläufige  Mittheilung  über  seinen  bevorstehenden 
Tod  gemacht  haben  könne,  sondern  sie  scheinen  bis  auf 
die  letzte  Zeit  hinaus  in  diesem  Stücke  die  gewöhnliche 
Ansicht  gehabt,  und  erst  nachdem  sie  der  Tod  Jesu  uner- 
wartet getroffen,  aus  dem  Erfolge  das  Merkmal  des  Lei« 
dens  und  Sterbens  in  ihren  Messiasbegriff  aufgenommen 
zu  haben3).  Allerdings  müssen  wir*  hier  das  Dilemma 
stellen  :  entweder  sind  die  Angaben  der  Evangelisten  von 
dem  Nicht  verstehen  der  Jünger  und  ihrer  Ueberrnschung 
bei'm  Tode  Jesu  unhistorisch  übertrieben,  oder  sind  die 
bestimmten  Aussprüche  Jesu  über  den  ihm  bevorstehenden 
Tod  ex  eventu  gemacht,  und  selbst  das  wird  zweifelhaft,  ob 
er  auch  nur  im  Allgemeinen  seinen  Tod  als  zu  seinem  messia- 
nischen  Schicksal  gehörig  vorhergesagt  habe.  In  beiden  Hin- 
sichten konnte  die  Sage  zu  unbistoriscben  Darstellungen  ver- 
anlnfst  sein:  zur  Erdichtung  einer  Voraussage  seines  Todes 
im  Allgemeinen  durch  dieselben  Gründe,  welche  oben  als 
M  otive  geltend  gemacht  worden  sind ,  ihm  die  Vorherver- 


3)  Vom  Zweck  Jesu  und  •einer  Jünger,  8.  114      153  f. 
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ktindigung  der  einzelnen  Züge  seines  Leidens  in  den  Mund 
eu  legen ;  cur  Fiction  eioes  so  völligen  Unverstandes  von 
Seiten  der  Jünger  aber  konnte  man  sich  theils  durch  die 
Neigung  veraniafst  sehen,  die  Tiefe  des  von  Jesu  eröffne- 
ten Mysteriums  von  einem  leidenden  Messias  mittelst  des 
JNichtverstehens  der  Jünger  tu  heben,  theils  dadurch,  dafs 
man  in  der  evangelischen  Verkündigung  die  Jünger  vor 
der  Ausgiefsung  des  Geistes  den  zu  bekehrenden  Juden 
und  Heiden  verähnlichte ,  welche  alles  eher,  als  den  Tod 
des  Messias,  begreifen  konnten. 

Um  dieses  Dilemma  einer  Entscheidung  entgegenau- 
führen,  müssen  wir  zuvörderst  die  damaligen  Zeitvorstel? 
lungen  über  den  Messias  darauf  ansehen,  ob  wohl  das 
Merkmal  des  Leidens  und  Sterbens  schon  vor  und  unab- 
hängig von  Jesu  Tod  in  denselben  enthalten  war  oder 
nicht.  War  es  schon  eu  Lebzeiten  Jesu  jüdische  VorsteL 
lung,  dafs  der  Messias  eines  gewaltsamen  Todes  sterben 
müsse:  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  Jesus 
diese  Vorstellung  in  seine-Ueberzeugung  aufgenommen  und 
seinen  Jüngern  mitgetheilt  habe,  welche  dann  um  so  we- 
niger in  diesem  Stücke  so  unbelehrt  bleiben  und  vom 
wirklichen  Erfolge  so  ganz  darniedergeschlagen  werden 
konnten;  war  dagegen  jene  Vorstellung  vor  Jesu  Tode 
nicht  unter  seinen  Landsleuten  verbreitet :  so  bleibt  es 
zwar  immer  noch  möglich,  dafs  Jesus  durch  eigenes  Nach- 
denken auf  dieselbe  kommen  konnte,  aber  eben  so  mög- 
lich ist  dann  vorerst,  dafs  die  Jünger  erst  nach  dem  Er- 
folg das  Merkmal  des  Leidens  und  Todes  in  ihren  Messias- 
begriff aufgenommen  haben. 

Die  Frage,  ob  die  Vorstellung  von  einem  leidenden 
und  sterbenden  Messias  zu  Jesu  Zeit  bereits  unter  den  Ju- 
den  verbreitet  gewesen  sei,  gehört  zu  den  schwierigsten, 
und  über  welche  die  Theologen  noch  am  wenigsten  zum 
Einverständnis  gekommen  sind.  Und  zwar  liegt  die 
Schwierigkeit  der  Frage  nieht  in  theologischem  Partei  ln- 
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tereßse,  so  dafs  man  hoffen  konnte ,  mit  dem  Aufkommen 
unparteiischer  Forschung  werde  sich  die  Verwicklung  lei- 
sen :  da  vielmehr ,  wie  StÄüdlin  treffend  nachgewiesen 
hat 4),  sowohl  das  orthodoxe  als  das  rationalistische  Inter- 
esse jedes  auf  beide  Seiten  hintreiben  kann;  wefswegen 
wir  denn  auch  anf  beiden  Seiten  Theologen  von  beiden 
Parteien  finden  5):  sondern  die  Schwierigkeit  der  Sache 
liegt  in  dem  Mangel  an  JN achrichten,  und  in  der  Unsicher- 
heit derjenigen,  welche  vorhanden  sind.  Wenn  das  alte 
Testament  die  Lehre  von  einem  leidenden  und  sterbenden 
Messias  enthielte,  so  würde  hieraus  allerdings  mit  mehr 
als  blofser  Wahrscheinlichkeit  folgen,  dafs  sie  auch  unter 
den  Juden  zu  Jesu  Zeit  vorhanden  gewesen:  so  hingegen, 
da  nach  den  neuesten  Untersuchungen  wohl  die  Lehre 
von  einer  in  der  messianiseben  Zeit  vorzunehmenden  Süh- 
nung des  Volkes  (Esech.  36,  25.  37,  23.  Zach.  13,  1.  Dan. 
9,  24.)  sich  im  A.  T.  findet,  aber  keine  Spur  davon,  dafs 
diese  Sühnung  durch  Leiden  und  Tod  des  Messias  zu 
Stande  kommen  solle  •)  r  so  ist  von  dieser  Seite  her  keine 
Entscheidung  der  vorgelegten  Frage  zu  erwarten.  Nfiher 
liegen  der  Zeit  Jesu  die  A.  T. Hohen  Apokryphen:  aber 
da  diese  überhaupt  vom  Messias  schweigen,  so  kann  auch 
von  jenem  speeieiien  Zug  im  Bilde  desselben  keine  Rede 


4)  Ueber  den  Zweck  und  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  in  der 
Göttingiachen  Bibliothek,  1,  4,  S.  252  ff. 

h)  das  Verzeichniss  bei  dk  Wstts,  a.  a.  O.  S.  6  ff.  Die  be- 
deutendsten Stimmen  für  das  Vorhandensein  der  fraglichen 
Vorstellung  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  haben  abgegeben  Stäud- 
lin  in  der  angef.  Abh.  in  der  Gött.  Biblioth.  1,  S.  233  ff.  und 
Hs\GSTBM*sRe ,  Christologle  des  A.  T. ,  1,  a,  S.  270  ff.  bt 
S.  290  ff. ;  Air  die  entgegengesetzte  Ansicht  de  Wstts  ,  in 
der  angef.  Abb.,  Opusc.  S.  1  fit 

6)  Vgl.  di  Wstts,  bibl.  Dogm.  %.  201  f. ;  BAünsaaTsa-Cavsiws, 
bibl.  Theol.  %.  54. 
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sein  so  wie  auch  voa  den  beiden  das  fragliche  Zeit 
alter  am  nächsten  berührenden  Schriftstellern,  Philo  und 
Josephas,  der  letztere  die  messianischen  Hoffnungen  sei- 
ner Nation  verschweigt8;,  der  erstere  wohl  messianische 
Zeiten  und  einen  messhsartigen  Heiden,  aber  nichts  von 
einem  Leiden  desselben  hat  9).  Es  bleiben  also  nur  das 
N.  T.  und  die  späteren  jüdischen  Schriften  als  Quellen 
übrig. 

Im  N.  T.  hat  es  fast  durchaus  das  Ansehen,  als  hatte 
an  einen  leidenden  und  sterbenden  Messias  unter  den  mit 
Jesu  lebenden  Juden  Niemand  gedacht.  Wenn  der  Mehr- 
sahl  der  Juden  die  Lehre  vom  gekreuzigten  Messias  ein 
oxuvdahtv  war 5  wenn  die  Jünger  Jesu  in  seine  wiederhol- 
ten deutlichen  Todesverkündignngen  sich  nicht  finden 
konnten:  so  sieht  diefs  doch  gar  nicht  aus,  als  ob  die 
Lehre  von  einem  leidenden  Messias  unter  den  Juden  je- 
ner Zeit  in  Umlauf  gewesen  wäre;  vielmehr  stimmt  mit 
diesen  Umständen  die  Behauptung  völlig  überein,  weleho 
4er  vierte  Evangelist  dem  Jüdischen  o%Xog  in  den  Mund 
legt  (12,  34.) :  sie  haben  aus  dem  vopog  gelernt,  ort  0  Xqi- 
$6g  fdvei  ils  tov  alcüvu  10).  Doch  eine  allgemeine  Geltung 
der  Idee  des  leidenden  Messias  unter  den  damaligen  Juden 
behaupten  aueh  jene  Theologen  nicht;  sondern,  die  Hoff- 
nung auf  einen  weltlichen,  endlos  regierenden  Messias 
als  die  herrschende  einräumend,  halten  sie  nur  daran  fest, 
worin  selbst  der  Wolfenbüttler  Fragmentist  mit  ihnen  über- 
einstimmt u),   dafs  eine  minder  zahlreiche  Partei,  nach 


7)  s.  »1  Wsrrs,  a.  a.  O.  §.  189  CT. 

8)  Vgl.  de  Wette,  a.  a.  O.  §,  193. 

9)  GvaöafiR,  Fbilo,  1,  S.  495  ff. 

10)  Eine  Stelle  aus  dem  eigentlichen  vojuot  möchte  hier  schwer 
zu  finden  sein  :  na  Wsttk,  de  morte,  S.  72.  denkt  an  Jcs. 
9,  5.;  Lücki,  z.  d.  St.  an  Ps.  110,  4.  Dan.  7,  14.  2,  44. 

11)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  179  f. 
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Staüdun  iiaineutlich  die  Essener,  nach  Hengstrnberg  der 
bessere,    erleuchtetere  Theil    des  Volk*    überhangt,  ei- 
nen solchen  Messias  angenommen  habe,  vi  elcher  zunächst 
in  Niedrigkeit  erscheinen,  und  erst  durch  Leiden  und  Tod 
zur  Herrlichkeit  eingehen  würde.    Hiefür  beruft  man  sich 
besonders  auf  zwei  Stellen:  eine  aus  dem  dritten,  und  eine 
aus  dem  vierten  Evangelium.    Wie  Jesus  als  unmündige» 
Kind  im  Tempel  zu  Jerusalem  dargestellt  wird ,  spricht 
der  greise  Simeon  unter  andern  Weissagungen,  nament- 
lich  über   den  Widerspruch,    welchen    ihr  Sohn  einst 
finden   werde,    zu  Maria  auch  die  Worte:  y.iä   aü  tV 
aoir^  irtv  if'iyjjv  diekevGuca  ^ufiquiu  (Luc.  2,  35.) 5  wo 
durch  ihr  mütterlicher  Schmerz  über  den  Tod  ihres  Soh- 
nes bezeichnet,  also  die  Ansicht,  dafs  dem  Messias  ein  ge- 
waltsamer Tod  bevorstehe,  als  eine  schon  vor  Christo  vor- 
handene dargestellt  zu  werden  scheint.    Noch  deutlicher 
liegt  die  Idee  von  einem  leidenden  Messias  in  den  Wor- 
ten, welche  das  vierte  Evangelium  den  Täufer  beim  An* 
blick  Jesu  sprechen  lafst,  er  sei  o  uiivug  tu  iteG  6  cuqiiw 
irjv  dfiaQrtiav  73  xoöitB  (1,  29.),-  ein  Ausspruch,  welcher, 
in  seiner  Beziehung  auf  Jes.  53.,  im  Munde  des  Täufers 
gleichfalls  dafür  sprechen  würde,  dafs  die  Vorstellung  ei- 
nes sühnenden  Leidens  des  Messias  schon  vor  Jesu  vor« 
handen  gewesen  sei.  Allein  beide  Stellen  sind  bereits  xoben 
als  unhistorisch  nachgewiesen,  und  es  darf  daraus,  dafs  die 
urchristliche  Sage  geraume  Zeit  nach  dem  Erfolge  sieh 
bewogen  fand,  Personen,   welche  sie  für  gottbegeisterte 
hielt,  eine  Vorkenntnifs  des  göttlichen  Rathschlusses  hin- 
sichtlich des  Todes  Jesu  in  den  Mund  zu  legen,  keines- 
wegs gefolgert  u erden,  dafs  wirklich  schon  vor  dem  Tode 
Jesu  diese  Einsicht  vorhanden  gewesen.   —  Schliefslich 
wird  das  noch  geltend  gemacht,  dafs  doch  die  Evangelisten 
und  Apostel  die  Idee  eines  leidenden  und  sterbenden  Mes 
sias  im  A.  T.  nachweisen ;  woraus  man  schliefsen  zu  dür- 
fen glaubt,  dafs  dieae  Deutung  der  betreffenden  A.  T.ltcbeu 
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Stellen  unter  den  Jaden  nicht  anerhört  gewesen  sei*  Al- 
lerdings berufen  sich  Petrus  (A.G.  3,  1$.  1.  Petr.  1,  11  f.) 
and  Paulus  (A.  6.  26,  22  f.  l.Kor.  15,  3.)  auf  Moses  und 
die  Propheten  als  Verkündiger  des  Todes  Jesu,  und  Phi* 
Jippas  deutet  dem  äthiopischen  Eunuchen  die  Stelle  Jes.  53. 
auf  die  Leiden  Christi  (A.  ü.  S,  35.):  aliein,  da  die  ge- 
nannten Männer  alles  diefs  nach  dem  Erfolge  sprachen 
and  schrieben,  so  haben  wir  keine  Sicherheit,  ob  sie  nicht 
auch  blofs  aus  dem  Erfolge  heraus,  und  ohne  sich  an  eine 
unter  ihren  jüdischen  Zeitgenossen  übliche  Auslegungs- 
weise aneuschlieQsen  ,  jenen  A.  T.  liehen  Stellen  eine  Be- 
ziehung auf  das  Leiden  des  Messias  gegeben  haben  12). 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Annahme,  dafs  die  in  Frage 
stehende  Idee  schon  ku  Jesu  Lebzeiten  unter  seinen  Volks- 
genossen vorhanden  gewesen  sei,  im  N.  T.  keinen  festen 
Grund  hat,  so  fragt  ^ich  jetzt,  ob  ein  solcher  vielleicht  in 
den  späteren  jüdischen  Schriften  zu  finden  ist.  Zu  den 
ältesten  uns  übrigen  Schriften  dieser  Klasse  gefhören  die 
beiden  chaldäischen  Paraphrasen  von  Onkelos  ii«d  Jona- 
than, und  von  diesen  pflegt  das  Targum  des  letzten,  der 
rabbinischen  Tradition  zufolge  eines  Schülers  uFon  'Hille! 
d.  Ä.  iz),  für  die  Vorstellung  von  einem  leidende!*  Messias 
defswegen  angeführt  zu  werden,  weil  es  die  Spelle  Jes. 
52,  13  —  53,  12.  auf  den  Messias  beziehe.  Allein  mit  der 
Auslegung  dieser  Stelle  im  Targum  Jonathan-  hat  es  die 
eigene  ßewandtnifs ,  dafs  dasselbe  zwar  den  Abschnitt  im 
Allgemeinen  messianisch  deutet,  so  oft  aber  von  Leiden 
und  Tod  die  Rede  wird,  recht  absichtlich  und  meistens 
höchst  gewaltsam  entweder  diese  Begriffe  vermeidet,  oder 
auf  ein  anderes  Subject,  das  Volk  Israel,  ausbeugt:  zum 
deutlichen  Beweise,  dafs  dem  Verfasser  Leiden  und  ge- 
—————— 

12)  ».  de  Wettb,  de  morte  Chr.  p.  75  f. 

15)  Vgl.  Gisbnius,  Jesaias,  2.  TM.,  S.  66;  db  W^i,  Einleitung 
in  das  A.  T.  §.  59.  5te  Ausg. 
■Po*  Leben  Jesu  Ite  Aufl.  II.  Band,  22 
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waltsamer  Tod  mit  dem  Begriff  des  Messias  unvereinbar 
geschienen  habe  %%)»  Doch  diefs  soll  eben  der  Anfang  der 
Abirrung  vom  wahren  Sinne  des  Orakels  sein,  eu  welcher 
die  späteren  Juden  ihr  fleischlicher  Sinn  und  die  Oppo- 
sition gegen  das  Christenthum  verleitet  habe:  die  älteren 
Ausleger  haben ,  -sagt  man ,  in  der  jesaianischen  Stelle  ei- 
nen leidenden  und  sterbenden  Messias  gefunden.  Aller- 
dings bezeugen  Abenesra,  Abarbanel  und  Andre,  manche 
alte  Lehrer  haben  Jes.  53.  auf  den  Messias  bezogen  15): 
alfein  einige  dieser  Angaben  lassen  dunkel,  ob  nicht  eben- 
so blofs  stückweise,  wie  Jonathan,  und  bei  allen  bleibt 
zweifelhaft,  ob  die  Erklärer,  von  denen  sie  sprechen,  zum 
Alter  Jonathan's  hinaufreichen,  was  ohnehin  von  dun  Thei- 
len  des  Buchs  Sohar,  welche  die  bezeichnete  Stelle  auf 


14)  j 
Wörtliche  t^bers.  nach  Hitzig  : 

52,  14;,  Gleichwie  sich  Viele 
vor  i entsetzten,  also 
entstellt^  nicht  menschlich, 
war  seiji  Ansehen,  und  sei- 
ne tiestaU  nicht  die  derMen- 

y 

schenkinder  u.  s.  f. 

53,  '4:  Allein  unsre  Krank- 
heiten er  trug  sie ,  und  un 
scre  Schmerzen  lud  er  sich 
auf,  und  wir  achteten  i  h  n 
geschlagen,  getroffen  von  Gott, 
und  gequält.  " 


Targum  Jonathan : 

Quemadmodutn  per  multot 
dies  ipsum  exsp  ectarunt 
I sraelitae ,  quorum  con~ 
tabuit  inter  gentes  adspectus 
et  splendor  (et  evanuttj  e  filiis 
hominum  etc, 

Idcirco  pro  delictis  nostrt* 
ipse  depr e cabitur ,  et  ini- 
quitates  nostraep ropter  eutn 
tondonabuntur,  licet  nos 
reputatt  simus  contusi,  plagis 
affecti  et  afflicti. 

Auch  Origenes  erzählt,  c.  Cels.  1,  55t  wie  ein  hyofuevoi  napa* 
YmWot;  aotpo;  seiner  christlichen  Deutung  der  jesaianischen  Stelle 
entgegengehalten  habe:  raZra  7it7TQ(xp^TtvaSai  tos  ntp  m>s  t5  Ilm 
laSy  xat  ytropb'B  ir  t//  duutnoqa,  xai  jt^Vto;,  Vra  noXlot  n^lvroi 

;U)  s.  hei  ScnÖTTGE*,  2,  S.  182 f.;  Eisemiengek ,  entdecktes  Ju- 
denthum, 2,  S.  758. 
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den  leidenden  Messias  deuten  16),  unwahrscheinlich  ist. 
Diejenige  Schrift  aber,  welche  neben  Jonathan  noch  am 
nächsten  an  die  Zeit  Jesu  hinanreichen  möchte,  das 
pseudepigrap bische  vierte  Buch  Esra,  der  wahrscheinlichsten 
Rechnung  zufolge  Iture  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
unter  Titus  abgefafst  17),  erwähnt  zwar  des  Todes  des 
Messias,  aber  nicht  eines  leidensvollen,  sondern  nur  eines 
solchen ,  wie  er  nach  der  langen  Dauer  des  uiessianischen 
Reichs  der  allgemeinen  Auferstehung  vorangehen  sollte  18). 
Die  Vorstellung  von  grofsen  Drangsalen  allerdings,  welche 
gleichsam  als  Geburtswehen  des  Messias  (?TlPün  v2n3  vgl- 
uoy/j  wdivow  Matth.  24 ,  8.)  der  messianischen  Zeit  voran- 
gehen wUrden,  ist  ohne  Zweifel  schon  vor  Christo  verbrei- 
tet gewesen  19) ,  und  ebenso  frühe  scheint  an  die  Spitze 
dieser,  besonders  das  Volk  Israel  bedrängenden  CJebel  der 
dvrt'xQtgog  gestellt  worden  zu  sein,  welchen  der  Xyigog  au 
bekämpfen  haben  würde  (2  Thess.  2,  3  ff.)  20):  aber,  in- 
dem er  denselben  auf  übernatürliche  Weise,  r(j>  m'evffca i 
iis  gofiOTOs  ßwa,  vernichten  sollte,  so  war  hierin  noch 
kein  Leiden  für  den  Messias  enthalten.  Dennoch  finden 
sich  Stellen ,  in  welchen  von  einem  Leiden  des  Messias, 
und  zwar  von  einem  stellvertretenden  für  das  Volk,  die 
Rede  ist  21)  ;  allein  theils  ist  diefs  nur  ein  Leiden ,  kein 
Sterben  des  Messias;  theils  trifft  es  denselben  entweder 
vor  seiner  Herabkunft  in  das  irdische  Leben,  in  seiner 
Präexistenz  22),  oder  in  der  Verborgenheit,  in  welcher  er 

16)  bei  Schöttgkn,  2,  S.  181  f. 

17)  de  Wbttr,  de  morte  Chr.  expiatoria,  a.  a.  O.  S.  50. 

18)  Cap.  7,  29. 

19)  SchÖttgkn,  2,  S.  509  ff  ;  Schmidt  ,  Christologische  Fragmen- 
te ,  in  seiner  Bibliothek  ,  1  ,  S.  24  ff.  ;  Bkrtholdt,  Christol. 
Jud.  $.  13. 

20)  Schmidt,  a.  a.  O. ;  Bbrtholdt,  a.  a.  O.  §.16. 

21)  Pesikta  in  Abkath  Rochel,  bei  Schmidt,  S.  47  f. 

22)  Sohar,  P.  2,  85,  2.,  bei  Schmidt,  S.  48  f. 

22* 
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sich  von  seiner  Gebart  bis  zu  seinem  messiariischen  Aof 
tritt  hfilt  23),  theils  ist  das  Alter  dieser  Vorstellangen  zwei- 
felhaft,  und  sie  könnten  nach  einigen  Spuren  erst  von  der 
Zerstörung  des  jüdischen  Staats  durch  Titus  sich  zu  da- 
tiren  scheinen  2*).  Indessen  fehlt  es  in  jüdischen  Schriften 
keineswegs  an  Steilen,  in  welchen  geradezu  behauptet 
wird,  dafs  ein  Messias  auf  gewaltsame  Weisja  umkommen 
werde:  allein  diese  betreffen  nicht  den  eigentlichen  Mes- 
sias, den  Abkömmling  Davids,  sondern  einen  andern,  aus 
der  Nachkommenschaft  Josephs  und  Ephraims ,  welcher 
dem  ersteren  in  untergeordneter  Stellung  beigegehen  wurde. 
Dieser  Messias  ben  Joseph  sollte  dem  Messias  heil  David 
vorangehen,  die  zehn  Stämme  des  ehemaligen  Reichs  Israel 
mit  den  zwei  Stämmen  des  Reichs  Juda  vereinigen  ,  hier- 
auf aber  im  Kriege  gegen  Gog  und  Magog  durch  das 
Schwert  umkommen,  worauf  die  Stelle  Zach.  12,  10.  be- 
zogen wurde  2i).  Doch  von  diesem  zweiten  ,  sterbenden 
Messias  fehlen  vor  der  babylonischen  Gemara  ,  welche  im 
5ten  und  6ten  Jahrhundert  nach  Christo  gesammelt  ist, 
und  dem  in  Bezug  auf  sein  Alter  höchst  zweifelhaften  Bu- 
che Sohar,  die  sicheren  Spuren  2fi). 

So  wenig  es  hienach  sich  nachweisen  Jäfst,  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gefunden  werden  kann,  dafs  die  Vor- 
stellung eines  leidenden  und  sterbenden  Messias  zu  Jesu 
Zeit  schon  unter  seinen  Volksgenossen  vorbanden  gewesen: 
so  bleibt  doch  nicht  blofs  an  sich  möglich,  dafs  Jesus 


23)  Gemara  Sanhedrin  f.  98,  i.  bei  de  Wette  ,  de  morte  Chr., 
p.  95  f. ,  und  bei  Hkcgstemibro,  S.  292. 

24)  Sohar,  P.  2,  f.  82,  2.  bei  dk  Wette,  S.  94:  Cum  Israelit™ 
essent  in  terra  saneta,  per  eultus  religiosos  et  sacrifwia  qua* 
faciehant,  omnes  Mos  tnorbos  et  poenas  e  mttndo  sustulerunt ; 
nunc  vero  Messias  debet  auferre  eas  ab  hominibut. 

25)  8,  Bkrtholdt,  a.  a.  O.  §.  17. 

26)  de  Wette,  de  mortt  Chr.  p.  112.   vgl.  55  ff.  - 
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auch  ohne  solchen  Vorgang,  aas  sich  selbst  heraus,  dureh 
Beobachtung  der  Verhältnisse  und  Vergleichung  derselben 
mit  A.  T.  liehen  Weissagungen,  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  kann,  es  gehöre  zur  Bestimmung  und  dem  Amte 
des  Messias  Leiden  und  Sterben;  sondern  wir  werden 
auch  durch  die  Erwägung  seines  Planes  und  Verfahrens 
auf  diese  Annahme  fast  mit  Notwendigkeit  hingeführt. 
Hatte  er,  wie  gehörigen  Orts  bewiesen  worden,  sich  selbst 
mit  Bestimmtheit  als  Messias  gefafst,  und  zwar  so,  dafs 
er  die  sinnlich  politische  Messiasidee  seiner  Landsleute  für 
sich  vollständig  fiberwunden  und  vergeistigt  hatte  :  so  läfst 
•ich  die  Zurückhaltung  mit  den  Erklärungen  seiner  Mes- 
sianität,  so  wie  die  sparsamen  Winke  zur  Berichtigung 
der  irdischen  Messiashofthungen  seiner  Jünger,  nur  daraus) 
erklären,  dafs  er  seinem  gewaltsamen  Tode,  als  dem  that- 
sächlichen  und  kräftigsten  Correctiv  dieser  Irrthümer,  ent- 
gegensah«  Hätte  er  nun  freilich  diese  Voraussicht  mit  so» 
dürren  und  ausführlichen  Worten,  wie  die  Synoptiker  er« 
zählen,  seinen  Jüngern  mitgetheilt,  so  würde  ihr  hatt« 
nackiges  Nichtverstehen  und  ihr  Benehmen  nach  dem  Ein- 
tritte des  Erfolges  n«cht  zu  begreifen  sein;  wogegen  kurze 
und  dunkle  Andeutungen  eines  ihren  Messiasbegriffen  so 
durchaus  entgegenlaufenden  Schicksals  ihnen -eher  unver- 
standlich bleiben  konnten.  In  diesem  Betrachte  scheint 
nun,  wie  schon  oben  erwähnt  worden  ist,  der  Ruhm  der 
riehtigeren  und  genaueren  Darstellung  dem  vierten  Evan- 
gelium zuzufallen.  Allein  sind  seine  Todesverkündigungen 
gleich  für  die  Hörenden  unbestimmt  genug:  so  sind  sie 
doch  für  den  Sprechenden,  für  Jesus,  zu  bestimmt,  da  zum 
Behufe  derselben ,  wie  gleichfalls  schon  bemerkt,  Jesus 
seinen  Tod  bestimmt  in  Form  der  Kreuzigung  vorausge- 
sehen haben  müfste ;  so  dafs  vielmehr  die  Synoptiker  ne- 
ben den  gemachten  ausführlichen  Vorhersagen  zuglficJi 
die  ursprünglichen  kurzen  oder  bildlichen  Winke  aufbe- 
wahrt haben ,  mit  welchen  Jesus  auf  seinen  bevorstehe»« 
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den  Tod  hinwies,  in  Stelle  wie  Matth.  9,  15:  aicev 
c.can&fj  a.i  uruor  6  rviKfiog  .  t.  L ;  Luc.  13,  32:  ich 
wirke  noch  hente  und  morgen,  xal  ii]  xqui]  rehiäuar 
nlrjv  —  uy.  hyüi-ytict  7i\io^^utr  chmUad-ai  t!-o>  'h^iuh^iy 
endlich  in  der  Parabel  von  den  rebellischen  Weingärtnern, 
welche  aufser  den  Knechten  auch  den  Sohn  ihres  Herrn, 
der  offenbar  den  Messias,  Jesus,  selbst  bedeutet,  erschla- 
gen (Matth.  21,  3S.> 

Auch  in  Bezug  auf  die  Aeufserungen  Jesu  über  den 
Zweck  und  die  Wirkungen  seines  Todes  können  wir,  wie 
oben  bei  der  Vorherverkündigung  des  Todes  selbst,  einen 
mehr  natürlichen  Gesichtspunkt  von  einem  mehr  suprana- 
turalistischen unterscheiden.  Wenn  Jesus  im  vierten  Evan- 
gel i um  sich  mit  dem  treuen  Hirten  vergleicht,  der  für  seine 
Schafe  das  Leben  lasse  (10,  11.  15.):  so  kann  diefs  den 
ganz  natürlichen  Sinn  haben ,  dafs  er  von  seinem  Hirten- 
und  , Lehramte  nicht  zu  weichen  gesonnen  sei,  sollte  auch 
in  Führung  desselben  der  Tod  ihm  drohen  (moralische 
Kothwendigkeit  seines  Todes)  27)  ;  der  ahnungsvolle  Aus- 
spruch in  demselben  Evangelium  (12,  24.),  wenn  das  Wai- 
senkorn nicht  in  die  Erde  fallend  ersterbe,  bleibe  es  ein- 
sam, ersterbe  es  aber,  so  bringe  es  viele  Frucht,  läfst  eine 
ebenso  rationelle  Erklärung  von  der  siegenden  Kraft  jedes 
Märtyrertods  für  eine  Idee  und  Ueberzeugung  zu  (mora- 
lische Wirksamkeit  seines  Todes)28);  endlich,  was  sich 
in  den  johanneischen  Abschiedsreden  so  oft  wiederholt,  es 
sei  den  Jüngern  gut,  dafs  Jesus  hingehe,  denn  ohne  seinen 
Hingang  könnte  der  TiccQccx/^rog  nicht  zu  ihnen  kommen, 
der  ihn  in  ihnen  verklären,  und  sie  in  alle  Wahrheit  leiten 
werde,  darin  könnte  man  die  ganz  natürliche  Ueberlegung 
Jesu  finden ,  dafs  ohne  die  Aufhebung  seiner  sinnlichen 
Gegenwart  die  bis  dahin  noch  so  sinnlichen  messianischen 


27)  Hase,  L.  J.  $.  108. 

28)  Ders.  ebcndas. 
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Vorstellungen  seiner  Jünger  i nicht  vergeistigt  werden  Wör- 
den (psychologische  Wirksamkeit  seines  Todes)  29).  Mehr 
der  supranaturalistischen  Betrachtungsweise  gehört  dasje- 
nige an,  was  Jesus  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  spricht. 
Denn  wenn  zwar  das,  was  die  mittleren  Evangelisten  ihn 
hiebet  sagen  lassen ,  dafs  das  dargereichte  ix(nrtQiav  10 
alpia  %rtg  xaivijg  diccfrfajg  (Marc.  14,  24),  xcavrj  öiuOf^ 
iv  to)  uiiiari  cht«  (Luc.  22,  20  ),  sei,  nur  so  viel  zu  be- 
deuten scheinen  könnte:  wie  durch  die  blutigen  Opfer  am 
Sinai  der  Bund  des  alten  Volkes  mit  Gott,  so  werde  durch 
•ein,  des  Messias,  Blut  in  höherer  Weise  der  Bund  der  neuen 
um  ihn  sich  sammelnden  Gemeinde  besiegelt:  so  verschmilzt 
hingegen  in  dem  Berichte  des  Matthäus,  wenn  er  (2G,  28.) 
Jesum  hinzusetzen  läfst,  sein  Blut  werde  vergossen  für 
Viele  eis  acpeoiv  dftceQiuov  9  die  Vorstellung  des  Bundes- 
cpfers  mit  der  von  einem  Sühnopfer,  und  auch  bei  den 
beiden  andern  ist  durch  den  Zusatz:  to  tibqI  tw'O.ioy  oder 
vtizq  v[icjv  tY.'/iv6nevov ,  über  das  blofse  Bundesopfer  zum 
Sühnopfer  hinausgegangen.  Wenn  ferner  im  ersten  Evan- 
gelium (20,  28.)  Jesus  sagt,  er  müsse  dnvai  Ttjv  tpvxqv 
c*itö  kviQov  urii  Tio'lhm  :  so  ist  diefs  ohne  Zweifel  auf 
Jes.  53.  ru  beziehen ,  wo ,  nach  einer ,  dem  Hebräer  auch 
sonst  geläufigen  Vorstellung  (Jes.  43,  3.  Prov.  21,  18.), 
dem  Tode  des  Knechtes  Jehova's  eine  sühnende  Beziehung 
aof  die  übrige  Menschheit  gegeben  wird. 

Hienach  könnte  Jesus  durch  psychologische  Reflexion 
darauf  gekommen  sein,  wie  zuträglich  der  geistigen  Ent- 
wicklung seiner  Jünger,  wie  unerlafslich  zur  Vergeisti- 
gung ihrer  Messiasvorsteilungen ,  eine  solche  Katastrophe 
sein  werde,  und  nationalen  Vorstellungen  geujafs  mit  Be- 
rücksichtigung A.  T.  lieber  Stellen  selbst  auf  die  Idee  ei» 
ner  sühnenden  Kraft  seines  messianischen  Todes.  Indessen 
könnte  doch  namentlich  das,  was  die  Synoptiker  Jesum 

29)  Den.  ebenda«,  und  f.  109. 
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Top  seinem  Tod  als  Sühnopfer  sagen  lassen,  mehr  dem 
nach  Jesu  Tode  aasgebildeten  System  anzugehören,  and 
was  der  vierte  Evangelist  ihm  Über  die  Beziehung  seines 
Todes  zum  Paraklet  in  den  Mund  legt,  ex  eventu  gesagt 
zu  sein  scheinen;  so  dafs  auch  bei  diesen  Aussprüchen 
Jesu  über  den  Zweck  seines  Todes  eine  Sonderung  des 
Allgemeinen  vom  Speciellen  vorgenommen  werden  müfste. 

8.  III. 

Bestimmte  Aussprüche  Jesu  über  seine  künftige  Auferstehung. 

Mit  nicht  minder  klaren  Worten  als  steinen  Tod  und 
niit  einer  besonders  genauen  Zeitbestimmung,  hat  den  evan- 
gelischen Machrichten  zufolge  Jesus  auch  seine  Auferste- 
hung vorausverkündigt.  So  oft  er  seinen  Jüngern  sagte, 
des  Menschen  Sohn  werde  am  Kreuze  getödtet  werden, 
setzte  er  hinzu:  xai  tfj  ro/rr  rjdnr^  avctzyieraf,  oder  iyfQ 
Oroeiai  (Matth.  16,  21.  17,  23.  20,  19.  parail.  vgl.  17,9* 
26,  32.  parail.). 

Aber  auch  von  dieser  Vorherverkündigung  heifst  es, 
die  Jünger 'haben  sie  nicht  gefafst;  so  wenig,  dafs  sie  so- 
gar miteinander  stritten,  //'  tzi  tu  v/.  vty.n^iv  arciz^na 
(Marc.  9,  10.);  und  gemäfs  diesem  Nichtversteben  zeigen 
Sie  sofort  nach  dem  Tode  Jesu  keine  Spur  einer  Erinne- 
rung, dafs  ihnen  ein  auf  das  Sterben  folgendes  Aufersteben 
Jesu  vorhergesagt  war,  keinen  Tunken  von  Hoffnung,  dafs 
diese  Zusage  in  Erfüllung  gehen  werde.  Als  die  Freunde 
den  vom  Kreuz  abgenommenen  Leichnam  in  das  Grab  ge- 
legt hatten,  nahmen  sie  (Joh.  19,  40)  —  oder  behielten 
sich  die  Frauen  (Marc.  16,  1.  Luc.  23,  56)  —  die  Ein- 
balsamirung  vor9  was  man  doch  nur  bei  einem  solchen 
thur,  welchen  m,an  als  eine  Beute  der  Verwesung  betrach- 
tet; als  an  dem  Morgen,  welcher  nach  N.  T.  lieber  Rech- 
nung den  vorausbestimmten  Auferstehungstag  eröffnete,  die 
Frauen  zum  Grabe  gingen,  dachten  sie  so  wenig  an  eine 


» 
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vorhergesagte  Auferstehung,  dafs  ihnen  die  vermuthliche 
Schwierigkeit,  den  Stein  vom  Grabe  zu  wälzen,  Besorg- 
nifs  machte  (Marc.  10,3.);  «1»  Maria  Magdalena  und  spä- 
ter Petrus  das  Grab  leer  fanden,  hätte  ihr  erster  Gedanke 
sein  müssen,  dafs  nun  die  Auferstehung  wirklich  erfolgt 
sei,  wenn  e;ne  solche  vorausgesagt  war?  statt  dessen  ver- 
muthet  jene,  der  Leichnam  mochte  gestohlen  sein  (Job. 
'20,  2.)}  Petrns  aber  verwundert  sich  blofs,  ohne  auf  eine 
bestimmte  Vermuthung  zu  kommen  (Luc.  24,  12.);  al* 
die  Weiber  den  Jüngern  von  der  gehabten  Engelerscheir 
nung  sagten,  und  sich  des  Auftrags  der  Engel  entledigten) 
hielten  die  Jünger  ihre  Aussage  theils  für  leeres  Ge- 
schwätz (h~oog  Luc.  24,  IL),  theils  wurden  sie  vu  schre- 
ckenvollem Erstaunen  erregt  Ct$tzi;oav  ^fiüg,  Luc.  24,  21  ff  ) ; 
als  Maria  Magdalena,  und  hernach  die  Emmauntischen  Jün- 
ger, die  Eilfe  versicherten  ,  den  Auferstandenen  selbst  ge- 
sehen zu  haben,  schenkten  sie  auch  dieser  Aussage  keinen 
Glauben  (Marc.  Iß,  11.  13.),  wie  später  Thomas  sogar 
der  Versicherung  seiner  Mitapostel  nicht  (Joh.  20,  25.); 
endlich,  als  Jesus  selbst  in  Galiläa  den  Jüngern  erschien, 
gaben  noch  nicht  alle  den  Zweifel  auf  toi  dt  t.ölgaoar, 
Marc.  28,  17).  Diefs  alles  mufs  man  wohl  mit  dem  Wol- 
fenbüttler  Fragmentisten  ')  unbegreiflich  finden ,  wenn 
Jesus  seine  Auferstehung  so  klar  und  bestimmt  vorherge- 
sagt hatte. 

Zwar,  wie  das  Benehmen  der  Jünger  nach  Jesu  Tod 
gegen  eine  solche  von  Jesu  gegebene  Voraussage  spricht, 
so  scheint  das  seiner  Feinde  dafür  zu  sprechen.  Denn 
dafs  nach  Matth.  27,  62  ff.  die  Hohenpriester  und  Phari- 
säer an  das  Grab  Jesu  sich  von  Pilatus  eine  Wache  er- 
bitten ,  hat  nach  ihrer  eigenen  Erklärung  darin  seinen 
Grund,  dafs  Jesus  bei  seinem  Leben  noch  gesagt  haben 


1)  s.  dessen  belebte  und  schlagende  Ausführung,  vom  Zweck 
«.  s.  f.  S.  121  ff.  Vgl.  di  Wsirs,  exeg.  Handb.,  1,  1>  S.  145. 
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sollte  :  ueic:  rosig  jjfitQag  tyslyn/ttcei.  Allein  diese  Ersah* 
lung  des  ersten  Evangeliums,  die  wir  erst  unten  näher 
würdigen  können,  entscheidet  noch  nichts,  sondern  tritt 
nur  auf  die  eine  Seite  des  Dilemma,  so  dafs  wir  nun  sa- 
gen müssen  :  wenn  die  Jünger  nach  dem  Tode  Jesu  sich 
wirklich  so  benahmen,  dann  kann  weder  er  seine  Aufer- 
stehung bestimmt  vorhergesagt,  noch  können  die  Juden 
aus  Rücksicht  auf  eine  solche  Vorherverkündigung  eine 
Wache  an  sein  Grab  bestellt  haben ;  oder ,  wenn  die  bei- 
den  letzteren  Angaben  richtig  sind,  können  die  Jünger 
•ich  nicht  so  benommen  haben. 

Die  Schärfe  dieses  Dilemma  hat  man  dadurch  abzu- 
stumpfen versucht,  dafs  man  den  oben  angeführten  Vor- 
herverkündigungen nicht  den  eigentlichen  Sinn  einer  Wie- 
derkehr des  gestorbenen  Jesn  aus  dem  Grabe,  sondern  nur 
den  uneigentlichen  eines  neuen  Aufschwungs  seiner  un- 
terdrückten Lehre  und  Sache  unterlegte  2).  Wie  die  A.  T.- 
liehen  Propheten,  wurde  gesagt,  die  Wiederherstellung 
des  israelitischen  Volks  zu  neuem  Wohlergehen  unter  dem 
ßiid  einer  Auferstehung  der  Todten  darstellen  (Jes.  26, 
19.  fizech.  37.);  wie  sie  die  kurze  Frist,  innerhalb  wel- 
cher unter  gewissen  Bedingungen  diese  Wendung  der  Dinge 
zu  erwarten  wäre,  durch  den  Ausdruck  bezeichnen,  in 
zwei  bis  drei  Tagen  werde  Jehova  das  Geschlagene  auf- 
richten ,  und  das  Getödtete  wiederbeleben  (Hos.  6,  2.  3)), 
eine  Zeitangabe,  welche  auch  Jesus  unbestimmt  für  eine 
kurze  Zeit  gebrauche  (Luc.  J3,  32.):  so  wolle  er  mit  dem 
Ausdruck,  er  werde  nach  seinem  Tode  tfj  rom?  qftfQQ 
avagijvaij  nichts  Anderes  sagen,  als,  wenn  auch  er  der 
Gewalt  seiner  Feinde  unterliegen  und   getödtet  werden 


2)  So  namentlich  Hkrdkr,  vom  Erlöser  der  Menschen,  S.  133  ff« 

Vgl.  Kuiköl,  Comm.  in  Matth,  p.  444  f. 
2)  LXX:  vyidatt  ijfias  /uera  öuo  wtQct;    iv  rn  iptfa  Tß  rtfcji  «5»««<7- 
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sollte,' so  werde  das  von  ihm  begonnene  Werk  doch  nicht 
untergehen,  sondern  in  kurzer  Zeit  einen  neuen  Auf- 
schwung nehmen.  Diese  von  Jesu  blofs  bildlich  gemein- 
ten Redensarten  haben  die  Apostel,  nachdem  Jesus  leib- 
lich auferstanden  war,  eigentlich  genominen,  und  für  Weis* 
§ügungen  auf  seine  persönliche  Wiederbelebung  Angese- 
hen, üafs  nun  in  den  angeführten  Prophetenstellen  dus 
iYn  D^p  und  f'pn  nur  den  angegebenen  tropischen  Sinn 
habe,  ist  richtig;  aber  in  Stellen,  deren  ganzer  Zusammen- 
hang tropisch  ist,  und  wo  namentlich  das  dem  Wiederbeleben 
vorangegangene  Schlagen  und  Tödten  selbst  nur  einen 
figurlichen  Sinn  hatte.  Dafs  dagegen  hier,  wo  die  ganze 
vorhergehende  Reihe  von  Ausdrücken:  das  naoadidoa&ai, 
xarccxoivadO-cety  gccvQQafrca,  dnoxiuveoSca  u.  8.  f.,  eigentlich 
zu  nehmen  war,  auf  Einmal  mit  dem  iytQftijrci  und  ava- 
cftna  eine  uneigentliche  Bedeutung  eintreten  sollte,  würde 
doch  ein  unerhörter  Absprung  sein  ;  dessen  nicht  zu  ge- 
denken ,  dafs  Stellen,  wie  Matth.  26,  3*2,  wo  Jesus  sagt: 
fjera  to  tysQ&rjvcct  fie  nQodSo)  i\uag  eig  n)v  Falilcelav ,  nur 
bei  der  eigentlichen  Bedeutung  deB'^iyeiQsa&at  einen  Sinn 
haben.  In  diesem  Zusammenhange  von  lauter  eigentlich 
und  wörtlich  zu  nehmenden  Bestimmungen  fehlt  dann 
auch  jede  Berechtigung  und  selbst  Veranlassung,  die  bei- 
gefügte Zeitbestimmung  anders  als  gleichfalls  eigentlich 
und  in  ihrem  bestimmten  Wortsinn  aufzufassen.  Hat  also 
Jesus  wirklich  die  Ausdrücke,  und  in  dem  Zusammenhango 
gebraucht,  wie  die  Evangelisten  sie  ihm  in  den  Mund  le- 
gen ,  so  kann  er  durch  dieselben  nicht  blofs  uneigentlich 
den  baldigen  Sieg  seiner  Sache  haben  verkündigen  wollen, 
sondern  seine  Meinung  mufs  die  gewesen  sein,  er  selbst 
werde  drei  Tage  nach  seinem  gewaltsamen  Tod  aufs  Neue 
in  das  Leben  zurückkehren  *). 
_  

i 

4)  Vgl.  Süskihi»,  einige  Bemerkungen  über  die  Frage,  ob  Jesus 

# 

/ 

* 

t 

Digitized  by  Google 


3tS  Dritter  Abschnitt. 

Da  jedoch  Jesus,  dem  Benehmen  seiner  Jünger  nach 
seinem  Tode  zufolge,  seine  Auferstehung  nicht  mit  deut- 
lichen Worten  vorherverkündigt  haben  kann :  so  haben 
sieh  andere  Ausleget*  zu  der  Einräumung  verstanden,  die 
Evangelisten  haben  den  Reden  Jesu  nach  dem  Erfolge  eine 
Bestimmtheit  gegeben,  weiche  sie  in  Jesu  Munde  noch 
nicht  gehabt  haben ;  sie  haben  das,  was  Jesus  bildlich  vom 
Aufschwung  seiner  Sache  nach  seinem  Tode  gesagt  habe, 
nicht  blofs  eigentlich  verstanden,  sondern  es  dieser  Auffas- 
sung gemäTs  auch  so  umgeformt ,  dafs ,  wie  wir  es  jetzt 
lesen ,  wir  es  allerdings  eigentlich  verstehen  müssen  *). 
Doch  nicht  alle  betreffenden  Reden  Jesu  seien  auf  diese 
Weise  verändert,  sondern  hie  und  da  auch  noch  seine  ur- 
sprünglichen Ausdrücke  stehen  geblieben. 

g.  112, 

Bildliche  Reden,  in  welchen  Jesus  seine  Auferstehung  vorher- 
verkündigt haben  soll. 

Schon  zu  Anfang  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  hat 
dem  vierten  Evangelium  zufolge  Jesus  die  ihm  feindlich 
gesinnten  Juden  in  bildlicher  Rede  auf  seine  künftige  Auf- 
erstehung hingewiesen  (2,  10  ff.).  ^Nachdem  während  sei- 
nes ersten  messianiscben  Festbesucbs  der  Marktunfug  im 
Tempel  ihn  zu  jenem  Schritte  heiligen  Eifers  bewogen 
hatte,  von  weichem  oben  die  Rede  gewesen,  und  wie  nun 
die  Juden  ihn  um  ein  Zeichen  angingen,  durch  welches 
er  sich  als  einen  Gottgesandten  legitimiren  sollte,  der  zur 
Vornahme  solcher  Gewaltmafsregeln  Befugoifs  hätte  ,  gibt 
ihnen  Jesus  die  Antwort:  koacae  zov  raov  tihov,  y.ai  iv  • 
tounv  mtioaic  iysoio  arrov.  Die  Juden  nahmen  diese  Wo r-, 
te  in  dem  Sinne,  welcher,  da  sie  im  Tempel  gesprochen 


seine  Auferstehung  hestinmit  vorhergesagt  habe  :   in  Flatt's 
Magazin,  7,  S.  203  ff. 

$)  fkMixi,  a.  a.  0.  2,  S.  41$  ff  i  Hase,  L.  J.  §  109. 
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wurden,  am  nächsten  lag,  and  hielten  Jesu  entgegen,  daf« 
er  diesen  Tempel,  zu  dessen  Bau  man  46  Jahre  gebraucht 
habe,  wobl  schwerlich  ,  wenn  er  zerstört  wäre  ,  in  3  Ta- 
gen wieder  aufzurichten  im  Stande  sein  dürfte;  aber  der 
Evangelist  belehrt  uns,  diefs  sei  nicht  die  Meinung  Jesu 
gewesen,  sondern  dieser  habe,  wie  übrigens  den  Jüngern 
erst  nach  seiner  Auferstehung  klar  geworden  sei,  von  dem 
iaog  rü  ooytaros  uinCt  geredet,  d.  h.  also  durch  das  Abbre- 
chen und  Wiederaufbauen  des  Tempels  auf  seinen  Tod 
und  seine  Auferstehung  hingedeutet.  Gibt  man  hiebet 
auch  zu,  was  indessen  gemäfsigte  Ausleger  läugnen dafs 
Jesus  die  Juden  mit  ihrer  Forderung  eines  gegenwärtigen 
Zeichens  (wie  er  es  auch  Matth.  12,  39  ff.  gethan  haben 
soll)  füglich  auf  seine  einstige  Auferstehung als  das 
grofste  und  namentlich  für  seine  Feinde  beschämendste 
Wunder  in  seiner  Geschichte,  habe  verweisen  können  :  so 
mufste  diese  Hinweisung  doch  von  der  Art  sein ,  dafs  sie 
möglicherweise  verstanden  werden  konnte  (wie  Matth,  a.  d. 
a.  Steile  Jesum  ganz  unumwunden  sich  erklären  läfst).  So 
hingegen,  wie  wir  hier  den  Ausspruch  Jesu  haben,  konnte 
er,  als  ihn  Jesus  that,  unmöglich  in  diesem  Sinne  begriffen 
werden.  Denn  wer  im  Tempel  von  der  Zerstörung  dieses 
Tempels  spricht,  dessen  Rede  wird  Jedermann  auf  eben 
das  Tempelgebäode,  in  welchem  er  sich  befindet,  beziehen. 
Es  müfsta  denn  Jesus,  als  er  das  rov  vtcov  zthor  sprach, 
mit  dem  Finger  auf  seinen  Leib  gewiesen  haben;  was 
auch  die  Freunde  dieser  Erklärung  meistens  voraussetzen 
Allein  fürs  Erste  sagt  der  Evangelist  von  einer  solchen 
Gebärde  nichts,  unerachtet  es  in  seinem  Interesse  lag,  zur 
Unterstützung  seiner  Deutung  dieselbe  hervorzuheben.  Für's 
Andere  hat  Gabler  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  matt  und  schaal  es  gewesen  wäre,  einer  Rede,  wel- 


1)  z.  B.  Lücke,  1,  S.  426;  Tgl.  dagegen  Tmoluck  z.  d.  St. 
3)  s.  TüObvsv,  a.  a.  C. 
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che  nach  Allem,  wag  in  ihr  Wort,  also  Logische*,  war, 
«ich  auf  das  Tempelgeba'ude  bezog,  durch  einen  blofsen 
Zusatz  von  Mimischem  eine  ganz  audere  Beziehung  zu  ge- 
ben. Hat  sich  aber  Jesus  dieser  Hülfe  bedient,  so  konnte 
sein  Fingerzeig  nicht  unbemerkt  bleiben;  es  mufsten  die 
tludcn  eher  darüber  mit  ihm  rechten,  wie  er  zu  dem 
Uebermuthe  komme,  seinen  Leib  vaog  zu  nennen;  oder 
wenn  auch  diefs  nicht,  so  konnten  doch  in  Folge  jener 
Action  die  Jünger  nicht  bis  nach  der  Auferstehung  Jesu 
über  den  Sinn  seiner  Rede  im  Dunkeln  bleiben  5). 

Durch  diese  Schwierigkeiten  fand  sich  die  neuere 
Exegese  gedrungen,  die  johan fleische  Auslegung  der  Wor- 
te Jesu  als  eine  ex  eventu  geraachte  Umdeutung  zu  ver- 
lassen, und  zu  versuchen,  unabhängig  von  der  Erklärung 
des  Evangelisten  in  den  Sinn  der  rfith  sei  haften  Rede  ein- 
zudringen, welche  er  Jesu  in  den  Mund  legt  *).  Der  Auf 
fassung  der  Juden,  welche  die  Worte  Jesu  auf  ein  wirk- 
liches Abbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Nationalheilig- 
thums bezogen,  kann  man  nicht  beistimmen  wollen,  ohne 
Jesu  gegen  seinen  sonstigen  Charakter  eine  in's  Ungeheure 
getriebene  leere  Grofssprecherei  zuzuschreiben.  Siebt 
man  sich  defsviegen  nach  einem  irgendwie  uneigentlichen 
Verstände  des  Ausspruchs  um,  so  begegnet  man  in  dem- 
selben Evangelium  zuerst  der  Stelle  4,  21  ff. ,  wo  Jesus 
der  Samariterin  verkündigt,  es  komme  nächstens  die  Zeit, 
wo  man  nicht  mehr  ausschließlich  £y  'leQoaohytoig  den 
Vater  anbeten,  sondern  ihn  als  Geist  geistig  verehren  wer- 


3)  Hekke,  Joannes  apostolus  nonnullorum  Jesu  apophthegmatuin 
in  evang.  suo  et  ipse  interpres.  In  Pott's  und  Rupkbti's 
Sylloge  Coxnm.  theo).  1,  S.  9;  Gabler,  Reccnsion  des  Hen- 
üs'schen  Programms  im  neuesten  theol.  Journal,  2,  1,  S.  88 ; 
Lücke  z.  d.  St. 

4)  So ,  ausser  Henke  im  angef.  Programm ,  Herder  ,  von  Gottes 
Sohn  nach  Johannes  E*«ang.  ,  S.  135  f.;  Paulus,  Comm.  4, 
S.  165  f.  L.  J.  1,  a,  S.  175  f.  j  Lücke  und  de  YYsrn  z.  d.  St. 
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de.  Eine  Abstellung  des  vermeintlich  aHein  gültigen  Tom- 
pelcultus  zu  Jerusalem  könnte  das  Xvuv  des  vaog  auch  in 
unserer  Stelle  ursprünglich  bedeutet  haben.  Diese  Auf- 
fassung wird  dureh  eine  Ersählung  der  Apostelgeschichte, 
6,  14.,  bestätigt.  Stephanus,  welcher,  wie  es  scheint,  den 
in  Frage  stehenden  Ausspruch  Jesu  adoptirt  hatte,  wurde 
von  seinen  Anklägern  beschuldigt,  geäufsert  zu  haben, 
uti  fyoQg  6  Na^wQaTog  mog  zcevaliaei  zov  totiov  tvzov,  y.cä 
cttäd!;€i  tcc  i&rp  ix  nccQedcDxe  Mioi'arg,  wo  demnach  als  Folge 
des  Teropelabbrucbs  eine  Aenderung  der  mosaischen  Reli- 
gionsverfassung ,  ohne  Zweifel  eine  Vergeistigung  dersel- 
ben ,  bezeichnet  wird.  Dazu  kommt  noch  eine  Stelle  in 
den  synoptischen  Evangelien.  Dieselben  Worte  beinahe, 
welche  bei  Johannes  Jesus  selbst  ausspricht,  kommen  in 
den  zwei  ersten  Evangelien  (Matth.  26,  60  f.  Marc.  14, 
57  f.)  als  Anklage  falscher  Zeugen  gegen  ihn  vor,  und 
hier  hat  Markus  den  Zusatz,  dafs  er  den  abzubrechenden 
raog  als  %eiQ07Zoi?jzog ,  den  von  Jesus  neu  zu  bauenden  als 
«Ä/.os,  uyuQQTioirpog  bezeichnet,  was  derselbe  Gegensatz 
von  sinnlicher  und  geistiger  Religionsverfassung  z,u  sein 
scheint.  Demgemäß  läfst  sich  nun  auch  die  johanneische 
Stelle  so  erklären :  das  ist  das  Zeichen  meiner  Vollmacht 
cur  Tempelreinigung ,  dafs  ich  im  Stande  bin ,  an  die 
Stelle  des  mosaischen  Ceremonialdienstes  in  kürzester 
Frist  einen  neuen ,  geistigen  Gottesdienst  zu  setzen ;  d.  h. 
ich  bin  zur  Reformation  des  Alten  berechtigt,  sofern  ich 
zur  Stiftung  eines  Neuen  befähigt  bin.  Hiegegen  ist  das 
zwar  eine  unbedeutende  Einwendung,  dafs  bei  Johannes 
nicht  wie  bei  den  Synoptikern  das  Sobject  gewechselt, 
und  der  neu  zu  erbauende  vaog  als  a'AAog,  sondern  durch 
aviog  als  derselbe  mit  dem  zerstörten  bezeichnet  werde5); 
da  ja  die  christliche  Religionsverfassung  im  Verhältnifs 
zur  jüdischen  ganz  ebenso  wie  der  auferstandene  Leib 

5)  Stork,  in  Flatt's  Magazin,  4,  S.  599. 
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Jesu  im  Verhältnis  Ed  dem  gestorbenen  sowohl  als  iden- 
tisch gefafst  werden  konnte  wie  als  verschieden:  sofern 
beidemaie  die  Substanz  dieselbe  bleiben  ,  das  vergängliche 
Beiwerk  aber  wegfallen  ^sollte.  Gefährlicher  dagegen  ist 
die  andere  Einwendung,  die  sich  an  die  Zeitbestimmung, 
*V  TQtaiv  ritttfQaigy  knöpft;  f)afs  diese  na'mlich  auch  unge- 
nau und  sprüchwörtlich,  in  der  Bedeutung  einer  kurzen 
Zeit  überhaupt,  vorkomme,  wird  durch  die  beiden  Stellen, 
auf  welche  man  sich  dafür  beruft,  nicht  hinlänglich  er- 
wiesen ;  da  in  denselben  der  dritte  Tag  durch  Zusam- 
menstellung mit  dem  zweiten   und  ersten   (ilos.  6,  2: 

vVafrl  0^3  DTO;  Luc.  13,  32:  oijatiov  V.ai  ul'yiov  xcci  tij 
röhr*)  als  blofs  relative  und  ungefähre  Zeitbestimmung  an- 
gekündigt ist,  wogegen  sein  Alleinstehen  in  unserer  Stelle 
eine  absolute  und  genaue  Zeitangabe  verspricht 6). 

So  von  beiden  Erklärungen  In  gleicher  Weise  ange- 
zogen und  abgestofsen  7),  flüchten  sich  die  Theologen  zu 
einem  Doppelsinne,  welcher  entweder  zwischen  der  johau- 
neischen  und  der  zuletzt  dargelegten  symbolischen  8),  oder 
zwischen  der  johanneischen  Deutung  und  der  jüdischen 
die  Mitte  h;ilt9);  so  dafs  Jesus  entweder  zugleich  von 
seinem  zu  tüdtenden  und  wieder  zu  belebenden  Leibe  und 
von  der  dadurch  hauptsächlich  vermittelten  Umgestaltung 
der  jüdischen  Religion  gesprochen;  oder,  um  die  Juden 
abzuweisen,  sie  zum  Abbrechen  ihres  wirklichen  Tempel», 
als  zu  etwas  Unmöglichem,  aufgefordert,  und  unter  dieser 
nie  eintreffenden  Bedingung  sich  zum  ßau  eines  andern 
erboten  haben  soll,  so  jedoch,  dafs  neben  diesem  osten- 


6)  Tholuck  und  Olshauskw,  t.  d.  St. 

7)  Weswegen  Nkaxder  zwischen  beiden  unentschieden  in  dtr 
Schwebe  bleibt,  S.  595  f. 

8)  So  Hs*x,  die  Hauptthatsachcn  dtr  evang.  Gesch.    Tttb.  Zeit 
schrift  J83G,  3,  S.  128. 

9)  So  Olshacsek. 
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aibeln  Sinne  für  die  Menge  noch  ein  verborgener  herging, 
der  de»  Jüngern  erst  nach  der  Aufersteh  >  ig  klar  wurde, 
nach  welchem  vccog  den  Leib  Jesu  bezeichnete.  Allein 
jene  an  die  Juden  gerichtete  Aufforderung  sammt  dem 
darangehängten  Erbieten  wäre  ein  unwürdiger  Muthwille, 
die  darin  verborgene  Andeutung  für  die  Jünger  eine  nuts- 
lose Spielerei  gewesen ,  und  Überhaupt  ist  ein  Doppelsinn 
der  einen  oder  andern  Art  in  der  Rede  eines  verständigen 
Menschen  unerhört  ,0).  Da  man  auf  diese  Weise  an  der 
Erklärbarkeit  der  johanneischen  Stelle  ganz  verzweifeln 
möchte,  so  beruft  sich  der  Verfasser  der  Probabilien  dar» 
auf,  dafs  die  Synoptiker  die  Zeugen,  .welche  vor  Gericht 
behaupteten,  Jesus  habe  jenen  Ausspruch  gethan,  als  xpev- 
doftdnr vnag  bezeichnen  ;  woraus  er  folgert,  dafs  Jesus  so 
etwas,  wie  Johannes  ihn  hier  sprechen  lasse,  gar  nicht 
gesagt  habe,  und  sich  somit  einer  Erklärung  der  johan- 
neischen Stelle  Überhebt,  indem  er  sie  als  ein  Pigment  des 
vierten  Evangelisten  betrachtet,  welcher  die  Verleumdung 
jener  Ankläger  sowohl  erklären,  als  durch  eine  mystische 
Deutung  der  Worte  Jesu  habe  abwenden  wollen  Al- 
lein tbeils  folgt  aus  der  synoptischen  Bezeichnung  jener 
Zeugen  als  falscher  nicht ,  dafs  der  Ansicht  jener  Evange- 
listen zufolge  Jesus  gar  nichts  von  dem,  wessen,  sie  ihn 
beschuldigten,  gesagt  habe,  da  er  es  ja  auch  nur  etwas 
anders  gesagt  O.vGme  nicht  At'äoj),  oder  anders  gemeint 
haben  kann  (figürlich,  nicht. eigentlich) ;  theils  ist,  wenn 
er  gar  nichts  der  Art  gesagt  haben  soll,  schwer  zu  erklä- 
ren, wie  die  falschen  Zeugen  auf  jene  Aussage  ,  und  na- 
mentlich auf  das  sonderbare  iv  tqioiv  ^/neQaig9  gekommen 
sein  sollen. 


10)  Kkrn  sagt  wohl,  es  finde  sich  Aehnliches  auch  in  anderwei- 
tigen Gebieten  bedeutsamer  Rede;  aber  ein  Beispiel  am», 
führen  enthält  er  sich. 

11)  Probabil.  p.  23  ff. 

Dum  Indien  Jesu  "hte  Au  ff.  II.  Band.  33 
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Wenn  hienach  bei  jeder  Deutung  des  Ausspruchs,  aus- 
ser bei  der  u  *  täglichen  auf  den  Leib  Jesu,  das  iv  xQialv 
ypiQcag  einen  Austofs  bildet:  so  könnte  man  zu  der  schon 
erwähnten  Erzählung  der  Apostelgeschichte  die  Zuflucht 
nehmen,  sofern«  in  dieser  jene  Zeitbestimmung  fehlt.  Hier 
wird  nämlich  Stephanus  nur  beschuldigt,  gesagt  £u  haben, 
ort  jf.  6  Nct£.  ksiog  xava?.vO€i  xov  totcov  iQrnv  (tov  ayiov\ 
xai akkct^u  zd  £#7;  ä  TtctQidioxz  Mmva^g.  Das  Falsche  an 
dieser  Aussage  —  denn  auch  die  Zeugen  gegen  Stephanus 
werden  als  {«xqtvqss  ifsevdtTg  bezeichnet  —  könnte  der 
zweite  Satz  sein ,  welcher,  mit  eigentlichen  Worten  von 
einer  Aenderung  der  mosaischen  Religionsverfassung  spricht, 
und  statt  dessen  Stephanus  uncj  früher  Jesus  wohl  in  der 
oben  ausgeführten  figürlichen  Bedeutung  gesagt  haben: 
xai  naliv  olxodof.ti]öu  ( — joj)  ccvlov,  oder  xcel  «llov  (u%tiQo 
noir/vov)  olxodouijOet  ( — auf). 

Indessen  diese  Auskunft  ist  nicht  einmal  nöthig,  sofern 
die  Schwierigkeit  der  Worte:  iv  iqioIv  q/tdocug  nicht  un- 
überwindlich ist.  Wie  die  Zahl  3  nicht  blofs  in  Verbin- 
dung mit  2  oder  4  (Sprüchw.  30,  15.  18.  21.  29.  Sir.  23, 
21.  26,  25.),  sondern  auch  für  sich  allein  (Sir.  25,  1.  3.) 
sprüchwörtlich  gebraucht  wird,  so  konnte  der  Ausdruck: 
in  drei  Tagen,  war  er  einmal  in  Verbindung  mit  dem  zwei- 
ten und  ersten  Tage  als  ungefähre  Zeitbestimmung  ge- 
bräuchlich geworden ,  sofort  wohl  auch  für  sich  in  dem- 
selben Sinne  verwendet  werden.  Ob  der  Ausdruck  eine 
längere  oder  kürzere  Zeit  andeuten  sollte,  kam  dann  auf 
den  Zusammenhang  an:  hier,  im  Gegensatze  gegen  die  Be- 
schaffenheit eines  grofsen  und  kunstvollen  Gebäudes,  zu 
dessen  wirklichem,  natürlichem  Aufbau,  wie  auch  die  Ju- 
den alsbald  bemerklich  machen,  eine  lange  Reihe  von  Jah- 
ren erforderlich  war,  kann  jener  Ausdruck, nur  als  Be- 
zeichnung der  kürzesten  Zeit  genommen  werden  — 

S2)  Vgl.  NfiKDsn,  S.  J96.  Anm. 
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Eine  Voraussage,  oder  auch  nor  Andeutung  der  Aufer- 
stehung ist  mithin  in  diesen  Worten  nicht  enthalten. 

Wie  hier  durch  das  Bild  vom  abzubrechenden  und 
neu  aufzubauenden  Tempel,  so  soll  Jesus  bei  einer  andern 
Gelegenheit  durch  das  Vorbild  des  Propheten  Jonas  auf 
seine  Auferstehung  im  Voraus  hingedeutet  haben  (Matth. 
12,  39  ff.  vgl.  16,  4.  Luc.  11,  29  ff.).  Als  die  Schriftge- 
lehrten  und  Pharisäer  ein  a^ieiov  von  ihm  zu  sehen  ver-  ' 
langten,  soll  Jesus  ihr  Ansinnen  durch  die  Erwiederung 
zurückgewiesen  haben,  dafs  einer  so  schlimmen  yeved  kein 
Zeichen  gegeben  werde,  als  to  Gypetov  'iwvct  th  TiQOCprjZüj 
welches  in  der  ersten  Stelle  bei  Matthäus  Jesus  selbst  dahin 
erklärt :  wie  Jonas  drei  Tage  und  drei  Nächte  iv  rjj  xotliq 
tö  xmag  gewesen  sei ,  so  werde  auch  des  Menschen  Sohn 
drei  Tage  und  drei  Nächte  iv  tf(  xagdicf  tijg  y/jg  zubringen. 
An  der  zweiten  Stelle,  wo  Matthäus  Jesu  diesen  Ausspruch 
leiht,  wiederholt  er  die  angegebene  Deutung  nicht;  Lukas 
aber  in  der  Parallelstelle  erklärt  denselben  nur  so:  xafcog 
yuQ  tyiveio  dornig  Grjttiov  roiig  Ntvev'ktxig,  ihiog  egat  xcci  o  tiog 
xü  ctvfrQWTZü  rrj  yevey  ruvirr  Gegen  die  Möglichkeit,  dafs 
Jesus  die  Auslegung  des  Jonaszeichens,«  welche  ihm  Mat- 
thäus, V.40.,  in  den  Mund  legt,  selbst  gegeben  habe,  läfst 
sich  Verschiedenes  einwenden.  Das  zwar,  dafs  Jesus  von 
drei  Tagen  und  drei  Nächten,  welche  er  im  Herzen  der 
Erde  zubringen  werde,  defs wegen  nicht  habe  sprechen 
können,  weil  er  nur  einen  Tag  und  zwei  Nächte  im  Grabe 
gewesen  sei13),  wird  sich  schwerlich  entgegenhalten  las- 
sen ,  da  der  N.  T.  liehe  Sprachgebrauch  entschieden  die 
Eigenheit  hat,  den  Aufenthalt  Jesu  im  Grabe,  weil  er  den 
Tag  vor  dem  Sabbat  durch  den  Abekid,  und  den  nach  dem 
Sabbat  durch  den  Morgen  noch  berührte,  einen  dreitägi- 
gen'zu  nennen;  wurde  aber  einmal  dieser  Eine  Tag  samoit 

zwei  Nächten  für  drei  volle  Tage  genommen ,  so  war  es 

- .  -  _ 

15)  Paum*,  ex«g.  Handb.  z.  d.  St. 
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nur  eine  Umschreibung  dieses  Vollseins,  dafs  eu  den  Ta- 
gen auch  noch  die  Nächte  gesetzt  wurden,  was  sich  ohne- 
hin in  der  Vergleichung  mit  den  drei  Tagen  und  Nächten 
des  Jonas  von  selbst  ergab  Dagegen  wäre  es,  wenn 
Jesus  von  dem  ar^mov  YwrJ  die  Erklärung  vortrug ,  wel- 
che ihm  Matthäus  leiht,  eine  so  klare  Voraussagung  seiner 
Auferstehung  gewesen,  dafs  aus  denselben  Gründen,  wel- 
che nach  dem  Obigen  den  eigentlichen  Vorausverkündi- 
gungen derselben  entgegenstehen,  Jesus  auch  diese  Erklä- 
rung nicht  gegeben  haben  kann.  Jedenfalls  mufste  sie  die 
nach  V.  49.  anwesenden  Jünger  zu  einer  Frage  an  Jesuin. 
Veranlassen;  wo  sich  dann  nicht  einsehen  läfst,  warum  er 
ihnen  die  Sache  nicht  vollends  klar  gemacht ,  also  mit  ei« 
gentlichen  Worten  seine  Auferstehung  vorherverkündigt 
haben  sollte.  Kann  er  aber  diefs  nicht,  gethan  haben,  weil 
sonst  die  Jünger  nach  seinem  Tode  sich  nicht  so  benom- 
men haben  könnten,  wie  sie  sich  den  evangelischen  Nach* 
richten  zufolge  benahmen :  so  kann  er  auch  nicht  durch 
jene  Vergleichung  des  ihm  bevorstehenden  Schicksais  mit 
dem  des  Jonas  eine  Frage  der  Jünger  hervorgerufen  ha- 
ben, welche  er,  wenn  sie  an  ihn  gestellt  wurde,  auch  be- 
antworten mufste,  aber  dem  Erfolge  nach  nicht  beantwor- 
tet haben  kann. 

Aus  diesen  Gründen  hat  sich  die  neuere  Kritik  dahin 
ausgesprochen,  dafs  die  Matthäische  Erklärung  des  Otyitiov 
*/it)vä  eine  post  eventum  vom  Evangelisten  gemachte  Deu- 
tung sei,  welche  er  fälschlich  Jesu  in  den  Mund  lege15). 
Wohl  hat  hienach  Jesus  die  Pharisäer  auf  das  or^etov 
fand  verwiesen;  aber  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  et 
Lukas  ihn  erklären  läfst:  dafs,  wie  Jonas  selbst,  seine 


14)  Vgl.  Kritische  und  Olsrausbn,  t.  d.  St. 

15)  Paulus,  exeg.  Handb.  2,  S.  97  ff. ;  Schulz,  über  das  Abcndm. 
S.  317  f.;  Da'WKrri,  exeg.  Handb.,  1,  1,  S.  119  f.  Vgl. 
Nkakder,  L.  J.  Chr.,  S.  266. 


Digitized  by  Google 


Erstes  Kapitel    §.  112.  U7 

bloße  Gegenwart  und  seine  Bufspredigt,  ohne  Wunder, 
den  Nineviten  als  göttliches  Zeichen  genügt  habe:  so  auck 
seine  Zeitgenossen ,  statt  nach  Wunderzeichen  au  haschen, 
sich  an  seiner  Person  und  Predige  genügen  lassen  sollen. 
Diese  Auffassung  ist  die  einzige  dem  Zusammenhang  der 
Rede  Jesu  —  auch  bei  Matthäus  —  und  näher  der  Pa- 
rallele «wischen  dem  Verhältnifs  der  Nineviten  zu  Jonas 
und  dem  der  Königin  des  Südens  zu  Salomo  angemessene. 
Wie  es  die  acxflu  2ulofu~>vos  war,  durch  welche  die  leta- 
lere von  den  Enden* der  Erde  sich  herbeigezogen  fühlte: 
so  bei  Jonas  auch  nach  dem  Ausdrucke  des  Matthäus  le- 
diglich sein  x/jovyfta,  auf  welches  hin  die  Nineviten  Bufse 
thaten.  Das  Futurum  in  dem  Satze  bei  Lukas:  äiwg  sga$ 
xal  6  viog  t.  a.  Trj  yevset  Tarnt]  (ff^ustor),  von  welchem  man 
glauben  möchte,  es  könne  nicht  auf  den  gegenwärtigen 
Jesus  und  seine  Predigt,  sondern  müsse  auf  etwas  Künfti- 
ges, wie  seine  Auferstehung,  bezogen  werden,  ist  in  der 
That  nur  dadurch  begründet,  dafs ,  als  Jesus  diese  Worts) 
sprach,  seine  Erscheinung  noch  nicht  vollendet  war,  son- 
dern manche  Momente  derselben  noch  in  der  Zukunft  la- 
gen. Frühzeitig  mufs  jedoch,  wie  wir  aus  dem  ersten 
Evangelium  ersehen,  dem  Schicksale  des  Jonas  eine  typi- 
sche Beziehung  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesn 
gegeben  worden  sein  ;  indem  die  erste  Gemeinde  für  die 
so  anstöfsige  Katastrophe  ihres  Messias  mit  Aengstlich- 
keit  überall  im  A.  T.  Vorbilderund  Weissagungen  aufsuchte« 
Noch  einige  Aussprüche  Jesu  finden  sich  im  vierten 
Fvangelium,  welche  schon  als  verhüllte  Weissagungen  der 
Auferstehung  gefafst  worden  sind.  Die  Hede  vom  Wei- 
zenkorn zwar,  12,  24.,  drückt  zü  augenscheinlich  nur  den 
Gedanken  aus,  dafs  durch  aufopfernde  Hingabe  für  das 
Allgemeine  sich  das  individuelle  Leben  au  fruchtbarer 
Wirksamkeit  erweitere        um  hier  weiter  in  Betracht 

16)  os  Wfcin  z.  d.  St, 
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kommen  zu  können.  Aber  in  den  johanneischen  Abschieds- 
reden  finden  sieb  einige  Aussprüche,  welche  noch  immer 
Manche  von  der  Auferstehung  verstehen  möchten.  Wenn 
Jesus  sagt:  ich  werde  euch  nicht  verwaist  lassen,  ich 
komme  zu  euch;  noch  kurze  Zeit,  so  sieht  die  Welt  mich 
nicht  mehr,  ihr  aber  sehet  mich;  über  ein  Kleines,  so 
werdet  ihr,  mich  nicht  mehr  sehen,  und  wieder  über  ein 
Kleines,  so  werdet  ihr  mich  sehen  u.  s.  f.  (14,  18.  ff,  16, 
16  ff.):  so  glauben  Manche,  diese  Reden,  mit  dem  Ver- 
hältnis von  uixqov  xut  Tiuliv  fir/.Qov ,  mit  dem  Gegensatze 
zwischen  tjttfpca'l^uv  rtft7v  (jdig  fta'hrjuigi  xai  *m  %ip  xoo/wt, 
mit  dem  von  ganz  persönlichem  Wiedersehen  lautenden 
ud?uv  okf)Of.itu  und  oif'eaÜe,  können  auf  nichts  Anderes,  als 
auf  die  Auferstehung  bezogen  werden ,  welche  eben  das 
kurz  auf  das  Wichtsehen  gefolgte  Sehen,  und  zwar  ein 
persönliches  und  auf  die  Freunde  Jesu  eingeschränktes, 
gewesen  sei  17).  Allein  dieses  verheifsene  Wiedersehen 
beschreibt  Jesus  hier  zugleich  auf  eine  Weise,  welche 
für  die  Tage  der  Auferstehung  nicht  ganz  passen  will. 
Wrenn  das  an  iyv)  fw  (14,  19.)  seine  Auferstehung  bedeu- 
ten soll:  so  weifs  man  gar  nicht,  was  in  diesem  Zusam- 
menhange das  xcd  v/Lttit;  '^atate  heifsen  will;  wenn  Jesus 
sagt ,  bei  jenem  Wiedersehen  werden  seine  Jünger  sein 
Verhältnifs  zum  Vater  erkennen  ,  und  ihn  nichts  mehr  zu 
fragen  brauchen  (14,  20.  16,  23  )  :  so  machten  sie  ja  noch 
am  letzten  Tage  ihres  Zusammenseins  mit  ihm  nach  der 
Auferstehung  eine,  und  zwar  im  Sinne  des  vierten  Evan- 
geliums recht  unverständige,  Frage  an  ihn  (A.  G.  1,  6.)  5 
endlich,  wenn  er  verspricht ,  dafs  zU  demjenigen  ,  der  ihn 
liebe,  er  und  der  Vater  kommen  und  Wohnung  bei  ihm 
machen  werden:  so  wird  vollends  klar,  dafs  Jesus  hier 
nicht  von  einem  leiblichen,  sondern  von  seinem  geistigen 
Wiederkommen  durch  den  tzuiiuxhjcos  redet  ,8).  .  Hat  je- 

17)  Süskiwd,  a   a.  O.  S.  184  ff. 

m  S.  LÜCKK  *.   d.  Sk, 
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doch  auch  diese  Erklärung  ihre  ^Schwierigkeiten ,  indem 
hin  wieder  am  das  otp&oD'e  //e  und  otfjo^uai  vftceg  auf  jene 
blofs  geistige  Wiederkunft  nicht  ganz  passen  will:  so  müs- 
sen wir  die  Lösung  dieses  sonderbaren  Widerspruchs  auf 
die  genauere  Beleuchtung  dieser  Aussprüche  an  einer  spä- 
teren Stelle  versparen,  und  erinnern  einstweilen  nur,  dafs 
aus  den  johanneischen  Abschiedsreden ,  deren  Untermi- 
sebung  mit  eignen  Gedanken  des  Evangelisten  jetzt  selbst 
von  Freunden  des  vierten  Evangeliums  zugestanden  ist, 
am  wenigsten  ein  Beweis  in  dieser  Sache  genommen  wer- 
den kann. 

Wach  allem  diesem  könnte  der  Ausweg  noch  übrig  au 
sein  scheinen,  dafs  Jesus  zwar  allerdings  über  seine  künf- 
tige Auferstehung  sich  nicht  geäufsert,  nichts  desto  weni- 
ger aber  sie  für  sich  vorhergewufst  habe.  Wufste  er  seine 
Auferstehung  vorher,  so  wufste  er  sie  entweder  auf  über« 
natürliche  Weise,  vermöge  des  ihm  inwohnenden  prophe- 
tischen Geistes,  höheren  Princips,  —  wenn  man  will ,  sei- 
ner göttlichen  Natur :  oder  er  wufste  sie  auf  natürliche 
Weise,  durch  verständige  menschliche  Ueberlegung.  Al- 
lein ein  übernatürliches  Vorherwissen  jenes  Ereignisses 
ist  auch  hier,  wie  in  Rücksicht  auf  den  Tod,  wegen  der 
Besiehung  undenkbar,  in  welche  Jesus  dasselbe  zum  A. 
T.  setzt.  Nach  denselben  Berichten  nämlich,  welche  ihn 
seine  Auferstehung  vorherverkündigen  lassen,  stellt  er  die- 
selbe, wie  sein  Leiden  und  seinen  Tod,  als  ein  Erfüllt- 
werden ndvziav  Tun*  yti\Kx[4ftiviüv  <hd  roh  wiMfrpwv  Tfp  vltf 
tö  uvd-QüjTia  dar  (Luc.  18,  31  ),  und  auch  nach  dem  Er- 
folg hält  er  den  an  seiner  Auferstehung  zweifelnden 
Jüngern  vor,  sie  hätten  glauben  sollen  im  :utaiv  o'ig  iku~ 
Xqoctv  oi  7iQOcprjfiaiy  dafs  nämlich  tuvicc  idei  mcÜ-etr  iov  Xyt- 
gov,  xal  ligek&eiv  mV  %i]v  du*av  arid  (Luc.  24,  25  f.).  Laut 
des  Verfolgs  der  Erzählung  hat  Jesus  sofort  diesen  Jün- 
gern (den  Emmauntischen)  alle  von  ihm  handelnden  Schrift- 
«teilen ,  (XQ^dfievos  ano  Mwoiws  xc<i  ano  k&\twv  tiov  nQo- 
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y^rcuv,  wozu  weiter  unten  auch  noch  die  ipa/.ftol  gesetzt 
werden  £\.  45),  ausgelegt;  im  Einzelnen  jedoch  wird 
uns  keine  Stelle  angegeben,  welche  und  wie  sie  Jesus  auf 
seine  Wiederbelebung  gedeutet  hätte,  aufser  daf«  aus 
Matth.  12,  39  f.  folgen  würde ,  er  habe  das  Schicksal  des 
Propheten  Jonas  als  Vorbild  des  seinigen  betrachtet ,  und 
aus  der  spateren  apostolischen  Deutung,  als  muthinafsli- 
ohem  Nachhall  der  seinigen,  geschlossen  werden  könnte, 
dafs  er,  wie  nachmals  die  Apostel,  hauptsächlich  in  Ps. 
16,  8  ff.  (A.  G.  2,  25  ff.  13,  35.),  Jes.  53.  (A.  G.  8,  32  ff.), 
Jes.  55,  3.  (A.  G.  13,  34.),  und  dann  etwa  noch  in  Hos. 
6,  2,  solche  Weissagungen  gefunden  habe.  Allein  das  Schick- 
sal des  Jonas  hat  mit  dem  Schicksale  Jesu  nicht  ein- 
mal recht  eine  äufserliche  Aehnlichkeit,  und  das  ihn  be- 
treffende Buoh  trägt  seinen  Zweck  so  sehr  in  sich  selber, 
dafs  derjenige  es  gewifs  nicht  nach  seinem  wahren  Sinn 
und  der  Absicht  seines  Verfassers  deutet,  der  ihm  oder 
einem  Zuge  desselben  eine  vorbildliche  Beziehung  auf  Er- 
eignisse der  Zukunft  unterlegt;  Jes.  55,  3.  ist  so  offenbar 
fremdartig,  dafs  man  kaum  begreift,  wie  die  Stelle  mir 
mit  der  Auferstehung  Jesu  hat  in  Beziehung  gebracht  wer- 
den können  ;  Jes.  53.  bezieht  sich  entschieden  auf  ein  in 
immer  neuen  Gliedern  wiederauflebendes  Collectivsubject; 
Ilosea  7.  unverkennbar  bildlich  auf  Volk  und  Staat  Israel; 
endlich  die  Hauptstelle,  Ps.  16.,  kann  nur  auf  einen  From- 
men gedeutet  werden,  welcher  durch  Jehova s  Hülfe  einer 
Todesgefahr  zu  entrinnen  hofft,  und  zwar  nicht  in  der 
Art,  dafs  er,  wie  Jesus,  aus  dem  Grabe  wieder  hervor- 
gehen ,  sondern  gar  nicht  wirklich  in  dasselbe  versetzt 
werden  würde,  versteht  sich,  diefs  nur  vor  der  Hand,  nnd 
mit  den  Vorbehalt,  seiner  Zeit  allerdings  der  Natur  den 
Tribut  [zu  entrichten ,  was  auf  Jesum  wiederum  nicht 
passen  würde.  Hätte  also  ein  übernatürliches  Princip  in 
Jesu ,  ein  prophetischer  Geist ,  ihn  in  diesen  A.  T.  liehen 
Geschichten  nnd  Stellen  eine  Vorandeutung  seiner  Aufer- 
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stehung  finden  lassen:  so  könnte,  da  in  keiner  derselben 
eine  solche  Besiehung  wirklich  liegt,  der  Geist  in  ihm 
nicht  der  Geist  der  Wahrheit ,  sondern  er  inüfste  ein  Lü- 
gvngeist  gewesen  sein  ,9) ,  das  übernatürliche  Frincip  in 
ihm  nicht  ein  göttliches,  sondern  ein  dämonisches.  Bleibt, 
um  dieser  Consequens  «u  entgehen,  dem  für  verständige 
Auslegung  desA.  T.  zugänglichen  Supranatoralisten  nichts 
übrig,  als  das  Vorherwissen  Jesu  von  seiner  Auferstehung 
als  ein  natürlich  -  menschliches  zu  betrachten  :  so  war  die 
Auferstehung,  als  Wunder  genommen ,  ein  Geheimnifs  des 
göttlichen  Rathschlusses,  in  welches  einzudringen  dem 
menschlichen  Verstände  vor  dem  Erfolg  unmöglich  war; 
als  natürlicher  Erfolg  angesehen  aber  war  sie  der  unbere- 
chenbarste Zufall,  wenn  man  nicht  einen  von  Jesu  und 
seinen  Verbündeten  planmäfsig  herbeigeführten  Scheintod 
annehmen  will. 

Also  nach  dem  Erfolg  erst  ist  so  Voraussicht  wie  Vor- 
aussage der  Auferstehung  Jesu  beigelegt,  und  nun  war  es 
Auch  bei  der  bodenlosen  Willkür  jüdischer  Exegese  den 
Jungern  und  Verfassern  der  N.  T.  liehen  Schriften  ein 
Leichtes ,  im  A.  T.  Vorbilder  und  Weissagungen  auf  die 
Wiederbelebung  ihres  Messias  aufzufinden.  Nicht  als  ob 
sie  diefs  mit  schlauer  Absichtlichkeit,  und  selbst  von  der 
Nichtigkeit  ihrer  Auslegungs-  und  Schlufsweise  überzeugt, 


19)  Diese  Folgerung  glaubt  Kkrn  durch  die  weitere  zurückzu- 
weisen, dass  man  dieselbe  Beschuldigung  eines  sie  beherr- 
schenden Lügengeistes  auch  auf  die  Apostel,  ja  auf  die  ge- 
sanimte  christliche  Kirche  ausdehnen  miisste,  sofern  auch  sie 
jene  Deutung  der  A.  T.  liehen  Weissagungen  auf  die  Aufer- 
stehung Jesu  sich  angeeignet  habe  (a.  a.  O.  S.  130.)«  Wobei 
nur  vergessen  ist ,  dass  lediglich  unter  Voraussetzung  einer 
übernatürlichen  Quelle  dieser  Deutung  jene  Folgerung  ge- 
macht war  j  dass  sie  mithin  bei  den  Jüngern  und  der  Kirche 
hinwegfällt,  und  sich  in  die  unverfängliche  Beschuldigung 
eines  natürlichen  Irrthums  verwandelt. 
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gethan  hätten,  wie  der  Wolfenbüttler  Fragmentist  nnd 
Andre  seinesgleichen  lästern;  sondern,  wie  es  dem,  der 
In  die  Sonne  gesehen,  ergeht,  dafs  er  noch  längere  Zeit, 
wo  er  hinsieht,  ihr  Bild  erblickt:  so  sahen  sie,  durch  ihre 
Begeisterung  für  den  neuen  Messias  geblendet,  in  dem 
einzigen  Buche,  das  sie  lasen,  dem  A.  T. ,  ihn  fiberall, 
nnd  ihre,  in  dem  wahren  Gefühl  der  Befriedigung  tiefster 
Bedürfnisse  gegründete  Ueberzengung,  dafs  Jesus  der 
Messias  sei,  ein  Gefühl  und  eine  Ueberzeugung,  die  auch 
wir  noch  ehren,  griff,  sobald  es  sich  um  reflexionsmäfsige 
Beweise  handelte,  nach  Stützen,  welche  längst  gebrochen 
sind,  und  selbst  durch  das  eifrigste  Bemühen  einer  hinter 
der  Zeit  zurückgebliebenen  Exegese  nicht  mehr  haltbar 
gemacht  werden  können. 

8.  H3. 

Die  Reden  Jesu  von  seiner  Parusie.   Kritik  der  verschie- 
denen Auslegungen. 

Doch  nicht  allein  dafs  er  drei  Tage  nach  seinem  Tode 
wieder  aufleben  werde,  um  sich  seinen  Freunden  zu  zei- 
gen, sondern  anch,  dafs  er  später  einmal,  mitten  in  der 
;  Drangsalszeit,  welche  auch  die  Zerstörung  des  Tempeis 
in  Jerusalem  herbeiführen  sollte,  in  den  Wolken  des  Him- 
mels kommen  werde,  nm  die  gegenwärtige  Weltperiode 
abzuschliefsen,  und  durch  ein  allgemeines  Gericht  die  künf- 
tige zu  beginnen,  hat  Jesus  den  evangelischen  Nachrichten 
zufolge  vorausgesagt  (Matth.  24.  nnd  25.  Marc.  13.  Luc. 
17,  22  —  37.  21,  5  —  36.). 

Als  Jesns  zum  letztenmale  aus  dem  Tempel  ging  (Lu- 
kas hat  diese  Bestimmung  nicht),  und  seine  Jünger  (Lu- 
kas unbestimmt:  Einige)  ihn  auf  den  herrlichen  Bau  be- 
wundernd aufmerksam  machten,  gab  er  ihnen  die  Versi- 
cherung ,  dafs  alles ,  wie  sie  es  da  sähen ,  von  Grund  ans 
zerstört  werden  würde  (Matth.  24,  1.  2.  parali.).  Auf 
die  Frage  der  Jünger,  wann  diefs  geschehen,  und  was 
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das  Zeichen  der  ihrer  Ansicht  nach  damit  znsammenhän- 
genden  Ankunft  des  Messias  sein  werde  (V.  3.)>  warnt 
nie  Jesus,  sich  nicht  durch  Leute,  welche  sich  fälschlich 
für  den  Messias  ausgehen,  und  durch  die  Meinung,  gleich 
nach  den  ersten  Vorzeichen  müsse  die  erwartete  Rata- 
Strophe  folgen ,  irreführen  zu  lassen  5  denn  Kriege  und 
Kriegsgerichte,  Kampfe  von  Völkern  und  Reichen  gegen- 
einander, Hungersnoth,  Pest  und  Erdbeben  da  und  dort, 
seien  nur  die  ersten  Anfänge  des  Elendes,  welches  der 
Ankunft  des  Messias  vorangehen  werde  (V.  4 — 8).  Auch 
sie  selbst,  seine  Anhänger,  werden  zuvor  noch  Hafs,  Ver- 
folgung und  Mord  über  sich  ergehen  lassen  müssen;  Treu- 
losigkeit ,  Verrath ,  Täuschung  durch  falsche  Propheten, 
Lieblosigkeit  und  allgemeines  Sittenverderben  werde  unter 
den  Menschen  einreifsen ,  zugleich  aber  müsse  die  Bot- 
schaft vom  Messiasreich  noch  vorher  in  der  ganzen  Welt 
verkündigt  werden;  nach  allem  diesem  erst  könne  das 
Ende  der  jetzigen  Weltperiode  eintreten,  auf  welches  mit 
Standhaftigkeit  harren  müsse ,  wer  an  dem  Glücke  der 
künftigen  AntheiJ  bekommen  wolle  (V.  9  -  14  ).  Ein  nä- 
heres Vorzeichen  scbon  von  dieser  Katastrophe  sei  die 
Erfüllung  des  Danieliscben  Orakels  (9,  27)  von  dem  an 
heiliger  Stätte  aufzustellenden  Verwüstungsgräuel  (nach 
Lukas,  21,  20,  die  Umstellung  Jerusalems  durch  Kriegs- 
heere) ;  wenn  dieses  eintrete ,  dann  sei  es  (nach  Lukas, 
weil  die  Verödung  Jerusalems  berorstehe,  welche  Luc. 
19,  43  f.  in  einer  Anrede  Jesu  an  die  Stadt  durch  ntQi- 
ßuXHOiv  oi  tx&Qoi  oa  zagaxcc  001 ,  xul  neoixvxlttjoöol  ob  xcci 
Cive^üiii  oe  TiiiiToOtv ,  xai  iduif  iHoi  ob  xcci  tu  ttxva  oh  bv 
ool,  xul  ax  ucfitoaaiv  iv  001  Mdoi'  i:ü  Xi&oj  näher  bestimmt 
ist)  die  höchste  Zeit  zur  schleunigsten  Flucht,  bei  welcher 
alle  am  schnellen  Fortkommen  Gehinderte  zu  bedauern, 
und  von  welcher,  dafs  sie  in  keine  ungünstige  Zeit  fallen 
möge,  angelegentlieh  zu  wünschen  sei ;  denn  es  trete  dann 
eine  beispiellose  Drangsalszeit  ein  (nach  Luc,  V.  24.  haupt- 


Digitized  by  Google 


364  Dritter  Abschnitt, 

•Schlich  darin  bestehend,  dafs  vom  Volk  Israel  viele  um- 
kommen, andere  gefangen  weggeführt,  Jerusalem  aber  eine 
vorherbestimmte  Periode   hindurch  von  Heiden  zertreten 
werden  werde),  welche  nur  durch  gnadenvolle  Abkürzung 
ihrer  Dauer  von  Seiten  Gottes  aus  Rücksicht  auf  die  Er- 
wählten  erträglich  werde  (V.  15  -  22.).     Dm  diese  Zeit 
werden  falsche  Propheten   und  Messiase  durch  Wunder 
und  Zeichen  zu  täuschen  suchen,  und  da  oder  dort  den 
Messias  zu  zeigen  versprechen:  da  doch  ein  Messias,  der 
irgendwo  verborgen  wäre  und  aufgesucht  werden  möfste, 
kein  wahrer  sein  könne;  indem  dessen  Ankunft  wie  das 
Leuchten  des  Blitzes  eine  plötzliche,  überallhin  dringende 
Offenbarung  sei,  deren  Mittelpunkt  Jerusalem  bilde,  das 
durch  seine  Schuld  die  Strafe  Uber  sich  herbeiziehe  (V. 
23  —  28.)*    Unmittelbar  nach  dieser  Drangsaiszeit  werde 
sich  nun  durch  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond,  durch 
Herabfallen  der  Sterne  und  Erschütterung  aller  Kräfte  des 
Himmels,  die  Erscheinung  des  Messias  einleiten ,  welcher 
sofort   zum  Schrecken    der  Erdenbewohner  mit  grofser 
Herrlichkeit  in  den  Wolken  des  Himmels  daherkommen, 
und  alsbald  durch  Engel  mit  Trompetenschali  seine  Er- 
wählten von  allen  Enden  der  Erde  zusammenrufen  lassen 
werde  (V.  29  — 3i.).    An  den  vorgenannten  Zeichen  sei  die 
Nähe  der  angegebenen  Katastrophe  so  sicher,  wie  an  dem 
Ausschlagen  des  Feigenbaums  die  Nähe  des  Sommers,  zu 
erkennen;  noch  das  gegenwärtige  Zeitalter  werde,  bei  al« 
iem  was  sicher  sei,  das  Alles  erleben,  obgleich  der  ge» 
nauere  Termin  nur  Gott  allein  bekannt  sei  (V.  32  —  36). 
Wie  aber  die  Menschen  seien  (das  Folgende  haben  Mar- 
kus und  Lukas  theils  gar  nicht,  theils  nicht  in  diesem 
Zusammenhang),  so  we  den  sie  auch  die  Ankunft  des 
Messias,  wie  einst  die  der  Sündfluth  ,  mit  leichtsinniger 
Sicherheit  heranrücken  lassen  (V.  37—  39. ) :   und  doch 
werde  es  ein  äufserst  kritischer  Zeitpunkt  seih ,  der  die. 
jenigen,  welche  in  den  nächsten  Verhältnissen  gestanden, 
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gan*  entgegengesetztem  Loos  überantworten  werde  (V. 
40.  41.)-  Darum  sei  Wachsamkeit  noth  (V.  42.),  wie  im- 
mer, wenn  von  einem  entscheidenden  Erfolge  der  Zeit- 
pankt  seines  Eintreffens  unbekannt  sei;  was  sofort  durch 
das  Bild  vom  Hausherrn  und  Dieb  (V.  43.  44.)»  vom 
Knechte,  dem  der  verreisende  Herr  die  Aufsicht  über  das 
Hauswesen  anvertraut  (V.  45  —  51.) ,  ferner  von  den  klu- 
gen und  thörichten  Jungfrauen  (25,  1  — 13.),  endlich  von 
den  Talenten- (V.  14-30.),  veranschaulicht  wird.  Hierauf 
folgt  eine  Beschreibung  des  feierlichen  Gerichts,  welches 
der  Messias  über  alle  Völker  halten ,  und  in  welchem  er 
nach  der  Rücksicht ,  ob  einer  die  Pflichten  der  Menschen- 
liebe beobachtet  oder  hintangesetzt  hübe,  Seligkeit  oder 
Verdammnifs  zuerkennen  werde  (V.  3I-46.)1) 

In  diesen  Reden  kündigt  also  Jesus  bald  ttrd-twg,  24, 
28.)  nach  derjenigen  Drangsal,  in  welcher  wir  (nament- 
lich nach  der  Darstellung  des  Lukasevangeliums)  die  Zer- 
störung Jerusalems  und  seines  Tempels  erkennen  müssen, 


1)  Vgl.  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser  Reden  Fritz* 
schr  ,  in  Matth,  p.  695  ff. ;  dk  Wbtt£  ,  exeg.  Handb.  ,1,1, 
S.  197  ff. ;  Weizbl,  die  urchristliche  Unsterblichkeitslehre, 
in  den  theol.  Studien  und  Kritiken,  1836,  S.  599  ff.  —  In 
Uebereinstimmung  mit  diesen  Auslegern  füge  ich  noch  fol- 
gende Eintheilung  des  Abschnittes  bei  Matthäus  bei: 

1)  Vorzeichen  des  Tt'Xo;.  24,  4—14. 

a)  entferntere ,  &qXq  Myw>.  4—8. 

b)  nähere,  die  eigentlichen  Wehen.  9—14. 

2)  Das  rSZog  selbst.  24,  15—25,  46. 

a)  Dessen  Anbruch  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
der  grossen  sie  begleitenden  &)Zyt$.  15—28. 

b)  Dessen  Mitte  und  Wendepunkt :  die  Ankunft  des  Mes- 
sias, nebst  der  Sammlung  seiner  Auserwählten.  29—51. 
(Hierauf  Rückblicke  und  Ermahnungen.  24,52—25,30.) 

c)  Abschluss  des  Tt'Zos  mit  dem  messiauischen  Gericht. 
M-46. 


Digitized  by 


36ft  Dritter  Abschnitt. 

and  so,  dafs  es  die  Generation  seiner  Zeitgenossen  (7  yevrd 
avTT]  V.  34.)  noch  erleben  werde,  seine  sichtbare  Wieder- 
kunft in  den  Wolken  and  das  finde  der  gegenwärtigen 
Zeitperiode  an.  Da  nun  bald  vor  1800  Jahren  die  Zer- 
störung der  jüdischen  Hauptstadt  erfolgt,  und  ebensolange 
her  die  Zeitgenossenschaft  Jesu  ausgestorben,  seine  sicht- 
bare Wiederkunft  aber  und  das  von  ihm  mit  derselben  in 
Verbindung  gesetzte  Weltende  noch  immer  nicht  einge- 
treten ist:  so  scheint  insofern  die  Vorherrerkündigung 
Jesu  eine  irrige  gewesen  zu  sein.  Schon  in  der  ältesten 
christlichen  Zeit,  da  die  Wiederkunft  Christi  sich  länger 
verzog,  als  man  sich  gedacht  hatte,  standen,  nach  2.  Petr. 
3,  3  f.,  Spötter  mit  der  Frage  auf:  n&  iciv  7;  inayys/Ja 
rrjg  nansalag  avrQ ;  afp"  ?;£  yan  oi  ncatQfg  txoituf-!hpavy 
nana  üiw  tiiufihti  an  ayxfg  xtiocog.  In  neuerer  Zeit  ist 
die  nachtheilige  Folgerung,  welche  aus  dem  bezeichneten 
Verhältnifs  gegen  Jesum  und  die  Apostel  sich  schein- 
bar ziehen  läfst,  von  Niemand  schneidender  ausgespro- 
chen worden,  als  von  dem  Wolfenbüttler  Fragmenti- 
sten.  Keine  Verheifsung  in  der  ganzen  Schrift,  meint  er, 
sei  auf  der  einen  Seite  bestimmter  vorgetragen,  auf  der 
andern  offenbarer  falsch  befunden  worden,  als  diese,  wel- 
che doch  eine  der  Grundsäulen  des  gesammten  Christen- 
thoms  bilde.  Und  zwar  sieht  er  darin  nicht  einen  blofsen 
Irrthum,  sondern  einen  absichtlichen  Betrug  der  Apottel 
(denen,  und  nicht  Jesu  selbst,  er  jenes  Versprechen  um! 
die  es  enthaltenden  Reden  zuschreibt),  hervorgegangen  aus 
der  Notwendigkeit,  die  Leute,  von  deren  Beiträgen  sie 
ihren  Unterhalt  ziehen  wollten,  durch  das  Versprechen  ei- 
ner nahen  Belohnung  anzulocken,  und  kennbar  an  der 
Kahlheit,  mit  welcher  sie  den  aus  dem  allzulangen  Verzug 
der  Wiederkunft  Christi  erwachsenden  Zweifeln,  wie  Pau- 
las im  2ten  Thessalonicherbrief  durch  Versteckspielen  mit 
dankein  Redensarten,  und  gar  Petrus  in  seiner  zweiten 
Epistel  durch  das  Ungeheure  einer  Berufung  auf  die  gött- 
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liehe  Zeitrechnung,  in  welcher  10§0  Jahre  =  einem  Tage 
seien ,  su  entgehen  suchen  2). 

Der  tödtlichen  Wunde,  welche  man  durch  solche  Fol- 
gerungen aus  dem  ?or  uns  liegenden  Abschnitte  dem  Chri- 
stenthum beibringen  wollte,  mufste  natürlich  die  Exegese 
auf  jede  Weise  auszubeugen  suchen.  Und  zwar  näher, 
indem  der  ganze  Knoten  darin  besteht ,  dafs  Jesus  mit  et- 
was nunmehr  langst  Vergangenem  in  unmittelbaren  Zeit- 
zusammenhang etwas  noch  immer  Zukünftiges  zu  setzen 
scheint,  so  waren  die  drei  Auswege  möglich:  entweder  zu 
läugnen,  dafs  Jesus  zum  Theil  auch  von  etwas  jetzt  schon 
Vergangenem  spreche,  und  ihn  von  laoter  noch  immer  Zu- 
künftigem reden  zu  lassen ;  oder  zu  lfiugnen,  dafs  ein  Theil 
seiner  Rede  etwas  noch  jetzt  Zukünftiges  betreffe,  somit 
die  ganze  Voraussagung  auf  etwas  bereits  hinter  uns  Lie- 
gendes zu  beziehen ;  oder  endlich  zwar  zuzugeben ,  dal'«t 
der  Vortrag  Jesu  theils  auf  Solches,  was  uns  schon  ein 
Vergangenes,  theils  auf  Solches,  was.  uns  noch  ein  Zu- 
künftiges ist,  sich  beziehe,  aber  nun  entweder  zu  läugnen, 
dafs  er  beides  in  unmittelbare  Zeitfolge  gestellt,  oder  zu 
behaupten,  dafs  er  auch  das  in  der  Mitte  Liegende  be- 
rücksichtigt habe. 

In  der  urchristlichen  Erwartung  der  Wiederkunft 
Christi  noch  lebend,  und  zugleich  in  geregelter  Exegese 
nicht  so  geübt,  um  über  einige  Härten  einer  sonst  er- 
wünschten Erklärung  nicht  hinwegsehen  zu  können ,  be- 
zogen einige  Kirchenväter,  wie  Irenäus  und  Hilarius  *)> 
den  ganzen  Abschnitt,  von  seinem  Anfang  Matth.  24.  bis 
zu  seinem  Ende  Kap.  25,  auf  die  noch  bevorstehende  Wie- 


2)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  184.  201  ff  207  ff. 

o)  Jener  adv.  haeres.  5,  25;  dieser  Comm.  in  Matth,  z.  d.  St. 
Vergl.  über  die  verschiedenen  Auslegungen  dieses  Abschnitts 
das  Verzeichniss  bei  Schott,  Commentarius  in  eos  J.  Chr. 
sermones,  qui  de  redüu  ejus  ad  Judicium  —  agunt,  p.  73  ff. 
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derknnft  Christi  com  Gericht.  Allein,  indem  diese  Ausle- 
gungsweise sogleich  einräumt,  von  vorne  herein  habe  Je> 
•os  als  Typus  dieser  letzten  Katastrophe  die  Zerstörung 
Jerusalems  gebraucht:  so  gibt  sie  damit  sich  selbst  wieder 
auf ;  denn  was  heifst  jenes  Zugeständnis  anders ,  als  dafs 
der  Anfang  der  fraglichen  Reden  zunächst  den  Eindruck 
mache,  wie  wenn  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  also 
etwas  bereits  Vergangenem,  die  Rede  wäre ,  und  dafs  nur 
eine  weitere  Reflexion  und  Combination  demselben  eine 
Beziehung  auf  etwas  noch  in  der  Zukunft  Liegendes  ge- 
ben könne? 

Der  neuere  Rationalismus,  welchem  in  seinen  natura- 
listischen Anfängen  jede  Form  der  Hoffnung  auf  die  Wie- 
derkunft Christi  zu  Nichte  geworden  war,  und  welcher, 
um  das  ihm  Mifäfailige  aus  der  Schrift  wegzubringen,  jede 
exegetische  Gewaltthat  sich  erlaubte,  warf  sich  defswegen 
auf  die  entgegengesetzte  Seite,  und  wagte  den  Versuch, 
die  betreffenden  Reden  Jesu  in  ihrem  ganzen  Verlauf« 
nur  auf  die  Zerstörung  Jerusalems,  und  was  ihr  zunächst 
voranging  und  folgte,  zu  beziehen4).  Dieser  Auslegung 
'  zufolge  soll  das  Ende,  von  welchem  die  Rede  ist,  nur  das 
Aufhören  der  jüdisch  heidnischen  Weltgestaltung  ;  das  von 
der  Ankunft  Christi  in  den  Wolken  Gesagte  nur  bildliche 
Bezeichnung  der  Verbreitung  und  des  Siegs  seiner  Lehre; 
die  Versammlung  der  Völker  zum  Gericht  und  die  Ver- 
weisung der  einen  in  die  Seligkeit,  der  andern  in  die  Ver- 
dammnifs  ein  Bild  für  die  beglückenden  Folgen  sein,  wel- 
che die  Aneignung  der  Lehre  und  Sache  Jesu  ,  und  für 
die  Uebel,  welche  dio  Gleichgültigkeit  oder  gar  Feindschaft 
gegen  dieselbe  mit  sich  führe.    Allein  hiebei  wird  ein 


4)  Bahrdt,  Uebersetzung  de»  N.  T. ,  1 ,  S.  1103,  3te  Ausgab«: 
Eckkrmank,  Handbuch  der  Glaubenslehre,  2,  S.  579.  3,  S.  427. 
437.  709  ff. ,  und  Andere ,  bei  Schott  ,  a.  a.  O. 
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Abstand,  der  Bilder  von  den  Ideen  angenommen,  der  so« 
wohl  an  sich  unerhört,  als  im  Besondern  hier  nicht  denk- 
bar ist,  wo  Jesus,  zu  jüdisch  Gebildeten  redend,  wissen 
mufste,  dafs  sie,  was  er  von  Ankunft  des  Messias  in 
den  Wolken,  vom  Gericht  und  Ende  der  gegenwärtigen 
Wehperiode  sagte,  im  eigentlichsten  Verstände  nehmen 
würden. 

Läfst  auf  diese  Weise  die  Rede  Jesu  ihrer  ganzen 
Länge  nach  weder  auf  die  Zerstörung  des  jüdischen  Staats, 
noch  auf  die  Vorgänge  am  Ende  der  Dinge  sich  beziehen: 
so  müTste  sie  auf  etwas  von  beidem  Verschiedenes  bezo- 
gen werden,  wenn  jedesmal  an  einem  und  ebendemselben 
Zug  jene  gedoppelte  Unmöglichkeit  haften  würde.  So 
aber  liegt  die  Sache  nicht ;  sondern,  während  auf  das  ferne 
Ende  der  Welt  nicht  bezogen  werden  kann,  was  Matth. 
24,  2.  3.  15  ff.  von  Verwüstung  des  Tempels  u.  s.  w.  ge- 
sagt wird :  kann  umgekehrt  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
das  nicht  gehen,  was  25,  31  ff.  von  dem  durch  des  Men» 
scben  Sohn  zu  haltenden  Gerichte  verkündigt  ist.  Indem 
hienach  in  der  Rede  Jesu  von  vorne  herein  die  Beziehimg 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems ,  nach  hinten  zu  aber  die 
auf  das  Ende  der  Dinge  die  vorwiegende  ist:  so  wird 
eine  Theilung  möglich,  in  der  Art,  dafs  der  erste  Theil 
der  Rede  auf  jenen  näheren,  der  zweite  auf  diesen  entfern- 
teren Erfolg  bezogen  werden  kann.  Diefs  ist  der  von  den 
meisten  neueren  Exegeten  eingeschlagene  Mittelweg,  bei 
welchem  es  sich  nur  fragt,  wo  der  Einschnitt  zu  machen 
ist,  welcher  beide  Theile  von  einander  trennt.  Da  es  eine 
Spalte  sein  müfste ,  in  welche  voraussetzlich  die  ganze 
Zeit  von  der  Zerstörung  Jerusalems  bis  zum  jüngsten  Tag, 
also  muthmafslich  ein  Zeitraum  von  mehreren  Jahrtausen- 
den, hineinfiele :  so  sollte  sie,  mufs  man  denken,  kenntlich 
bezeichnet,  und  folglich  leicht  und  mit  Uebereinstimmung 
zu  finden  sein.  Es  ist  kein  gutes  Vorzeichen  für  die  Vor- 
aussetzung, dafs  man  diese  Uebereinstimmung  vergeblich 
Das  Leben  Jesu  Ue  Aufl.  //.  Band.  24 
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sacht,  vielmehr  an  den  verschiedensten  Oertern  der  Rede 
Jesu  jener  Abschnitt  gefunden  worden  ist. 

Da  auf  der  einen  Seite  so  viel  entschieden  su  sein 
schien,  dafs  wenigstens  der  Schlufs  des  25ten  Kapitels, 
von  V.  31.  an,  mit  den  Reden  von  dem  feierlichen  Gerichte, 
welches  der  Messias,'  von  den  Engeln  umgeben,  Uber  alle 
Völker  halten  werde,  nicht  auf  die  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems  beeogen  werden  könne:  so  glaubten  manche 
Theologen  hier  dieGränse  abstecken,  und  bis  25,  20.  «war 
die  Besiehung  auf  das  Ende  des  jüdischen  Staates  festhal- 
ten eu  können,  von  da  an  aber  zum  Weltgericht  am  Ende 
der  Dinge  fibergehen  zu  müssen  5).  Auffallen  mufs  bei 
dieser  Erklärung  schon  diefs,  die  grolse  Kluft ,  welche 
derselben  zufolge  zwischen  25,  30.  und  31.  stattfinden 
müfste,  durch  ein  einfaches  fit  bezeichnet  zu  sehen.  Dann 
aber  wird  hiebei  nicht  nur  das  von  Sonnen-  und  Monds- 
finsternissen ,  Erdbeben  und  herabfallenden  Sternen  Ge- 
sagte als  blofses  Bild  für  den  Untergang  des  jüdischen 
Staats  und  Cultus  erklärt,  sondern,  dafs  24,  31.  vom  Mes- 
sias gesagt  ist,  er  werde  auf  den  Wolken  kommen,  das 
soll  heifsen:  unsichtbar;  mit  Macht,  das  heifse  :  nur  durch 
seine  Wirkungen  bemerkbar;  mit  vieler  Herrlichkeit,  d.  h. 
mit  einer  solchen,  die  aus  jenen  Wirkungen  werde  er- 
schlossen werden  können;  die  alle  Völker  zusammentrom- 
petenden äyyfioi  aber  sollen  die  predigenden  Apostel  sein  6). 
Völlig  mit  Unrecht  beruft  man  sich  für  eine  solche 
blofs  bildliche  Bedeutung  der  angeführten  Züge  auf  die 
prophetischen  Gemälde  der  göttlichen  Gerichtstage,  Jes. 

5)  So  Lightfoot ,  z.  d.  St.;  Flatt,  Gomm.  de  notione  vocis 
ßaadtia  rtoy  HQanbr,  in  Velthusen's  und  A.  Sammlung,  2,  461  ff.  j 
Jahn,  Erklärung  der  Weissagungen  Jesu  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  u.  s.  w. ,  in  Bkkoel's  Archiv  2,  1,  S.  79  ff.  >  und 
Andere,  s.  bei  Schott,  S.  75  f. 
-  6)  So  namentlich  Jahn,  in  der  angef.  Abhandlung. 
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13,  0  ff.  24 ,  18  ff.  Jerem.  4,  23  f.  Ezech.  32,  7  ff.  Joel. 
3,  3  ff.  Arnos  8,9.;  ferner  auf  Schilderangen  wie  Rieht. 
5,  20.  A.  G.  2.  17  ff. 7).  Io  jenen  Prophetenstellen  ist  von 
wirklichen  Sonnen-  and  Mondsfinsternissen,  Erdbeben  a. 
dergi.  die  Rede,  welche  als  Prodigien  die  verkündigte  Ka- 
tastrophe begleiten  sollten;  im  Liede  der  Debora  ist  eben- 
so von  einem  wirklichen  Antheii  des  Himmels  am  Streite 
wider  Sissera  die  Rede,  welcher  Antheii  in  der  Frzäh- 
lang,  4,  15.,  Gott  selbst,  hier  im  Liede  seinen  himmlischen 
fleerschaaren  zugeschrieben  ist;  Petras  endlich  erwartet, 
dafs,  nachdem  die  Ansgiefsnng  des  Geistes  in  Erfüllung 
gegangen,  demnächst  nun  auch  die  unter  den  Vorzeichen 
der  rjftiQCt  Kvqiü  verheifsenen  Erscheinungen  am  Himmel 
eintreffen  werden. 

Fällt  hie  mit  der  Versuch,  von  hinten  herein  gehend 
bei  25,  30.  abzutheilen,  durch  die  Unfähigkeit,  das  weiter 
vorwärts  Liegende  zu  erklären ,  in  sich  selbst  zusammen : 
so  lag  es  nahe,  von  vorne  herein  zu  sehen ,  bis  wohin  die 
Beziehung  auf  die  nächste  Zukunft  nothwendig  festzuhal- 
ten sei:  und  da  ergab  sich  der  erste  Ruhepunkt  hinter 
24,  29.;  denn  was  bis  dahin  von  Krieg  und  andrer  Noth, 
vom  Gräuel  im  Tempel,  von  der  Nothwendigkeit  schleuni- 
ger Flucht,  um  beispiellosem  Elend  zu  entgehen,  gesagt 
ist,  das  kann  aus  der  Beziehung  zur  Zerstörung  Jerusa- 
lems ohne  die  grüfste  Gewalt  nicht  gerissen  werden :  was 
aber  folgt,  vom  Erscheinen  des  Menschensohns  in  den 
Wolken  u.  s.  f.,  erheischt  eben  so  dringend  eine  Bezie- 
hoog  auf  die  letzten  Dinge8).  Hiebei  jedoch  scheint  es 
zuvörderst  an  begreiflich ,  wie  man  den  ungeheuren  Zeit- 
raum, welcher  auch  bei  dieser  Erklärung  zwischen  den 
einen  and  andern  Theil  der  Rede  fällt,  gerade  Zwischen 


7)  Rann,  Hauptthatsachen,  Tiib  Zeitschr.  1856,  2,  S.  140  ff. 

8)  So  Stork,  Opuqc.  acad.  3,  S.  34  ff. ;  Paulus,  exeg.  Handb., 
5,  a,  S.  346  f.  402  f. 
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zwei  Verse  hineinlegen  kann,  welche  Matthäus  durch  eine 
Partikel  der  kürzesten  Zeit  (w.'A&rjg)  verbindet.    Man  hat 
diesem  Uebelstande  durch  die  Behauptung  abzuhelfen  ge- 
sucht, dafs  tvfrHog  hier  nicht  die  schnelle  Folge  der  einen 
Begebenheit  auf  die  andere  ,  sondern  nur  das  unerwartete 
Eintreten  eines  Ereignisses  bezeichne,   und  also  hier  nur 
so  viel  gesagt  werde :  plötzlich  einmal  (unbestimmt ,  wie 
lange)  nach  jenen  Bedrängnissen  bei  der  Zerstörung  Je- 
rusalems werde  der  Messias  sichtbar  erscheinen.  Abge- 
sehen davon  jedoch,  dafs  eine  solche  Deutung  von  fvOio)g, 
wie  Olshausen  richtig  sieht,  ein  blofser  Nothbehelf  ist,  so 
ist  durch  dieselbe  nicht  einmal  wirklich  geholfen,  indem 
nicht  allein  der  parallele  Markus  V.  24.  durch  sein  iv 
ixehaig  icclg  ijttQuis  fiercc  irtv  Miifttv  hxm>r(v  die  von  hier 
an  gemeldeten  Erfolge  in  dieselbe  Zeitreihe  mit  den  zuvor 
erzählten  verlegt,  sondern  auch  kurz  hernach  übereinstim- 
mend in  allen  Berichten  (Matth.  V.  34.  parall.)  die  Ver- 
sicherung sich  findet,  alles  diefs  werde  noch  von  der  ge- 
genwärtigen Generation  erlebt  werden.  Da  auf  diese  Weise 
der  Annahme,  dafs  von  V.  29.  an  Alles  auf  die  Wieder- 
kunft Christi  zum  Weitgericht  gehe,  durch  den  34  ten  Vers 
Vernichtung  drohte:  so  wurde  nunmehr,  wie  schon  der 
Wolfenbüttler  klagt9),  das  Wort  yevea  gefoltert,  dafs  es 
der  Voraussetzung  nicht  mehr  entgegen  sein  sollte.  Bald 
mufste  es  die  jüdische  Nation  10) ,  bald  die  Anhänger- 
schaft Jesu  ")    bedeuten,  und  von  der  einen  oder'  an- 
dern sollte  Jesus  sagen,  sie  werde,  unbestimmt  in  der  wie- 
vielten Generation,  bei'm  Eintritt  jener  Katastrophe  noch 
vorbanden  sein.    So  den  gedachten  Vers  zu  erklären,  dafs 
er  eine  Zeitbestimmung  gar  nicht  enthalte,  soll  selbst  noth- 
wendig  sein  in  Rücksicht  auf  den  gleichfolgenden  35ten; 


9)  a.  a.  O.    S.  188. 

10)  Stör*,  a.  a.  O.  S.  59.  116  ff. 

11)  Pauujs  e.  d.  St. 
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da  nämlich  in  diesem  Jesus  den  Zeitpunkt  jener  Katastro- 
phe eu  bestimmen  für  anmöglich  erkläre,  so  könne  er  nicht 
un mittelbar  vorher  eine  solche  Bestimmung  gegeben  haben 
durch  die  Versicherung,  dafs  seine  Zeitgenossen  noch  Al- 
les erleben  würden,  lndefs  diese  angebliche  Nöthigung, 
das  ytvea  so  zu  deuten,  ist  längst  aus  dem  Wege  geschafft 
durch  die  Unterscheidung  zwischen  der  ungefähren  Be- 
zeichnung des  Zeitraums,  über  den  das  fragliche  Ereignifs 
nicht  hinausfallen  werde  (yemi),  weiche  Jesus  gibt,  und 
der  genauen  Bestimmung  des  Zeitpunkts  tijLtiyu  y.ai  ü*Qu)9 
in  welchem  es  eintreten  werde,  die  er  nicht  geben  zu  kön- 
nen versichert12.).  Doch  selbst  die  Möglichkeit,  yeved  auf 
eine  der  angegebenen  Arten  zu  deuten,  verschwindet,  wenn 
man  erwägt,  dafs  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  der 
Zeit  und  ohne  sonstige  Bestimmung  ytrut  unmöglich  eine 
andre  als  seine  ursprüngliche  Bedeutung :  Generation, 
Zeitalter,  haben  kann;  dafs  in  einen  Zusammenhang,  wel- 
cher die  Zukunft  des  Messias  durch  Zeichen  zu  bestim- 
men sucht,  ein  Ausspruch  übel  passen  würde,  der,  statt 
über  den  Eintritt  jener  Katastrophe  etwas  auszusagen, 
vielmehr  von  der  Dauer  des  jüdischen  Volks  oder  der 
christlichen  Gemeinde  handelte,  von  welcher  gar  nicht 
die  Rede  war;  dafs  auch  schon  V.  33  in  dem  v/tiei^  ikav 
iihj  ce  nuvxa  zafoa,  yinoaxete  x.t.L  vorausgesetzt  ist,  die 
Angeredeten  würden  die  Annäherung  des  fraglichen  Er- 
eignisses noch  erleben;  endlich,  dafs  an  einer  andern 
Steile  (Matth.  16,  28.  parall.)  die  Versicherung,  die  An- 
kunft des  Menschensohns  noch  zu  erleben,  statt  von  der 
ytvtcc  ccvrn  geradezu  von  nül  twv  wde  egwrwv  gegeben  wird, 
wodurch  aufs  Entscheidendste  dargethan  ist,  dafs  Jesus 
aueh  an  unserer  Stelle  unter  jenem  Ausdrucke  das  Ge- 
schlecht seiner  Zeitgenossen  verstanden  hat,  welches  noch4 
nicht  ausgestorben  sein  sollte,  bis  jene  Katastrophe  eintre- 


12)  s».  Ruiaöl;  in  Matth.  S.  6*9. 
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ten  würde  1S).  Diefs  abzuleugnen  auf  «er  Stande,  nnd 
dach  das  hier  angekündigte  Weltende  und  die  Zeit  Jesu 
möglichst  auseinanderzurücken  bemüht,  wollen  Andere  in 
dem  fraglichen  Ausspruche  nur  so  viel  finden,  dafs  noch 
im  damaligen  Zeitalter  die  bis  daher  beschriebenen  Er- 
folge anfangen  werden  in  Erfüllung  zu  gehen  ;  deren 
vollständige  Erfüllung  darum  doch  noch  viele  Jahrhunderte 
zögern  könne  Allein  wenn  schon  V.  8.  vom  Anfang 
der  Drangsalsperiode  die  Rede  gewesen  ,  von  V.  14.  aber 
das  durch  sie  eingeleitete  Ende  der  gegenwärtigen  Welt* 
zeit  beschrieben  worden  war,  und  es  heifst  nun,  das  ge- 
genwärtige Geschlecht  werde  nicht  vorübergehen,  nog  tev 
navtec  ratkvc  yivrjai :  so  können  darunter  unmöglich  blols 
jene  Auffinge,  sondern  müssen  die  zuletzt  besprochenen 
Momente  des  Weltendes  selbst  verstanden  sein. 

Findet  sich  demnach  noch  V.  34.  etwas,  das  anf  ein 
dem  Zeitalter  Jesu  sehr  nahes  Ereignifs  zu  beziehen  ist: 
so  kann  nicht  schon  von  V.  29.  an  die  Rede  Jesu  auf  das 


13)  vgl.  den  Wolfenbüttler  Fragmentisten ,  a.  a.  O.  S.  190  ff. 
Schott,  a.  a.  O.  S.  127  ff. 

14)  Kern,  a.  a.  O.  S.  141  f.  Dass  zwischen  dem  Zeitpunkte,  in 
welchem  er  sprach,  und  dem  Weitende  Jesus  einen  ungleich 
längeren  Zeitraum  als  den  bis  zu  der  Zerstörung  Jerusalems 
mitten  inne  liegend  sich  gedacht  habe ,  glaubt  Kkr:v  auf  dem 
kürzesten  Wege  aus  V.  14.  unseres  24sten  Kapitels  bei  Mat- 
thäus beweisen  zu  können,  wo  Jesus  sagt;  xa\  ^ü^%r« 

r*ro  To  evayytltov  ryg  ßaoiifxa;  fy  oXi\  rrj  otXHutyrj  et;  uaQTuaiov 
netat  roig  A9y*m ,  xal  rote  jpg*  ro  rt/to;  —  zu  einer  solchen  Aus- 
breitung des  Christenthums  sei  doch  „unwidersprechlich" 
eine  ungleich  längere  Zeit,  als  jene  paar  Jahrzehente,  er- 
forderlich. Zum  Glücke  widersprechen  die  Apostel  selbst, 
wenn  sie  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  das  Evange- 
lium als  bereits  in  jenem  Umfange  verbreitet  darstellen. 
Z.  B.  Kol.  1  ,  51  th  tvayyeXlü .  ( 6  )  t«  TiaootTO;  -  iv  nenri  rf» 
xoout»  —  (23)  —  zw  xr(QU%9svT(K  iv  »ero/f  rij  xrüfft  rij  t.-r»  toi 
ipnoV    Vgl.  Rom.  10,  13. 

* 
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entfernte  Ende  der  Welt  gehen ,  sondern  man  mufs  den 
Einschnitt  noch  etwas  weiter  hinaus ,  etwa  nach  Y.  35. 
oder  42.,  setzen  1S).  Allein  hiebei  behält  man  dann  Aus- 
sprüclie  im  Rücken,  welche  der  Deutung  auf  die  Zeit  von 
Jerusalems  Zerstörung,  die  man  dem  Abschnitt  bis  zu  den 
bezeichneten  Versen  geben  will ,  widerstreben  ;  man  mufs 
In  den  Reden  von  dem  herrlichen  Kommen  Christi  auf 
den  Wolken  und  dem  Versammeln  aller  Völker  durch 
Engel  (V.  30  f.)  dieselben  ungeheuren  Tropen  finden,  an 
welchen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine  andere  Ab- 
theilung gescheitert  ist. 

Hat  auf  diese  Weise  der  Ausspruch  V.  34,  welcher, 
•am int  der  vorangehenden  ßilderrede  vom  Feigenbaum  (V. 
32  f.)  und  der  angehängten  Bekräftigung  (V.  35.),  auf  ein 
sehr  nahes  Ereignifs  sich  beziehen  mufs,  sowohl  ohnehin 
vorwärts  Reden,  welche  nur  auf  die  ferne  Katastrophe 
gehen  können,  als  auch  rückwärts  bereits  eben  solche:  so 
scheint  er  in  dem  Co n texte  der  übrigen  Rede  als  Oase  von 
eigentümlichem  Sinn  mitten  inne  zu  liegen.  So  nimmt 
Schott  an,  nachdem  Jesus  bis  V.  26.  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  gesprochen  ,  sei  er  zwar  V.  27.  auf  die  Ereig- 
nisse am  Ende  der  jetzigen  Weltperiode  Übergegangen, 
V.  32.  aber  komme  er  auf  das  die  Zerstörung  Jerusalems 
Betreffende  zurück,  und  fahre  erst  V.  36.  wieder  über  das 
Weltende  zu  sprechen  fort  16).  Allein  das  heifst  in  der 
Verzweiflung  den  Text  zerhacken;  denn  so  unordentlich 
und  springend  kann  Jesus,  noch  dazu  ohne  in  der  Anein- 
anderreihung der  Sätze  eine  Andeutung  zu  geben,  unmög- 
lich gesprochen  haben. 

Das  soll  er  auch  nicht,  meint  die  neuere  Kritik,  son- 
dern anf  Rechnung  der  Referenten  soll  es  kommen ,  ver- 


15)  Jenes  SUshikd,  vermischte  Aufsätze,  S.  90  ff. ;  dieses  HvusÖi, 
in  Matth,  p.  653  ff. 

16)  s.  dessen  Conuncntarius  ,  i   d.  St. 
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schiedene,  nicht  zusammengehörige  Aussprüche  Jesu  nicht 
ip  der  besten  Ordnung  aneinandergefügt  zu  haben.  Mat- 
thäus freilich,  räumt  Schulz  ein,  steile  sich  diese  Reden 
als  in  Einem  Zuge  gesprochen  vor,  und  nur  Willkür  oder 
Gewalt  könne  sie  in  dieser  Hinsicht  auseinanderreifseo : 
schwerlich  aber  habe  Jesus  selbst  sie  in  diesem  Zusammen- 
hang und  mit  diesem  Totalgepräge  vorgetragen  17).  Die 
verschiedenen  Momente  seiner  Zukunft,  meint  Sieffert, 
seine  unsichtbare  Parusie  cur  Zerstörung  Jerusalems,  und 
seine  eigentliche  am  Ende  der  Dinge ,  möge  Jesus  zwar 
nicht  ausdrücklich  gesondert  haben  ,  doch  habe  er  sie  si- 
cher auch  nicht  positiv  verbunden;  sondern,  was  er  still- 
schweigend aneinanderreihte,  das  sei  den  Evangelisten  der 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  wegen  in  einander  verflos- 
sen 18>  Und  indem  hier  zwischen  Matthäus  und  Lukas 
die  Differenz  wiederkehrt,  dafs,  was  Matthäus  in  Einem 
Zusammenhange  gesprochen  sein  läfst,  bei  Lukas  an  ver- 
schiedene Stellen  vertheilt  ist,  wozu  noch  kommt,  dafs  er 
manches  von  Matthäus  Mitgetheilte  theils  gar  nicht,  theiis 
anders  gibt :  so  glaubte  sich  Schleiürmacher  19)  berech- 
tigt, die  Composition  des  Matthäus  geradezu  aus  Lukas 
zu  rectificiren,  und  zu  behaupten,  während  bei  Lukas  die 
zwei  getrennten  Reden,  17,  22  ff.  und  21,  5  ff.,  jede  ihren 
guten  Zusammenhang  und  ihre  unzweifelhafte  Beziehung 
haben,  sei  bei  Matthäus  (Kap.  24.  und  29.)  duroh  Ver- 
mengung jener  beiden  Vorträge  und  Hinzufögung  ander- 
weitiger Redestücke  sowohl  der  Zusammenhang  verdorben, 
als  die  Beziehung  verdunkelt  worden.  Soll  nun  aber  in 
-  der  Rede  Luc.  21.  für  sich  genommen  nichts  sein,  was 


17)  Ueber  das  Abendmahl,  S.  315  f. 

18)  Ueber  den  Ursprung  des  ersten  ltanon.  Evangel.   S.  1J9  ff. 

i 

Aehnlich  Weisse,  a.  a.  O. 

19)  Ueber  den  Lukas ,  S.  2J5  ff.  2G5  ff.    Ihm  schliesst  sich  auch 
hier  Nb ander  an  >  S.  562. 
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Über  die  Beziehung  auf  die  Einnahme  Jerusalems  und  das 
damit  Zusammenhängende  hinausginge :  so  findet  sich  doch 
auch  hier  (V.  27)  das  rote  oipovrai  zov  viuv  tö  avÜ-fHOTza 
b(t%Qfttvw  tv  vttfiht  ,  und  wenn  diefs  Schleiermacher  als 
blofses  Bild  für  die  zu  Tage  kommende  religiöse  Bedeu- 
tung der  zuvorbeschriebenen  politischen  und  Naturbege- 
benheiten  erklärt:  so  ist  diefs  eine  Gewaltsamkeit,  an  wel- 
cher seine  ganze  Ansicht  von  dem  Verhältnis  der  beiden 
Berichte  scheitert.  Wenn  auf  diese  Weise  in  der  Ver- 
knöpfung des  Endes  aller  Dinge  mit  der  Zerstörung  des 
Tempels  zu  Jerusalem  Matthäus  keineswegs  allein  steht, 
sondern  Lukas  sie  gleichfalls  macht,  und  ohnehin  Markus, 
der  in  diesem  Abschnitt  einen  Auszug  aus  Matthäus  gibt : 
so  mag  zwar  vielleicht  auch  in  dieser  Rede  Jesu,  wie  in 
andern,  die  sie  mittheilen,  Manches  zu  verschiedenen  Zei- 
ten Gesprochene  zusammengestellt  sein;  aber  zu  der  An- 
nahme hat  man  kein  Recht,  dafs  gerade  das  auf  jene  bei- 
den nach  unserer  Vorstellung  so  weit  auseinanderliegenden 
Begebenheiten  sich  Beziehende  das  Nicbtzusanimengehörige  . 
sei,  zumal  wir  aus  der  übereinstimmenden  Darstellung  der 
übrigen  N.  T. liehen  Schriften  ersehen,  dafs  die  erste  Ge- 
meinde die  Wiederkunft  Christi  summt  dem  Ende  der  ge- 
genwärtigen Weltperiode  als  nahe  bevorstehend  erwartete 
Cs.  1.  Kor.  10,  11.  15,  51.  Phil.  4,  5.  1.  Theas.  4,  15  ff. 
Jac.  5,  8.  >.  Petr.  4,  7.  1.  Joh.  2,  18.  Offenb.  1,  1.  3. 
3,  11.  22,  7.  10.  12.  20  ). 

Läfst  sich  demnach  dem  Anerkenntnis  nicht  auswei- 
chen, dafs  Jesus  in  seiner  Rede,  wenn  wir  sie  nicht  selbst- 
beliebig zerreifsen,  zu  Anfang  von  der  Zerstörung  Jeru- 
salems, weiterhin  und  bis  zum  Schlüsse  von  seiner  Wie- 
derkunft am  Ende  aller  Dinge  rede,  und  dafs  er  beides 
in  unmittelbaren  Zeitzusammenhang  setze  :  so  bleibt ,  um 
seine  Verkündigung  aufrecht  zu  erhalten,  nur  noch  die 
Eine  Auskunft,  sein  Kommen,  von  dem  er  spricht,  zwar 
einerseits  in  der  Zukunft  zu  belassen,  es  aber  andrerseits 
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sogleich  in  die  Gegenwart  herüberzuziehen;  es  aus  einem 
blofs  künftigen  zum  immerwährenden  en  machen.  Die 
ganze  Weltgeschichte,  sagt  man  hienach,  seit  der  ersten 
Erscheinung  Christi,  ist  ein  unsichtbares  Wiederkommen 
desselben,  ein  geistiges  Gericht,  das  er  über  die  Mensch- 
heit hält  Davon  ist  die  Zerstörung  Jerusalems  (in  unse- 
Stelie  bis  V.  2S.)  nur  der  erste  Act ;  in  unmittelbarer  Folge 
(ßv&iws,  V.  29  ff.)  schliefst  sich  hieran  die  durch  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  in  der  Menschheit  bewirkte 
Umgestaltung,  welche  in  einer  Reihe  von  Acten  und  Epo- 
chen hinablauft  bis  ans  Ende  der  Dinge,  wo  das  in  der 
Weltgeschichte  nach  und  nach  vollzogene  Gericht  sich  in 
Einer  Alles  umfassenden,  abschliefsenden  Offenbarung  kund 
geben  wird  20).  Aliein  das  berühmte  Dichterwort,  aus  dem 
Mittelpunkte  des  modernen  ßewufstseins  heraus  gespro- 
chen, eignet  sich  schlecht  zum  Schlüssel  einer  Rede,  wel- 
che mehr  als  irgend  eine  andere  in  dem  Standpunkte  der 
alten  Welt  ihre  Wurzel  hat.  Das  Weltgericht,  das  Kom- 
men Christi,  als  etwas  Successives  zu  betrachten,  ist  der 
schärfste  Gegensatz  gegen  die  Vorstellungsweise  des  N.  T. 
Schon  die  Ausdrücke,  mit  welchen  es  jene  Katastrophe 
bezeichnet,  wie  eWw;  oder  &a%aTq  Tjftiycc,  zeigen,  dafs  sie 
als  momentane  zu  denken  ist;  die  avvreXeuc  tö  tcion'og, 
nach  deren  Zeichen  die  Jünger  (V.  3.)  fragen,  und  welche 
Jesus  anderswo  (Matth.  13,39.)  unter  dem  Bilde  der  Ernte 
darstellt,  kann  nur  der  endliche  Abschlufs  des  Weltver- 
laufs,  nicht  etwas  sein,  das  sich  während  dieses  Verlaufes 
allmählig  verwirklicht;  wenn  Jesus  seine  Parusie  mit  einem 
Blitze  (24,  27.) ,  ihr  Hereinbrechen  mit  dem  des  Diebs  in 
der  Nacht  vergleicht  (V.  43.) :  so  will  er  sie  dadurch  als 
Ein  plötzlich  eintretendes  Ereignifs,  nnd  nicht  als  eine 


20)  Olshausbn,  bibl.  Co  mm.  1,  S.  865;  Kbkx,  a.  a.  O.  S.  158  fT. 
Vgl.  Stkldkl,  Glaubenslehre,  S.  479  ff. 
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Reihe  von  solchen,  bezeichnen  2t).  Nimmt  man  daeu  noch 
die  unerhörten  Tropen,  eu  welchen  man  bei  dieser  Aus* 
legung  nicht  minder,  als  bei  der  oben  erwähnten  Deutung 
des  24ten  Kapitels  auf  den  Untergang  des  Judenthums, 
sich  genöthigt  findet  22) :  so  wird  man  auch  von  dieser 
Auskunft,  wie  von  allen  bisherigen ,  wieder  abstehen 
müssen. 

Ist  hiemit  der  lotete  Versuch  gescheitert,  die  grofse 
Klnft,  welche  auf  unserem  heutigen  Standpunkte  «wischen 
der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Ende  aller  Hinge  be- 
festigt ist,  auch  in  die  vorliegenden  Reden  hineinzubrin- 
gen :  so  sind  wir  thatsfichlich  belehrt,  dafs  jene  Trennung 
eben  nur  unsere  Vorstellung  ist,  die  wir  in  die  Darstel- 
lung des  Textes  nicht  hineintragen  dürfen.  Und  wenn 
wir  erwägen ,  dafs  wir  die  Vorstellung  von  jener  Kluft 
nur  der  Erfahrung  der  vielen  Jahrhunderte  verdanken, 


21)  Vgl.  besonders  Wbizbl,  die  Zeit  des  jüngsten  Tags  u.  s.  f. 
in  den  Studien  der  evang.  Geistlichkeit  WUrtembergs ,  9,  2, 
S.  140  ff.  154  ff. 

%Z)  Nach  Kirn  bezeichnet  das  a^tloy  rS  vis  r.  a.  ev  J?«- 

riji  „das  Sichtbarwerden  alles  desjenigen,  was  epochemachend 
in  der  Entwicklung  der  Geschichte  der  Menschheit  so  her. 
vortritt ,  dass  sich  daraus  das  Wirken  des  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  waltenden  Christus  so  anschaulich  erkennen 
l'ässt,  wie  wenn  man  das  Zeichen  Christi  am  Himmel  schau- 
te ;  das  xflr*  tot*  xorpovrat  naora  al  tpvXat  r?)Z  y?^  ist  ZU  verstehen 

von  dem  schmerzlichen  Ergriffensein  der  Menschen  durch 
die  mit  der  Verbreitung  des  Reichs  Christi  verbundene 
xfüjcg,  als  Ausstossung  des  Ungöttlichen  aus  der  Welt  und 
Ert'ddtung  des  alten  Menschen.44  Noch  weiter  lässt  sich  vom 
allegoristischen  Taumel  VVaissÄ  fortreissen:  Christus  „  he- 
klagt  die  Schwangeren  und  Säugenden ,  d.  h.  die ,  welche 
noch  innerhalb  der  alten  Ordnung  schaffen  und  erzeugen 
wollen;  er  beklagt  ferner  die,  deren  Flucht  in  den  Winter 
fällt ,  d.  h.  in  eine  rauhe ,  unwirthbarc  Zeit ,  die  keine 
Früchte  Mir  den  Geist  tragt"  (S.  592.).  v 
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welche  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  verflossen  sind :  so  mufs 
et  uns  leicht  werden,  uns  zu  denken,  wie  der  Urheber 
dieser  Reden,  weicher  diese  Erfahrung  noch  nicht  hinter 
sich  hatte,  die  Vorstellung  hegen  konnte,  dafs  bald  nach 
dem  Falle  des  jadischen  Heiligthums ,  nach  jüdischer  Vor- 
stellung des  Mittelpunkts  der  jetzigen  Welt,  es  auch  mit 
dieser  selbst  ein  Ende  nehmen,  und  der  Messias  zum  Ge- 
richt erscheinen  werde. 

§.  114. 

Ursprung  dor  Reden  über  die  Farusie. 

In  dem  zuletzt  gefundenen  Ergebnifs  über  die  unserer 
Betrachtung  vorliegenden  Reden  ist  nun  aber  etwas  ent- 
halten, welches  zu  vermeiden  alle  bisher  beurtheilten  fal- 
schen Erklärungsversuche  gemacht  worden  sind.  Hat 
nämlich  Jesus  sich  vorgestellt  und  ausgesprochen,  dafs 
bald  nach  dem  Falle  des  jüdischen  Heiligthums  seine  sicht- 
bare Wiederkunft  und  das  Ende  der  Welt  erfolgen  werde; 
während  nun  seit  jener  ersten  Katastrophe  fast  1800  Jahre 
hingegangen  sind,  ohne  dafs  die  andere  eingetreten  wäre: 
so  hat  er  in  diesem  Stücke  geirrt ;  und  wer  nun  auch 
dem  exegetischen  Augenscheine  so  viel  nachgibt,  um  in  je- 
nem Ergebnifs  über  den  Sinn  der  vorliegenden  Reden 
mit  uns  übereinzustimmen,  der  sucht  doch  aus  dogma- 
tischen Rücksichten  dieser  Folgerung  aus  demselben  aus* 
zu  weichen. 

Bekanntlich  hat  Hbngstenberg  in  Bezug  auf  die  Ge- 
sichte der  hebräischen  Propheten  die  Vorstellungsweise 
aufgebracht,  welche  auch  bei  Andern  Beifall  gefunden,  es 
haben  sich  dem  geistigen  Schauen  dieser  Männer  die  zu- 
künftigen Dinge  nicht  sowohl  in  dem  Medium  der  Zeit, 
als  vielmehr  des  Raumes,  gleichsam  als  grofse  Tableaux, 
dargeboten;  wobei,  wie  diefs  bei  Gemälden  oder  Fernsich- 
ten der  Fall  ist,  das  Entfernteste  oft  unmittelbar  hinter 
dem  Aachs ten  zu  stehen  geschienen,  Vorder  -  und  Hinter- 

1 
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grund  steh  miteinander  vermengt  haben :  und  diese  Theorie 
von  einem  perspectivischen  Schauen  soll  nun  auch  auf 
Jesum,  namentlich  in  Betreff  der  vorliegenden  Reden, 
ihre  Anwendung  finden  *  Allein ,  was  Paulus  schlagend 
bemerkt  hat  ,  wie  derjenige,  welcher  in  einer  äußerlich 
gegebenen  Perspective  die  Entfernungen  nicht  zu  unter- 
scheiden weifs,  sich  in  einer  optischen  Täuschung  befin- 
det, d.  h.  irrt:  ebenso  wird  bei  einer  innerlichen  Per- 
spective von  Vorstellungen,  wenn  es  so  etwas  gibt,  das 
Uebersehen  der  Distanzen  ein  Irrthum  genannt  werden 
müssen  ;  und  es  zeigt  somit  diese  Theorie  nicht,  dafs  jene 
Männer  nicht  geirrt  haben,  sondern  erklärt  vielmehr  nur, 
wie  sie  leicht  irren  konnten« 

Auch  Olshauskn  hält  daher  diese,  von  ihm  sonst  adop- 
tirte  Betrachtungsweise  nicht  für  zureichend,  in  gegen- 
wärtigem Fall  allen  Schein  des  Irrthums  von  Jesu  zu  ent- 
fernen, und  sucht  defswegen  aus  der  eigentümlichen  Na- 
tur der  Thatsache,  von  deren  Voraussage  es  sich  handelt, 
noch  besondere  Rechtfertigungsgründe  abzuleiten  3).  Für's 
Erste  soll  es  zur  ethischen  Bedeutsamkeit  der  Lehre  von 
Christi  Wiederkunft  gehören,  dafs  diese  jeden  Augenblick 
für  möglich ,  ja  wahrscheinlich ,  gehalten  werde.  Allein 
hiedurch  sind  blofs  Aeufserungen ,  wie  Matth.  24,  37  ff., 
gerechtfertigt,  wo  Jesus  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  weil 
Niemand  wissen  könne,  wie  bald  der  entscheidende  Au- 
genblick komme;  keineswegs  aber  solche,  wie  24,  34,  wo 
er  versichert,  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  werde 
Alles  in  Erfüllung  gehen;  denn  das  Mögliche  denkt  sich, 
wer  eine  richtige  Vorstellung  hat,  eben  als  möglich,  das 
Wahrscheinliche  als  wahrscheinlich,  und  wenn  er  bei  der 


1)  Hkk6stjcnbir&,  Chris tologic  des  A.  T.,  1,  a,  5.  305  ff. 

2)  exeg.  Handb. ,  3,  a,  S.  403.   Vgl.  auch  Kehn,  Hauptthatsa* 
chen,  a.  a.  O.  S.  137. 

3)  Bibl.  Comm,  !,  S.  865  ff. 
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Wahrheit  bleiben  will,  stellt  er  es  eben  so  dar:  wer  hin- 
gegen das  nur  Mögliche  oder  Wahrscheinliche  als  Wirk- 
liches sich  vorstelle,  der  irrt,  ond  wer  es,  ohne  es  selbst 
so  voranstellen,  doch  am  eines  religiösen  oder  moralischen 
Zweckes  willen  dafür  aasgibt,  der  hat  sich  eine  piafraus 
erlaubt.  Weiter  macht  Olshausen  das  schon  oben  Er- 
wähnte geltend,  die  Ansicht,  dafs  die  Zukunft  Christi  be- 
vorstehe, habe  ihre  Wahrheit  darin,  dafs  wirklich  die 

7  7  i 

ganze  Weltgeschichte  ein  Kommen  Christi  sei,  ohne  dafs 
Jedoch  hiedurch  sein  abschließendes  Kommen  am  Ende 
der  Dinge  ausgeschlossen  wäre.    Allein ,  wenn  Jesus  als 
nächst  bevorstehend  bewiesenermafsen  sein  eigentliches,  ab- 
schließendes Kommen  darstellt ,  in  Wahrheit  aber  nur 
sein  uneigen tliches,  fortwährendes  Kommen  auch  in  der 
nächsten  Zeit  schon  eingetreten  ist:  so  hat  er  diese  beiden 
Arten   seines  Kommens  verwechselt.    Das  Letzte,  was 
Olshausen  anführt:  weil  d\e  Beschleunigung  oder  Verzö- 
gerung der  Wiederkunft  Christi  von  dem  Benehmen  der 
Menschen,  also  von  der  Freiheit,  abhänge,  so  sei  seine 
Weissagung  nur  bedingt  zu  verstehen ,  steht  und  fällt  mit 
dem  Ersten  ;  denn  etwas  Bedingtes  als  unbedingt  darstellen, 
heilst  eine  irrige  Vorstellung  verbreiten.  S 
In  ähnlicher  Weise  hält  auch  Sieffert  die  Gründe,  i; 
durch  welche  Olshausen  die  Bestimmungen  Jesu  über  sei-  . 
ne  Wiederkunft  dem  Gebiete  des  Irrthums  zu  entnehmen 
sucht,  für  ungenügend ;  dennoch  aber  meint  er,  dem  christ- 
lichen Bewufstsein  sei  es  unmöglich,  Jesu  eine  getäuschte  ? 
Erwartung  zuzuschreiben       In  keinem  Falle  würde  diefs  • 
berechtigen ,  in  der  Rede  Jesu  diejenigen  Elemente ,  wel-  \ 
che  auf  den  näheren ,  und  welche  auf  den  nach  unserer  J 
Einsicht  entfernteren  Erfolg  sich  beziehen,  willkürlich 
von  einander  zu  scheiden:   sondern,  wenn  wir  Gründe  > 
hätten,  einen  solchen  Irrthum  von  Seiten  Jesu  für  un- 


4)  Ueber  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  119.  Aehnlich  Weisse,  a.  «.  O-  j 
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denkbar  zu  halten ,  so  würden  wir  überhaupt  die  Reden 
von  der  Parusie,  in  welchen  jene  beiden  Bestandteile  so 
untrennbar  in  einander  verflochten  sind,  ihm  absprechen 
müssen,  lndcfs,  vom  orthodoxen  Standpunkte  betrachtet, 
fragt  man  nicht  zuerst,  was  einem  heutigen  christlichen 
Bewußtsein  beliebe ,  von  Christo  anzunehmen  oder  nicht, 
sondern,  was  von  Christo  geschrieben  stehe,  ist  die  Frage, 
worein  sich  dann  das  Bewufstsein  wird  zu  schicken  su- 
chen müssen  so  gut  es  geht;  rational  die  Sache  angesehen 
aber  hat  ein  solches  auf  Voraussetzungen  ruhendes  Ge- 
fühl, wie  das  sog.  christliche  Bewufstsein  ist,  in  wissen- 
schaftlichen  Verhandlungen  keine  Stimme,  und  ist,  so  oft 
es  sich  in  solche  mischen  will,  durch  ein  einfaches:  mu- 
lier taceat  in  ecclesial  zur  Ordnung  zu  weisen  5). 

Fragt  es  sich  nun ,  ob  wir  vielleicht  andere  Gründe 
haben,  die  Weissagungen  Matth.  24,  25.  parall.  Jesu  ab- 
zusprechen ,  so  können  wir  unsere  Untersuchung  an  die 
Behauptung  supranaturalistischer  Theologen  anknüpfen, 
was  Jesus  hier  voraussage,  habe  er  nicht  auf  dem  natür- 
lichen Wege  verständiger  Berechnung,  sondern  nur  auf 
Übernatürliche  Weise  vorherwissen  können  6).  Schon  das 
Allgemeine,  dafs  der  Tempel  zerstört,  und  Jerusalem  ver- 
wüstet werden  würde,  konnte  nach  dieser  Ansicht  nicht 
so  sicher  vorausgewufst  werden.  Wer  hätte  vermuthen 
können,  fragt  man,  dafs  die  Juden  so  weit  in  ihrer  Ra- 
serei gehen  würden,  dafs  jener  Ausgang  herbeigeführt 
werden  mufste?  wer  konnte  berechnen,  dafs  gerade  solche 
Kaiser  solche  Procnratoren  schicken  würden,  welche  durch 
Niederträchtigkeit  und  Schwäche  zur  Empörung  reizten? 
Noch  auffallender  ist  dann ,  dafs  manche  einzelne  Züge, 
die  Jesus  vorhersagte,  wirklich  eingetroffen  sind.  Die 
Kriege,   Seuchen,  Erdbeben,  Hungersnöthe,  welche  er 


5)  Vgl.  auch  meine  Streitschriften,  1,  1,  Schluss. 

6)  s.  z.  B.  Gratz,  Comm.  z.  Matth.  2,  444  ff. 
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prophezeihte,  lassen  sich  «in  der  folgenden  Geschichte  wirk- 
lich nachweisen;  die  Verfolgungen  seiner  Anhänger  sind 
ohnehin  eingetreten;  die  Voranssagung  von  falschen  Pro- 
pheten, und  zwar  namentlich  von  solchen,  die  durch  Ver- 
sprechen von  Wundereeichen  das  Volk  in  die  Wüste  locken 
Wörden  (Matth,  24,  11.  24  ff.  parall.),  läfst  sich  mit  einer 
auffallend  ähnlichen  Stelle  aus  Josephus  Schilderung  der 
letzten  Zeiten  des  jüdischen  Staats  vergleichen  7J ;  die  y.v 
xköfdvq  v:to  CQarmidiov  ^hQuaalrjt  bei  Lukas,  womit  der 
yaQcc$  zu  vergleichen  ist,  welcher  nach  Luc.  19,  43  f.  um 
Jerusalem  gezogen  werden  sollte,  kann  in  dem  Umstände 
wiedergefunden  werden,  dafs  nach  Josephus  Zeugnifs  Ti- 
tus Jerusalem  durch  eine  Mauer  einscbliefsen  iiefs 8) ;  so 
wie  endlich  auch  das  auffallen  kann ,  dafs  die  Angaben : 
stx  aq>eSr}Geiui  ttfrog  im  in  Bezug  auf  den  Tempel, 

und  idacftödi  ae  (Luc.  19,  44)  in  Bezug. auf  die  Stadt,  in 
wörtliche  Erfüllung  gegangen  sind  9). 

Wenn  nun  aus  der  Unmöglichkeit,  dergleichen  in  na- 
türlicher Weise  vorauszusehen,  auf  orthodoxem  Standpunkt 
eine  übernatürliche  Einsicht  Jesu  gefolgert  wird:  so  un- 
terliegt die  Annahme  einer  solchen  auch  hier  der  gleichen 
Schwierigkeit,  wie  oben  bei  den  Vorherverkündigungen 
des  Todes  und  der  Auferstehung,  und  noch  einer  weiteren 
dazu.  Fürs  Erste  nämlich  hat  nach  Matthäus  (24,  15.) 
und  Markus  (13,  14.)  Jesus  das  Eintreten  der  Katastrophe 
an  die  Erfüllung  der  Danielischen  Weissagung  von  einem 


7)  Antiq.  20,  8,  6  (vgl.  bell.  jud.  2,  13,  4.):  Ol  to-ytqn;  **i 
unarttavti  av&Qionoi  tov  o/kov  innfrov  ccutoi;  h$  rr{v  fQrhu(ay  tattert. 
dtCitiv  yetf)  Hpaüav  IvaoyTj  Ttftarcc  xat  ayuela ,  xaxa  Ttpf  r«  dfn  n^d— 
vovuv  yiroueva.  Ka\  noX).6i  7tfi(ifrhrTf$  t>;$  a(p^oovvt]g  tijuioqCu;  vTit- 
o%ov     ara/frtrTctz  ydq  aur«;  ixolaotr. 

8)  Bell.  jud.  5,  12,  1.  2. 

9)  Weitere  Zusammenstellungen  der  von  Josephus  u.  A.  gemel- 
deten Erfolge  mit  der  Weissagung  s.  bei  Crbdnkr  ,  Einleit. 
in  das  N.  T.,  1,  S.  207. 
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ßdfXvy^a  rrtg  tQrjivtaevjg  geknüpft,  folglich  Dan.  9,  27. 
(vgl.  11,  31.  12,  11.)  auf  ein  Ereignifs  bei  der  Zerstörung 
Jerusalems  durch  die  Römer  bezogen.    Denn  was  Paulus 
behauptet,  Jesus  habe  hier  nur  einen  Ausdruck  von  Da* 
niel  entlehnt,  ohne  jenen  Ausspruch  des  Propheten  als 
Weissagung   auf  etwas  zu  seiner  Zeit  noch  Künftiges  z* 
betrachten,  das  wird  hier  besonders  durch  den  Zusatz: 
6  ccvayivcjoxiov  roeiro),  undenkbar.    Nun  aber  darf  es  auf 
dem  jetzigen  Standpunkte  der  A.  T.  lieben  Kritik  und 
Exegese  als  entschieden  angesehen  werden,  dafs  die  ange- 
zeigten Stellen  im  Daniel  auf  die  Entweihung  des  Heilig- 
thums unter  Antiochus  Epiphanes  sich  beziehen  i0) ,  also 
die  Deutung  derselben,  welche  die  Evangelisten  hier  Jesu 
leihen,  eine  falsche  ist.    Ferner  aber,  was  dieser  Weissa- 
gung eigentümlich  ist,  sie  ist  nur  nach  ihrer  Einen,  Je- 
rusalem betreffenden,  Seite  eingetroffen;  naeh  der  andern 
aber,  die  sich  auf  die  Wiederkunft  Jesu  und  das  Weltende 
bezog,  unerfüllt  geblieben.    Eine  solche  halbwahre  Weis- 
sagung nun  aber  kann  Jesu  nicht  aus  seiner  höheren  Na- 
tur gekommen,  sondern  er  müfste  hierin  seiner  menschli- 
ehen Geisteskraft  überlassen  gewesen  sein.     Doch  eben, 
wie  er  mittelst  dieser  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  einen 
von  so  vielen  Zufälligkeiten  abhängigen  Erfolg,  wie  die 
Zerstörung  Jerusalems,  mit  seinen  Einzelheiten  vorauszu- 
sehen, scheint  unbegreiflich,  und  man  wird  von  hier  aus 
auf  die  Vermuthung  geführt,  dafs  diese  Reden  in  der  Be- 
stimmtheit, wie  wir  sie  hier  lesen,  nicht  vor  dem  Erfolge, 
mithin  nicht  von  Jesu,  gesprochen,  sondern  nach  dem  Er- 
folg ihm  als  Weissagung  in  den  Mund  gelegt  worden  sein 
mögen.    So  nimmt  z.  ß.  Kaiser  an ,  Jesus  habe  nur  be- 
dingt, für  den  Fall,  dafs  die  Nation  sich  nicht  durch  den 


10)  Bertmoldt,  Daniel  übersetzt  und  erklärt,  2,  S.  668  ff.  ;  Pau- 
lus, exeg.  Handb,  5,  a,  S.  540  f. ;  dk  Wättk  ,  Einleitung  in 
das  A.  T.  §.  254  ff. 
Das  Lehen  fem  3te  Aufl.  IL  Band.  25 
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Messias  retten  Hefte,  dem  Tempel  und  der  Stadt  ein 
schreckliches  Schicksal  durch  die  Römer  gedroht,  und 
diefs  in  prophetischen  Bildern  beschrieben,  die  unbedingte 
Haltung  aber  und  die  genaueren  Bestimmungen  seien  sei- 
ner Rede  erst  post  eventum  gegeben  worden,  und  auch 
Credner  schliefst  aus  dem  Umstände,  dafs  Vorfälle  wäh- 
rend der  Zerstörung  Jerusalems  Jesu  als  Weissagungen  in 
den  Mond  gelegt  werden,  die  drei  ersten  Evangelien 
können  nicht  vor  diesem  Ereignisse  verfafst  sein  Nur 
freilich  müfste  die  Weissagung,  wie  wir  sie  in  den  beiden 
ersten  Evangelien  lesen,  unmittelbar  nach,  oder  selbst  wäh- 
rend des  Erfolges  gebildet  worden  sein ,  da  hier  für  die 
nächste  Zeit  nach  dem  Falle  Jerusalems  die  Erscheinung 
des  Messias  vorhergesagt  wird ,  was  in  späteren  Jahren 
nicht  mehr  die  Erwartung  sein  konnte.  Da  diese  unmittel- 
bare Zeitverbindung  der  beiden  Katastrophen  bei  Lukas 
sich  nicht  so  ausdrücklich  findet,  so  hat  man  von  ihm  an* 
genommen,  er  gebe  die  Weissagung  in  der  Form  ,  wie  sie 
sich  durch  die  Erfahrung  umgebildet  habe,  dafs  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  keineswegs  sofort  Parusie  und 
Weltende  gefolgt  waren  12). 

Im  Gegensatze  gegen  diese  beiden  Ansichten,  von  einer 
Übernatürlichen,  und  einer  erst  nach  dem  Erfolge  gemach- 
ten Weissagung,  sucht  man  von  einer  dritten  Seite  her 
die  Möglichkeit  darztithun,  dafs,  was  hier  vorausgesagt 
wird,  wirklich  schon  Jesus  natürlicherweise  habe  wissen 
können  13).  —  Wenn  man  vor  Allem  das  befremdlich  ge- 
funden hat,  dafs  mit  eineeinen  Zügen  der  Weissagung  Jesu 
der  Erfolg  so  genau  zusammengetroffen  sein  soll:  so  wird 
eben  dieses  Zusammentreffen  in  Anspruch  genommen.  Das 


11)  Kaiser,  b.  Theol.  1,  S.  247  ;  Credner,  Einl.  in  das  N.T.  1,  S.  206  f. 

12)  dk  Wette,  Einl.  in  das  N.  T.  §.  97.  101.    Exeg.  Handb.,  1, 
1,  S.  204.  1,  2,  S.  103. 

15)  Paulus,  Kritzsche,  de  Wette  «.  d.  Abseft. 
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Jerusalem  prophezeihte  xixlsodcct  vno  gQcnonidwv  werde 
von  Titas  bei  Josephus  gerade  als  unausführbar  bezeich- 
net &*) ;  ebenso ,  weml  das  Aufwerfen  eines  am  die 
Stadt  vorausgesagt  werde,  so  melde  Josephus,  dafs ,  nach- 
dem der  erste  Versach  eines  %w(.ict  durch  Brandstiftung 
von  Seiten  der  Belagerten  vereitelt  worden ,  Titus  vom 
Aufwerfen  weiterer  Wälle  abgestanden  sei  **) ;  von  falschen  ' 
Messiasen,  die  in  der  Zeit  von  Jesu  Tod  bis  zur  Zerstö- 
rung Jerusalems  aufgestanden  wären,  melde  die  Geschichte 
nichts;  die  Völkerbewegungen  und  Naturerscheinungen  in 
jener  Periode  seien  bei  Weitem  nicht  so  bedeutend  gewe- 
sen, wie  sie  hier  geschildert  werden ;  namentlich  aber  sei 
in  diesen  Reden,  nach  ihrer  Gestalt  bei  Matthäus  und 
Markus,  keine  Zerstörung  Jerusalems,  sondern  nur  des  Tem- 
pels vorhergesagt :  lauter  Abweichungen  der  Weissagung 
vom  Erfolge,  welche  nicht  stattfinden  würden,  wenn  ent- 
weder ein  übernatürlicher  Blick  in  die  Zukunft,  oder  ein 
vaticinium  post  eventum  im  Spiele  wäre. 

Nicht  vorwärts,  im  Erfolge,  dürfen,  daher  nach  jenen 
Theologen  die  Gegenbilder  dieser  Weissagungen  aufgesucht 
werden:  sondern  rückwärts,  auf  Vorbilder  der  Vergan- 
genheit, soll  der  Urheber  derselben  gesehen  haben.  Eine 
Masse  solcher  Vorbilder  lieferte  die  jüdische  Vorstellung 
von  den  Umständen,  welche  der  Ankunft  des  Messias  vor* 
ausgehen  sollten.  Falsche  Propheten  und  Messiase,  Krieg, 
Theurung  und  Seuchen ,  Erdbeben  und  Bewegungen  am 
Himmel,  überhandnehmende  Sittenlosigbeit ,  Verfolgungen 
der  gläubigen  Jehovadiener,  galten  als  die  nächsten  Vor- 
boten des  Messiasreichs,  und  es  finden  sich  bei  den  Pro- 
pheten so  analoge  Beschreibungen  der  Drangsale,  welche 

— — — ^— — — — 

14)  B.  j.  5,  12,  1  :  KvnhrtaotaC  rt        ri?  ?e«r<?  r7V  no'&r,  Sui  'w^ 

in  t&  tätig. 

15)  B.  j.  5,  11,  1  ff.  12,  i. 
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•den  Tag 'des  Kommens  Jehova's  ankündigen  and  begleiten 
(Je«.  13,  9  ff.  Joel  1,  15.  2,  1  ff.  10  ff.  3,  3  ff.  4,  15  f. 
Zeph.  1,  14  ff.  Hagg.  2,  7.  Zach.  14,  1  ff.  Mal.  3,  1  ff.), 
oder  dem  Eintritte  des  messiantschen  Reichs  der  Heiligen 
vorangehen  sollten  (Dan.  7  — 12.),  und  ohnehin  in  spfiteren 
jüdischen  Schriften  Aussprüche,  welche  mit  nnsern  evan- 
gelischen so  viel  Verwandtschaft  haben  16),  dafs  man  nicht 
zweifeln  Jkann ,  es  sei  hier  ans  einem  Kreise  von  Zeitvor-  , 
■Stellungen  heraus  über  die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias 
gesprochen. 

Eine  andere  Frage  ist ,  ob  der  Grundzug  in  dem  vor- 
liegenden Gemälde,  die  Zerstörung  des  Tempels  und  die 
Verödung  der  Stadt  vor  der  Ankunft  des  Messias ,  sich 
ebenso  als  ein  Theii  der  allgemeinen  Vorstellungen  zur 
Zeit  Jesu  nachweisen  lasse?  In  jüdischen  Schriften  fin- 
det sich  die  Meinung,  die  Geburt  des  Messias  treffe  mit 
der  Zerstörung  des  Heiligthums  zusammen  17):  doch  diese 
Vorstellung  hat  sich  offenbar  erst  nach  dem  Untergange 
des  Tempels  gebildet ',  um  aus  dem  tiefsten  Punkte  des 
Unglücks  die  Quelle  des  Trostes  entspringen  zu  lassen. 
Josephus  findet  im  Daniel  neben  dem  auf  Antioohus  Be- 
züglichen auch  eine  Weissagung  auf  die  Vernichtung  des 
jüdischen  Staats  durch  die  Römer18):  doch,  wie  diefs  von 


16)  9.  die  Stellen  bei  Sch'ottgkn,  2,  S.  509  ff.  j  Bjsrtholdt,  §.  13 ; 
Schmidt,  Biblioth.  1,  S.  24  ff.  v 

17)  s.  bei  Schöttobn,  2,  S.  525  f. 

18)  Antiq.  10,  11,  7.  Nachdem  er  das  kleine  Horn  auf  Antiochus 
gedeutet,  setzt  er  kurz  hinzu :  Tor  ovror  Sh  r^onor  JarJjios 
xai  7i (qV  t/;j  tCüv  'Pw/iccuw  rtyi(joviai  av£y(>(z\l>€ ,  xorV  ort  im  avTtov 
tQtj/M&tjaerai  (to  tJros  rjpüiv).  Auf  die  Römer  bezog  er  ohne 
Zweifel  die  vierte,  eiserne  Monarchie,  Dan.  2,  40,  wie  aus- 
ser dem  xptrqaH  fli  anav,  was  er  ihr  zuschreibt,  besondert 
daraus  erhellt,  dass  er  ihre  Zerstörung  durch  den  Stein  für 
etwas  noch  Zukünftiges  erklärt,  Antiq.  10,  10,  4 :  efyiiooe  Sh 
xat  7rt(K  th  Xt&a  davüjXos  rot  ßaotltt,   alf  ipot   juW  ix  «4og«  riro 
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keinem  der  Danielischen  Gesiebte  die  ursprüngliche  Be- 
miehung  ist,  so  könnte  Josephus  diese  Deutung  erst  nach 
dem  Erfolge  gemacht  haben ,  in  welchem  Falle  sie  för  die 
Zeiten  Jesu  nichts  beweisen  würde.  Indessen  liefse  sieb 
doch  denken,  dafs  auch  schon  eu  Jesu  Zeit  die  Juden  den 
Weissagungen  Daniels,  uneraohtet  sie  in  der  That  weit 
frühere  Zeitverhältnisse  betreffen,  eine  ßesiehung  auf  noch 
bevorstehende  Ereignisse  gegeben  hätten;  aus  demselben 
Grande  nämlich,  aus  welchem  die  Christen  jetziger  Zeit 
der  vollen  Verwirklichung  von  Matth.  24.  25.  noch  entge- 
gensehen. Da  nämlich  nach  dem  Untergange  der  aus  Thon 
und  Eisen  gemischten  Reiche,  und  des  Hornes,  das  die 
Gotteslästerungen  ausstößt  und  gegen  die  Heiligen  streitet, 
alsbald  das  Kommen  des  Menschensohnes  in  den  Wolken 
and  der  Eintritt  des  ewigen  Reichs  der  Heiligen  geweis« 
sagt,  diese  Erfolge  aber  nach  der  Ueberwindung  des  An* 
tioebus  keineswegs  sofort  eingetreten  waren;  so  war  man 
veranlafst,  mit  diesem  himmlischen  Reiche  auch  die  ihm 
unmittelbar  vorangestellten  Drangsale  durch  das  eiserne 
and  gemischte  Reich,  worunter  man  nach  Analogie  des 
vom  Hörne  Vorhergesagten  namentlich  die  Entweihung  des 
Heiiigthums  verstand,  erst  noch  einmal  von  der  Zukunft 
s>u  erwarten.  Während  nun  aber  bei  Daniel  nur  Ent- 
weihung des  Tempels  und  Störung  des  Cultus,  nebst  (theil* 


i$0(tttv ,  tot  nttQtl&oyrcc  xat  ra  yryH  rLima  avyynatftiv,  »  ra  p&XXovra 
oytUom.  Den  Stein  nämlich  deutet  Daniel  2,  44.  auf  das 
himmlische  Königreich,  welches  das  eiserne  zerstören,  selbst 
aber  ewig  bleiben  werde,  —  ein  messianischer  2ug,  auf  wel- 
chen sieh  Josephus  nicht  weiter  einlassen  will.  Dass  nach 
richtiger  Auslegung  die  eisernen  Schenkel  des  Bildes  das 
macedonische ,  die  aus  Thon  und  Eisen  gemischten  Füssr 
aber  die  aus  dem  macedonischen  entstandenen  Reiche,  also 
namentlich  das  syrische,  bezeichnen,  darüber  vgl.  de  Wstts, 
Einl.  in  das  A.  T.  §.  254. 
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weiser19))  Zerstörung  der  Stadt,  geweissagt  ist:  wird  in 
den  vorliegenden  Reden  dem  Tempel  —  und  auch  der 
Stadt  niebt  blofs  bei  Lukas,  wo  es  entschieden  ist,  son- 
dern ohne  Zweifel  auch  bei  den  beiden  andern ,  wo  die 
Ermahnung  zur  eiligen  Flucht  aus  der  Stadt  dasselbe  an- 
zudeuten scheint  —  völlige  Zerstörung  vorhergesagt;  was 
also,  weil  in  dem  Vorbilde  nicht  enthalten,  nur  aus  dem 
Erfolge  scheint  genommen  sein  zu  können.  Allein  theils 
iiefs  sich  die  Beschreibung  bei  Daniel  mit  den  Ausdrücken 
ÜDtf  und  HTlffn  (9,  26 f.  12,  IL),  welche  die  LXX.  durch 

iot\iw)0ig  und  dtctcp&eiQo)  wiedergeben,  leicht  auch  von  völ- 
liger Zerstörung  verstehen;  theils  war  ja  schon  einmal  im 
Zusammenhange  mit  den  Sünden  des  Volks  Tempel  und 
Stadt  zerstört,  und  das  Volk  gefangen  weggeführt  wor- 
den :  es  koonte  mithin  von  da  an  jeder  begeisterte  Israelite, 
dem  der  religiöse  und  sittliche  Znstand  seiner  Landslente 
verwerflich  und  unverbesserlich  erschien,  die  Wiederho- 
lung jenes  früheren  Strafgerichts  erwarten  und  vorher- 
verkündigen. Hienach  ist  selbst  dasjenige,  was,  laut  der 
im  vorigen  §.  gegebenen  Darstellung,  Lukas  vor  seinen 
beiden  Correferenten  an  Bestimmtheit  der  einseinen  Züge 
voraus  hat,  nicht  von  der  Art,  dafs  es  uns  nöthigen  würde, 
entweder  ein  übernatürliches  Vorherwissen,  oder  ein  vati- 
cinium  post  eventum  anzunehmen:  sondern  es  Jfifst  sich 
Alles  aus  genauerer  Berücksichtigung  dessen  erklären,  was 
Über  die  erste  Zerstörung  Jerusalems  2  Kön.  25.  2  Chron. 
36.  und  Jer.  39,  52.  erzählt  ist. 

Nur  Eine  Bestimmung  könnte  Jesus,  als  Urheber  die- 
ser Reden,  nicht  aus  irgend  welchen  Vorbildern,  sondern 
müfcte  sie  aus  sich  selber  genommen  haben :  die  Versiche- 
rung nämlich ,  dafs  die  Katastrophe ,  welche  er  beschrieb, 
noch  während  des  damaligen  Menschenalters  eintreten 
werde.    Diefs  aus  einer  übernatürlichen  Erkenntnifs  ab- 


19)  i.  JeiepJ».  Antiq,  $. 
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zuleiten,  müssen  wir  aas  dem  oben  erwähnten  Grands 
Bedenken  tragen  ,  weil  es  nämlieh  nur  cor  Hälfte  einge- 
troffen ist:  wogegen  ans  das  Andere,  dafs  wenigstens  die 
Eine  Hälfte  der  Weissagung  so  auffallend  in  Erfüllung  ge- 
gangen ist,  ebenso  gegen  die  Annahme  einer  blofs  natür- 
lichen Vorherberechnung  mifstrauiscb,  and  geneigt  machen 
könnte,  wenigstens  diese  Zeitbestimmung  als  eine  erst  naeb 
dem  Erfolg  in  die  Reden  Jesu  hineingetragene  zu  betrach- 
ten, indefs  die  Wiederkunft  Christi  glaubten  nach  den 
so  Ende  des  vorigen  §.  angeführten  Steilen  auch  die  Apo- 
stel selbst  noch  za  erleben:  und  so  hat  wohl  auch  Jesus 

■ 

dieselbe,  nebst  der  nadh  Daniel  ihr  vorangehenden  Drang- 
sal der  Stadt  und  des  Tempels,  in  der  nächsten  Zukunft 
erwartet.  Das  Allgemeine  der  Erwartung  nämlich,  irgend 
einmal  in  den  Wolken  des  Himmels  zu  erscheinen,  um 
Hie  Todten  zu  erwecken,  Gericht  zu  halten,  und  ein  ewi- 
ges Reich  za  begründen,  war  Jesu  ebensobald  gegeben, 
als  er  sich  für  den  Messias  hielt  mit  Bezug  auf  Daniel, 
wo  jene«  Kommen  dem  vioc;  tü  dv&QOßna  zugeschrieben 
ist;  in  Betreff  der  Zeit  aber  ergibt  es  sich  als  natürlich, 
dafs  er  zwischen  seiner  ersten  messianiscben  Ankunft  in 
der  Niedrigkeit  und  der  zweiten  in  der  Herrlichkeit  keine 
allzulange  Zwischenzeit  hineingedacht  haben  wird. 

Eine  Einwendung  gegen  die  Aechtheit  der  synoptischen 
Reden  über  die  Parusie  ist  noch  zurück;  sie  hat  übrigens 
auf  unsrein  Standpunkte  weniger  Erheblichkeit,  als  auf 
dem  der  jetzt  gewöhnlichen  Evangelienkritik:  diejenige 
nämlich,  welche  aus  dem  Fehlen  jeder  ausführlichen  Schil- 
derung der  künftigen  Parusie  Jesu  im  johanneischen  Evan- 
gelium hergenommen  werden  kann 20)  Zwar  die  Grund- 
bestandteile der  Lehre  von  der  Wiederkunft  Christi  sind 
auch  im  vierten  Evangelium  nicht  zu  verkennen  21)<  Jesus 


20;  ».  Has«,  L.  J.  §.  130. 

21)  Die    hiehci  ^hörigen   Stellen  finden  »ich  luiamiwcn gestellt 
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schreibt  sieb  in  demselben  das  einstige  Gericht  and  die 
Auferweckung  der  Todten  zu  (Job.  5,21  —  30.))  welche 
letztere  als  Moment  der  Zukunft  Christi  zwar  in  den  eben 
erwogenen  synoptischen  Rtden  nicht  hervortritt,  aber 
sonst  im  N.  T.  nicht  sehen  in  jenem  Zusammenhange 
vorkommt  (z.  ß.  1  Kor.  15  ,  23.  1  Thess.  4,  16.)*  Wenn 
Jesus  im  vierten  Evangelium  bisweilen  läugnet,  zum  Ge- 
richt in  die  Welt  gekommen  zu  sein  (3,  17.  S,  15.  12,47.), 
so  gilt  diefs  theils  nur  von  seiner  ersten  Anwesenheit, 
theiis  wird  es  durch  entgegengesetzte  Aeufserungen ,  wo 
er  vielmehr  behauptet,  zum  Gerichte  gekommen  zu  sein 
(9,  39.  vgl.  S,  16),  auf  den  Sinn  eingeschränkt,  dafs  der 
Zweck  seiner  Sendung  nicht  Verdammen,  sondern  Ketten, 
und  sein  Gericht  nicht  ein  particularistisches  oder  sonst- 
wie parteiisches,  überhaupt  kein  subjectiver  Machtspruch 
seiner  Person,  sondern  ein  objectiver  Act  der  Sache  selbst 
sei ;  wie  diefs  deutlich  ausgesprochen  ist  in  der  Versiche- 
rung, wer  sein  Wort  gehört  habe,  ohne  zu  glauben,  den 
richte  nicht  er,  sondern  o  Aoyo;;,  ov  udb.aa,  xQirti  ctviot* 
iv  ifi  ka%utt]  fyizQft  (12,  4S.).  Wenn  ferner  der  johannei- 
sehe  Jesus  von  dem  Glaubenden  sagt:  a  xylvtrai,  eig  xqi- 
Oiv  ax  tQxecca  (3,  18.  5,  24.)  :  so  ist  diefs  von  einem  Ge- 
richte mit  verdammendem  Ausgang  zu  verstehen;  heifst  es 
dagegen  von  dem  Ungläubigen:  i-ör^  xixQirai  (3,  18  ):  so 
sagt  diefs  nur  so  viel,  dafs  die  Anweisung  des  verdienten 
Looses  für  jeden  nicht  erst  dem  künftigen  Gericht  am 
Ende  der  Dinge  aufbehalten  sei,  sondern  mit  seiner  in- 
nen) Beschaffenheit  schon  jetzt  Jeder  das  ihm  gebührende 
Schicksal  in  sich  trage.  Dadurch  ist  ein  bevorstehender 
solenner  Gerichtsact  ,  an  welchem  das  jetzt  nur  erst  an 
sich  Vorhandene  zur  feierlichen  0 ifenbar ung  gelangen  wird, 

'   / 

und  erläutert  bei  Schott,  Commentarius  etc.  p.  564  ff.  Vgl. 
Lückk,  z.  d.  St.  und  Wkizbl,  urchristl.  Unsterblichkeitsloh- 
re,  in  den  thcol.  Studien,  183U,  S.  626  ff. 
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nicht  ausgeschlossen;  wie  denn  in  der  zuletzt  angeführ- 
ten Stelle  die  Znerkennung  der  Verdammnis,  und  sonst 
auch  die  Ertheilung  der  Seligkeit  (5,  2S  f.  6,  39  f.  54.), 
an  den  jüngsten  Tag  und  die  Auferstehung  geknüpft  wird. 
Ebenso  sagt  ja  auch  bei  Lukas  Jesus  in  demselben  Zusam- 
menhang, in  welchem  er  seine  Wiederkunft  als  eine  noch 
bevorstehende  ä'ufsere  Katastrophe  beschreibt,  17,  20  f., 
das  Reich  Gottes  komme  nicht  fterd  nciQar^QijOtcjgy  ads 
6QSOIV  idü  tode,  %  Ida  ixet'  idp  ydq,  ?}  ßccodeia  ia  fett 
bvrog  vpiwv  igiv,  d.  h.  es  habe  bereits  mitten  unter  den 
Zeitgenossen  seinen  unsichtbaren  Anfang  genommen.  — 
Auch  dafs  seine  Wiederkunft  in  Kurzem  bevorstehe,  soll 
nach  einer  gewissen  Deutung  seiner  Worte  der  johannei- 
scbe  Jesus  geäufsert  haben.  Die  schon  erwähnten  Aus« 
spräche  in  den  Abschiedsreden  nämlich,  wo  Jesus  seinen 
Jüngern  verspricht,  sie  nicht  verwaist  zurückzulassen, 
sondern,  hingegangen  zum  Vater,  in  Kurzem  (16,  lß.)  wie- 
der zu  ihnen  zu  kommen  (14,' 3.  18.),  sind  nicht  selten 
auch  von  der  Wiederkunft  Christi  am  Ende  der  Tage  ver- 
standen worden  22) ;  aber  wenn  man  von  dieser  nämlichen 
Wiederkunft  Jesum  sagen  hört,  dafs  er  bei  derselben  nur 
seinen  Jüngern,  nicht  aber  der  Welt  sich  offenbaren  wer- 
de (14,  19.  vgl.  22.):  so  kann  man  unmöglich  an  die  Wie- 
derkunft zum  Gerichte  denken,  wo  Jesos  sich  Guten  und  , 
Bösen  ohne  Unterschied  zu  offenbaren  gedachte.  Beson- 
ders räthselhaft  ist  noch  im  Anhang  des  vierten  Evange- 
iums,  Kap.  21,  von  dem  Kommen  Jesu  die  Rede.  Auf 
die  Frage  des  Petrus,  was  es  mit  dem  Apostel  Johannes 
werden  solle,  erwiedert  hier  Jesus:  idv  ctviov  &lh*>  f.d- 
vtiv,  uog  zyxoftaij  zi  riQog  üt;  (V.  22)  was,  wie  hinzu- 
gesetzt wird,  die  Christen  so  verstanden,  als  sollte  Jo- 
hannes gar  nicht  sterben,  indem  sie  das  eQxtoÖia  auf  die 
letzte  Wiederkunft  Christi  bezogen  ,  bei  welcher  die  sie 
—————  , 

22)  s.  bei  Tholuuk,  z.  d.  St. 

/ 
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Erlebenden,  ohne  den  Tod  zu  schmecken,  verwandelt  wer- 
den sollten  (I*  Kor.  15,  51  f.).  Aber,  setzt  der  Verfasser 
berichtigend  hinzu,  Jesus  habe  niebt  gesagt,  der  Jünger 
werde  nicht  sterben,  sondern  nur,  wenn  er  wolle,  dafs 
er  bleibe,  bis  er  komme,  was  es  den  Petrus  angehe? 
Hiedurch  kann  der  Evangelist  zweierlei  berichtigen  wol-. 
len.  Entweder  schien  es  ihm  unrichtig,  das  Bleiben,  bis 
Jesus  komme,  geradezu  mit  nicht  sterben  zu  identificiren9 
d.  b.  also  das  Kommen,  von  welchem  hier  Jesus  sprach, 
für  das  letzte,  welches  dem  Tod  ein  Ende  machen  sollte, 
zu  nehmen :  und  dann  müfste  er  sich  ein  unsichtbares 
Kommen  Christi,  etwa  in  der  Zerstörung  Jerusalems,  dar- 
unter  gedacht  haben  2S).  Oder  hielt  er  es  für  irrig,  was 
Jesus  nur  hypothetisch  gesagt  hatte:  wenn  er  auch  etwa 
das  Angegebene  wollte,  so  ginge  das  doch  den  Petrus 
nichts  an,  kategorisch  zu  fassen,  als  ob  es  Jesu  wirkli- 
cher Wille  gewesen  wäre;  wobei  dann  das  EQzoftai  seine 
gewöhnliche  Bedeutung  behielte 

Sind  hienach  allerdings  die  Grundzüge  der  Lehre  von 
der  Parosie  auch  im  vierten  Evangelium  Jesu  in  den  Mund 
gelegt,  so  finden  wir  doch  nirgends  etwas  von  der  aus- 
führlichen sinnlichen  Schilderung  des  äufsern  Hergangs 
bei  derselben  und  der  mit  ihr  zusammenhängenden  Vor- 
gänge, wie  wir  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  lesen. 
Dieses  Verhaitnifs  macht  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht 
von  dem  Ursprung  der  Evangelien ,  namentlich  des  vier- 
ten, nicht  wenig  Schwierigkeit.  Wenn  Jesus  wirklich  so 
ausführlich  und  feierlich,  wie  ihn  die  Synoptiker  davon 
reden  lassen,  von  seiner  Wiederkunft  gesprochen,  und  die 
richtige  Erkenntnifs  und  Beobachtung  der  Zeichen  dersel- 
ben als  etwas  so  Wichtiges  behandelt  hat:  so  ist  es  schwer 
zu  begreifen,  wie  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 


23)  Vgl.  Tmoluck,  t.  d.  St. 

34)       Lucas,  «Uta  Thollck,  z.  d.  St.    Scmoit,  p.  4ü9. 
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das  Alles  übergehen  konnte,  wenn  er  anders  ein  unmittel- 
barer Schäler  Jesu  war.  Das  gewöhnliche  Reden,  er  habe 
diefs  aas  den  Synoptikern  oder  der  mündlichen  Verkün- 
digung als  bekannt  vorausgesetzt,  reicht  hier  um  so  we- 
niger aus,  je  mehr  alles,  was  Weissagung  ist,  namentlich 
einer  so  ersehnten  und  gefürchteten  Katastrophe,  der  Mifs- 
deutung  blofssteht,  wie  wir  aus  der  zuletzt  erwähnten 
Berichtigung  sehen,  welche  der  Verfasser  von  Job.  21.  an 
der  Meinung  seiner  Zeitgenossen  über  die  dem  Johannes 
von  Jesu  gegebene  Verheißung  anzubringen  für  nöthig 
fand.  Hier  also  ein  verständigendes  Wort  zu  reden  ,  wie 
zweckmässig  und  verdienstlich  wäre  es  gewesen,  beson- 
ders da  die  Darstellung  des  ersten  Evangeliums,  welche 
sogleich  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  das  Ende  der 
Dinge  folgen  liefs,  je  näher  jenes  Ereignifs  kam,  und  noch 
mehr  als  es  vorüber  war,  immer  bedenklicher  und  an  Stöfs  i- 
ger  werden  mufste;  und  wer  war  eher  im  Stande,  eine 
solche  Berichtigung  zu  geben ,  als  der  Lieblingsjünger,  zu- 
mal wenn  er  nach  Marc.  13 ,  3.  der  einzige  Evangelist 
war,  der  den  Erörterungen  Jesu  über  diesen  Gegenstand 
'  angewohnt  hatte  ?  Daher  sucht  man  auch  hier  einen  be- 
sondern Grund  seines  Stillschweigens  in  der  angeblichen 
Bestimmung  seines  Evangeliums  für  nichtjüdische,  ideali- 
sirende  Gnostiker,  für  deren  Standpunkt  jene  Schilderungen 
nicht  gepafst  haben,  und  delshalb  weggelassen  worden 
seien  w).  Allein  gerade  solchen  Lesern  gegenüber  wäre 
es  eine  pflichtwidrige  Nachgiebigkeit,  eine  Bestärkung  in 
ihrer  idealisirenden  Richtung  gewesen ,  wenn  Jobannes 
ihnen  zulieb  die  reale  Seite  an  der  Wiederkunft  Christi 
hätte  zurücktreten  lassen.  Dem  Hang  dieser  Leute,  das 
äufserlich  Geschichtliche  des  Christenthums  zu  verflüchti- 
gen ,  mufste  der  Apostel  dadurch  entgegentreten ,  dafs  er 
eben  diese  Seite  gebührend  hervorhob;  wie  er  in  seinem 


3fr)  ÜLSMAVSBJI,  1,  S.  S61. 
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Brief  ihrem  Uoketismus  gegenüber  auf  die  wahre  Leib- 
lichkeit Jesu  dringt^  so  mofste  er  im  Gegensatz  gegen 
ihren  Idealismus  an  der  Wiederkunft  Christi  die  äufseren 
Momente  ihres  Eintritts  mit  besonderem  Fleifse  hervor- 
kehren. Statt  dessen  spricht  er  selbst  fast  wie  ein  Gno- 
stiker,  und  sucht  die  Wiederkunft  Christi  von  der  Bedeu- 
tung eines  äufsern,  zukünftigen  Vorgangs  immer  wieder 
in  das  Innere  und  die  Gegenwart  zurückzurufen.  Läßt 
sich  somit  das  Verhalten  des  vierten  Evangelisten  zu  den 
ausführlichen  eschatologischen  Reden  Jesu,  wie  sie  bei  den 
Synoptikern  aufbehalten  sind,  nicht  aus  irgend  welcher 
aufsern  Rücksicht,  weder  auf  die  früheren  Evangelien, 
noch  auf  die  Leser,  genügend  erklären:  so  hat  man  auf 
die  innere  Eigentümlichkeit  und  den  Grundgedanken  je- 
nes Evangeliums  aufmerksam  gemacht.  Dieser  sei  die  be- 
seligende Gottesfülle  der  Person  Christi,  der  Glaube  an 
ihn  als  den  Geber  der  'Ctoij  aiiiviog:  und  nur  was  darauf 
sich  unmittelbar  bezog,  oder  in  darauf  bezügliche  Reden 
und  Thaten  unzertrennlich  verflochten  war,  habe  Jo- 
hannes in  sein  Evangelium  aufgenommen.  Die  ausführli- 
chen Reden  von  der  ovvcileia  %ü  aiwvoc;  nun  stehen  die* 
sem  Grundgedanken  fern,  und  seien  daher  übergangen 
worden  2fi).  Allein  wie  der  vierte  Evangelist  in  den  Ab- 
schiedsreden  Jesum  Manches,  das  mit  jener  Grundidee  sei- 
nes Evangeliums  nicht  zusammenhängt,  wie  namentlich 
die  den  Jüngern  bevorstehenden  Verfolgungen,  ihnen  zu 
dem  Ende  vorherverkündigen  läfst,  Yrcc  firj  oxavdakio&cüOiV 
u  ct,  otccv  ekü-fi  i)  lijqu,  fni(uonvo)Oiv9  <h  i  eljtev  avzdig  (16,  1. 
4.)  :  so  mufste  zu  demselben  Zwecke  (vgl.  Matth.  24,  4. 
10.)  auch  die  Vorherverkündigung  -der  einzelnen  Momente 
seiner  Wiederkunft  und  deren  Vorzeichen  dienlich  schei- 
nen ;  wozu   noch  überdiefs  die   dringende  Aufforderung 

26)  Wsizsl,  urchristl.  Unstcrblichkeitsichrc,  thcol.  Studien,  185h, 
S.  627  ff. 
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kam,  den  Anstofs,  der  am  die  Zeit  der  Abfassung  des 
vierten  Evangeliums  darin  lag,  dafs  die  Wiederkunft  Chri- 
sti nicht,  wie  man  erwartet  hatte,  unmittelbar  oder  doch 
bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  eingetreten  war,  durch 
eine  neue  gründliche  Erörterung  dieses  Gegenstandes  in 
ähnlicher  Weise  zu  beseitigen,  wie  im  Anhange  des  Evan- 
geliums ein  entsprechender  Anstofs  an  einer  vereinselten 
Rede  Jesu  beseitigt  wird.  Ist  es  demnach  eu  viel,  mit 
Fleck27)  zwischen  der  synoptischen  und  der  johanneischen 
Darstellung  der  Lehre  von  Jesu  Wiederkunft  geradezu  ein 
Yerhältnifs  gegenseitiger  AusschÜefsung  zu  behaupten:  so 
behält  doch  auch  dieser  Differenzpunkt  allen  Lösungsver- 
suchen zum  Trotze  eine  eigenen ümliche  Schwierigkeit,  und 
in  Verbindung  mit  einer  Reihe  entsprechender  Abwei- 
chungen sein  Gewicht  bei  Abwägung  der  Frage  Uber  die 
Aechtheit  des  vierten  Evangeliums  5  obwohl  es,  einer  schon 
früher  gemachten  Bemerkung  gemäfs,  das  Rede- Element 
in  demselben  nicht  ist,  was  in  dieser  Sache  den  Ausschlag 
geben  kann. 


27)  De  regno  dirino,  p.  483. 
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Anschläge  der  Feinde  Jesu;  Verrath  des 
Judas;  letztes  Mahl  mit  den  Jüngern» 

\   

§.  115. 

Entwicklung  des  Verhältnisses  Jesu  zu  seinen  Feinden. 

Als  die  Feinde  Jesu  erscheinen  in  den  drei  ersten 
Evangelien  am  häufigsten  die  (fiaQiocctoi  xcci  yQaiiiiccttig  *)> 
welche  in  ihm  den  verderblichsten  Gegner  ihres  Satzungs- 
wesens erkannten ,  und  neben  diesen  beiden  die  ctQyttiitlg 
und  nQioßvitQoiy  welche  als  Häupter  des  äufseren  Tempel- 
cultus  und  der  auf  diesen  gegründeten  Hierarchie  mit 
Demjenigen ,  der  bei  jeder  Gelegenheit  auf  den  inneren 
Gottesdienst  des  Gemüths  als  die  Hauptsache  hinwies,  sich 
nicht  befreunden  konnten.  Sonst  treten  wohl  auch  die 
2add '.ixuioi  unter  den  Gegnern  Jesu  auf  (Matth.  16,  1.  22, 
23  ff.  parali.  vgl.  Matth.  16,  6  ff.  parali.),  deren  Mate- 
rialismus Manches  an  seinen  Ansichten  euwider  sein 
inufst",  und  die  Herodische  Partei  (Marc.  3,  6.  Matth.  22, 
16  parall.),  welche,  wie  dem  Taufer,  so  auch  seinem 
Nachfolger  abhold  war.  Das  vierte  Evangelium,  obwohl  es 
einigemale  die  uQxuQtig  und  (Dccqioccioi  nennt,  bezeichnet 
die  Feinde  Jesu  doch  am  häufigsten  durch  den  allgemeinen 
Ausdruck :  oi  Y&Ja7ot,  was  vom  späteren,  christlichen  Stand- 
punkt aus  gesprochen  ist,  wenn  es  nicht  gar  die  unrich- 
tige Vorstellung  in  sich  schliefst,  als  sei  die  Masse  des 
jüdischen  Volks  Jesu  abhold  gewesen  2). 

1)  s.  Winbr's  J)ibl.  Realwörterb.  d.  A.  A. 

2)  Weisse,  die  evang.  Geschichte,  1,  S.  123. 
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Uebereinstimmend  berichten  sämmtliche  vier  Evangeli- 
sten, dafs  die  bestimmteren  Anschläge  der  pharisäisch  hier- 
archischen Partei  gegen  Jesnui  von  einem  Verstofse  des- 
selben gegen  die  den  Sabbat  betreffenden  Satzungen  ihren 
Anfang  genommen  haben.  Als  Jesus  den  Menschen  mit 
der  vertrockneten  Hand  am  Sabbat  wiederhergestellt  hatte, 
heifst  es  bei  Matthäus :  oi  de  Oaoiaaioi  avf.tßihov  D.aßav 
xcct  avrs,  omos  ccvrov  ajio)Jao)Oiv.  (12,  14.  vgl.  Marc.  3,  6. 
Luc.  6,  11),  und  ebenso  bemerkt  Johannes  bei  der  sabbat- 
lichen Heilung  am  Teich  ßethesda:  xai  duc  töto  iduoxov 
tov  y.  oi  *liidaioi,  und  er  fährt,  nachdem  er  noch  einen  Aus- 
spruch Jesu  gemeldet,  fort :  diu  tö/o  Sv  fiu)J.ov  i^rp:av  au- 
tov  oi  %du7oi  anoxTth'cti  (4,  16.  18.). 

Sogleich  nach  diesem  Anfangspunkt  aber  gehen  die 
synoptische  und  die  johanneische  Darstellung  des  fraglichen 
Verhältnisses  auseinander.  Bei  den  Synoptikern  gibt  den 
nächsten  Anstofs  die  Vernachlässigung  des  Wascbens  vor 
Tische  von  Seiten  Jesu  und  seiner  Jünger  und  die  schar- 
fen Ausfalle,  welche  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  gegen 
den  kleinlichen  Satzungsgeist  und  die  damit  verbundene 
Heuchelei  und  Verfolgungssucht  der  Pharisäer  und  Gesetz- 
kundigen macht,  wo  es  dann  am  Ende  heifst,  sie  ha- 
ben tiefen  Groll  gegen  ihn  gefafst ,  und  ihn  auszuholen, 
ihm  verfängliche  Reden  abzulocken  gesucht,  um  Grund  zur 
Anklage  gegen  ihn  zu  gewinnen  (Luc.  11,  37  —  54.  vgl. 
Matth.  15,  1  ff.  Marc.  7,  1  ff  ).  Auf  seiner  letzten  Reise 
nach  Jerusalem  liefsen  die  Pharisäer  Jesu  eine  Warnung 
vor  Herodes  zukommen  (Luc.  13,  41  ),  die  wahrscheinlich 
nur  den  Zweck  hatte,  ihn  aus  der  Gegend  wegzubringen. 
Den  nächsten  Hauptanstofs  nimmt  die  hierarchische  Partei 
an  der  auffallenden  Huldigung,  welche  Jesu  bei'm  Einzug 
in  Jerusalem  vom  Volke  dargebracht  wird,  und  an  der 
Tempelreinignng,  zu  welcher  er  sofort  schreitet :  doch  et- 
was Gewaltsames  gegen  ihn  zu  unternehmen,  hielt  sie  sein 
starker  Anhang  unter  dem  Volke  noch  zurück  (Matth.  21, 
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15  f.  Marc.  11,  18.  Lac.  19,  39.  47 f.);  was  auch  der  ein- 
zige Grund  war,  warum  sie  nach  der  scharfen  Zeichnung 
durch  das  Gleichnifs  von  den  Weingärtnern  sich  seiner 
Person  nicht  bemächtigte  (Matth.  21,  45  f.  parall.).  Nach 
diesen  Vorgängen  bedurfte  es  kaum  mehr  der  antiphari- 
säischen Rede  Matth.  23,  um  kurz  vor  dem  Pascha  die 
Hohenpriester,  Schriftgelehrten  und  Aeltesten,  d.  h.  das 
Synedrium,  in  den  Palast  des  Hohenpriesters  zu  einer  ße- 
rathung  zusammenzuführen ,  face  rov  Y.  doko)  xqui^ocooi  xai 
imoxreivcooiv  (Matth.  26,  3  ff.  parall.)* 

Auch  im  vierten  Evangelium  zwar  wird  der  grofse 
Anhang  Jesu  unter  dem  Volk   einigemale  als  der  Grund 
bezeichnet,  warum  ihn  seine  Feinde  haben  wollen  fest- 
nehmen lassen  (7,  32.  44.  vgl.  4,  1  ff.),  und  sein  feierlicher 
Einzug  in  Jerusalem  erbittert  sie  auch  hier  (12,  19);  bis- 
weilen wird  ihrer  Mordanschläge  ohne  Angabe  einer  Ver- 
anlassung gedacht  (7,  1.  19.  25.  8,  40.)  :  aber  den  Haupt- 
anstofs  geben  in  diesem  Evangelium  die  Aussagen  Jesu 
über  seine  höhere  Würde.    Schon  bei  jener  Sabbatheilung 
reizte  das  hauptsächlich  die  Juden  auf,  dafs  Jesus  dieselbe 
durch  Berufung  auf  die  ununterbrochene  Thätigkeit  Gottes, 
als  seines  Vaters,  rechtfertigte,  worin  nach  ihrer  Meinung 
ein  blasphemisches  liaov  tainov  noiilv  T(p  &?(7)  lag  (5,  18.) ; 
wenn  er  von  seiner  göttlichen  Sendung  sprach,  suchten 
•   sie  ihn  zu  greifen  (7,  30.  vgl.  8,  20.)  ;  wegen  der  Behaup- 
tung, vor  Abraham  sei  er,  hoben  sie  Steine  gegen  ihn  auf 
(8,  59).;  dasselbe  thaten  sie,  als  er  fiufserte,  er  und  der 
Vater  seien  Eins  (10,  31.),  und  wie  er  behauptete,  der 
Vater  sei  in  ihm,  und  er  im  Vater,  suchten  sie  sich  aber- 
mals seiner  zu  bemächtigen  (10,  39.)*  Was  aber  den  Aus* 
schlag  gibt  nach  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums, 
und  die  feindliche  Partei  zu  förmlicher  Beschlufsnahme 
gegen  Jesu  in  veranlafst,  ist  die  Auferweckung  des  Lazarus. 
Ais  diese  That  den  Pharisäern  gemeldet  wurde,  veranstal- 
teten sie  und  die  Hohenpriester  eine  Synedriumssitzung, 
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in  welcher  sie  in  Erwägung  sogen,  wenn  Jesus  fortfahre, 
so  jriele  oi;ittia  zu  thun,  werde  ihm  zuletzt  Alles  anhängen, 
und  dann  die  Körner  zerstörend  einschreiten ;  worauf  der 
Hohepriester  Kaiphas  den  verhängnisvollen  Ausspruch 
that,  es  sei  besser,  dafs. Ein  Mensch  für  das  Volk  sterbe, 
als  d*tfs  das  ganze  Volk  zu  Grunde  gehe.  Nun  war  sein 
Tod  beschlossen,  und  es  wurde  jedem  zur  Pflicht  gemacht, 
seinen  Aufenthaltsort  anzuzeigen,  um  sich  seiner  Person 
bemächtigen  zu  können  (11,  46  ff.). 

In  Bezog  auf  diese  Differenz  bemerkt  die  neuere  Kri- 
tik, dafs  wir  aus  den  synoptischen  Berichten  die  tragische 
Wendung  des  Schicksals  Jesu  gar  nicht  begreifen  würden, 
und  nur  Johannes  einen  Blick  in  die  stufenweise  Steige- 
rung der  Spannung  zwischen  der  hierarchischen  Partei 
und  Jesu  uns  eröffne;  kurz,  dafs  namentlich  auch  in  die- 
sem Stöcke  die  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  als 
eine  pragmatische  sich  zeige,  was  die  der  übrigen  nicht 
sei  3J.  Allein,  was  hier  an  stufen  weisem  Fortschreiten  die 
johannetsche  Erzählung  voraushaben  soll ,  ist  schwer  ein- 
zusehen; da  ja  gleich  die  erste  bestimmtere  Angabe  Über 
das  sich  bildende  Mifsverhältnifs  (5,  18.)  in  dem  taov 
havxov  nowjv  t(/7  das  Höchste  des  Anstofses,  in  dem 
i^rfi&v  aviov  ctTTOxrelvai-  aber  das  Höchste  der  Feindselig- 
keit enthält,  so  dafs  Alles,  was  weiter  von  der  Feindschaft 
der  *Iüdaiot  erzählt  wird,  blofse  Wiederholung  ist,  und 
nur  der  Synedriumsbeschlufs  Kap.  11.  als  Fortschritt  zum 
Bestimmteren  sich  darstellt.  In  diesem  Sinne  fehlt  aber 
auch  der  synoptischen  Darstellung  der  Fortschritt  nicht, 
von  dem  unbestimmten  ivedQtveiv  und  diakafoiv,  xi  av  tioit^ 
oeiav  bta&  (Luc.  11,  54,  6,  1I.)>  oder,  wie  es  bei  Mat- 
thäus (12,  14.)  und  Markus  (3,  6  )  bestimmter  lautet,  oufi- 
ßshov  tofjßdveiv  ouwg  auiov  djiottoajoiv  ,  bis  zu  dem  in 


S)  ScHKSCKSiYBURG*  .  über  den  Urspr.,  S.  9  f.;  Lücks,  1,  S.  133. 

159.    2,  S.  402. 
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Bezug  auf  Art  (do/.rri)  und  Zeit  Qtrj  iv  tfj  tonrfj)  nonmehr 
genau  bestimmten  Beschlüsse  (Matth.  26,  4  f.  parail.);  ja 
es  ist  insofern  mehr  Fortschritt  in  der  synoptischen  Dar- 
Stellung  bemerkbar,  als  in  ihr  während  der  ganzen  gali- 
läischen  Wirksamkeit  Jesu  hinter  der  Anhänglichkeit  des 
Volks  die  Anfeindung  einer  Partei  zurücktritt:  wogegen 
Im  vierten  Evangelium  Jesus  von  Anfang  bis  zu  finde  fast 
ununterbrochen  mit  den  feindseligen  tedctiotg  su  strei- 
ten hat  4). 

Näher  wird  nun  aber  den  drei  ersten  Evangelisten  be- 
sonders das  zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  in  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  diejenige  Begebenheit  Ubergangen 
haben,  welche  für  die  letzte  Wendung  des  Schicksals 
Jesu  entscheidend  geworden  sei  5).  Müssen  dagegen  wir, 
mit  Rücksicht  auf  das  obige  Resultat  unserer  Kritik  die- 
ser Wundererzählung,  vielmehr  die  Synoptiker  loben, 
dafs  sie  nicht  eine  Begebenheit  zum  Wendepunkte  des 
Schicksals  Jesu  machen,  welche  gar  nicht  wirklich  vor- 
gefallen ist,  so  beurkundet  sich  der  vierte  Evangelist  auch 
durch  die  Art,  wie  er  den  dadurch  veranlafsten  IWordbe- 
schlufs  berichtet ,  keineswegs  als  einen  solchen ,  dessen 
Auctorität  uns  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  verbürgen 
könnte.  Das  zwar,  dafs  er,  ohne  Zweifel  nach  einer  aber- 
gläubischen Zeitvorstellung6),  dem  Hohenpriester  die  Gabe 
der  Prophetie  zuschreibt ,  und  seinen  Ausspruch  für  eine 
Weissagung  auf  den  Tod  Jesu  hält,  diefs  würde  für  sich 
noch  keineswegs  beweisen  ,  dafs  er  nicht  ein  Augenzeuge 
und  Apostel  könnte  gewesen  sein  7).  Das  aber  ist  mit 
Recht  bedenklich  gefunden  worden ,  dafs  unser  Evangelist 


4)  Vgl.  Band  1,  §.  83.  S.  749  ff.;  Wbissb,  a.  a.  O.  S.  119  ff. 

5)  Vgl.,  ausser  den  angeführten  Kritikern,  Hue,  Einleit.  in  das 
N.  T.  2,  S.  215. 

6)  Hierüber  am  richtigsten  Lück*,  2,  S.  407  ff. 

7)  Wie  die  ProbabiUen  meinen,  S.  94. 
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den  Kaiphas  als  aoxiegevg  t«  ivtavtB  ixeiva  bezeichnet  (U, 
40.},  also  vorauszusetzen  scheint,  diese  Würde  sei,  wie 
manche  römische  Magistraturen,  eine  jährige  gewesen;  da 
sie  doch  ursprünglich  eine  lebenslängliche  war,  und  auch 
in  jener  Zeit  der  römischen  Oberherrschaft  nicht  regel- 
mässig jährlich,  sondern  so  oft  es  der  Willkür  der  Römer 
gefiel,  abwechselte.    Auf  die  Auctoritfit  des  vierten  Kvan- 
geliums  hin  gegen  die  sonstige  Sitte  und  unerachtet  des 
Stillschweigens   des  Joseph us  anzunehmen,   Annas  und 
Kaiphas  haben-  vermöge  einer  Privatübereinkunft  jährlich 
gewechselt  8),  dazu  mag  sich,  wer  Lusi  hat,  entschliefsen ; 
evictinä  unbestimmt  für  xQOvu  zu  nehmen9},  ist  wegen  der 
doppelten  Wiederholung  desselben  Ausdrucks  V.  51.  and 
18,  13.  unzulässig;   dafs  in  jener  Zeit  das  Hohepriester- 
tbum  so  häufig  wechselte ,  und  einige  Hohepriester  nicht 
länger  als  ein  Jahr  in  ihrer  Stelle  belassen  wurden  10), 
berechtigte  unsern  Schriftsteller  nicht,  den  Kaiphas  als 
Hohenpriester  eines  Jahrs  zu  bezeichnen,  welcher  gerade 
vielmehr  eine  Reihe  von  Jahren ,  namentlich  während  der 
ganzen  Dauer  von  Jesu  öffentlicher  Wirksamkeit,  jene 
Stelle  bekleidete;  dafs  aber  endlich  Johannes  soll  sa- 
gen wollen ,  im  Todesjahr  Jesu  sei  Kaiphas  Hoherpriester 
gewesen,  ohne  dadurch  frühere  oder  spätere  Jahre  auseu- 
scbliefsen ,  in  welchen  er  dieses  Amt  gleichfalls  bekleidet 
habe  H)>  geht  ebensowenig.    Denn  wenn  die  Zeit,  in  wel- 
che eine  Begebenheit  fallt,  als  ein  gewisses  Jahr  bezeich- 
net wird,  so  mufs  diefs  darin  seinen  Grund  haben,  dafs 
entweder  die  Begebenheit,  deren  Zeit  bestimmt  werden 
soll,  oder  das  Datum ,  nach  welchem  man  dieselbe  best  im  - 
will,  'mit  dem  Jahreswechsel  zusammenhängt.  Ent- 


8)  Hu*,  a.  a  O.  S.  221. 

9)  Kuiköl,  2.  d.  St. 

JO)  Paulvs,  Comm.  4,  S.  579  f.    Vgl.  Joseph.  Antiq.  18,  2,  *.  . 

11)  LÜCKK,  2.  d.  St.  .r.Jil.  1,  ... 
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weder  mufs  also  der  Erzähler  im  vierten  Evangelium  der 
Meinung  gewesen  sein,  von  Jesu  Tod,  zu  welchem  sie 
damals  den  Anschlag  machten ,  sei  auf  jenes  ganze  Jabr, 
aber  weiter  nicht,  eine  Fülle  von  Geistesgaben,  unter  wel- 
chen auch  die  prophetische  Gabe  des  damaligen  Hohen- 
priesters, ausgeflossen  12):  oder,  wenn  diefs  eine  gesuchte 
Erklärung  ist,  so  mufs  er  den  Kaiphas  als  Hohenpriester 
eben  nur  jenes  Jahrgangs  sich  vorgestellt  haben.  Wenn 
also  Lücke  schliefst,  da  nach  Josephus  der  damalige  Hohe- 
priester dieses  Amt  zehn  Jahre  hintereinander  verwaltet 
habe,  so  könne  Johannes  mit  dem  dqzitQ&rg  rü  iviuutü 
ixetva  nicht  gemeint  haben,  das  hohepriesterliche  Amt  sei 
damals  jährig  gewesen  :  so  kehrt  ysich  dieser  Schluß»,  da 
das  Zutageliegen  dieser  Meinung  in  den  Worten  des  Evan- 
geliums sicherer  ist,  als  dafs  dessen  Verfasser  Johannes 
gewesen,  in  den  entgegengesetzten  um :  da  das  vierte  Evan- 
gelium hier  eine  Vorstellung  von  der  Dauer  des  Hohen- 
priesteramts entweder  überhaupt,  oder  wenigstens  der 
Amtsführung  des  Kaiphas,  zeige,  die  man  in' Palästina 
nicht  haben  konnte,  so  werde  dadurch  höchst  unwahr- 
scheinlich, dafs  der  Verfasser  desselben  ein  Palästinenser, 
oder  gar  yvojzog  T([i  tfp/^oeF,  wie  Johannes  18,  15.  bezeich- 
net wird,  gewesen  sei 13). 

Auch  der  Inhalt  dieser  angeblichen  Verhandlung  mufs, 
näher  betrachtet,  befremden.  Der  vierte  Evangelist  läfst 
nämlich  die  Synedristen  die  Furcht  aussprechen,  es  möch- 
ten durch  den  steigenden  Anhang  Jesu  die  Kömer  zu  ge- 
waltsamem Einschreiten  bewogen  werden;  sie  legen  also 
seinem  Wirken  eine  politische,  und  namentlich  den  Rö- 
mern gegenüber  revolutionäre  Tendenz  unter.  Dasselbe 
thun  sie  nun  zwar  auch  Luc.  23,  2.  5.;  aber  mit  dem 
Unterschiede,  dafs,  was  sie  bei  den  Synoptikern  nur  den 


12)  Lightfoot,  z,  d.  St. 

15)  Frobabit.  a.  a.  O.  Vgl  db  Witts,  eaeg.  Handb.,  t,  5,  S.  140. 
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Pilatus  bereden  möchten,  sie  im  vierten  Evangelium  anter 
■ich,  mithin  als  ihre  ernstliche  Meinung,  vortragen.  Ihr. 
Ernst  konnte  es  aber  wohl  ebensowenig  sein,  als  der  Pro- 
durator  es  sich  einreden  iiefs  ;  da  die  Beweise  einer  nicht, 
politischen  Tendenz  Jesu  allzu  offenkundig  vorlagen 

Somit  sind  unter  den  Angaben  der  Evangelien  über 
die  Anlässe  und  den  Gang  der  Anfeindung,  welche  flesus 
von  der  jüdischen  Hierarchie  erfuhr,  die  beiden  im  Voraus 
glaubwürdigen  Punkte  —  dafs  sich  nämlich  der  an  Je- 
su genommene  Anstofs  vornehmlich  an  sein  Reden  und 
Thun  gegen  die  geltender  Sabbatsvorschriften,  so.  wie  spä- 
ter ;an  seine,  bei  dem  letzten  Einzüge  in  Jerusalem  zu 
Tage  gekommene,  bedenkliche  Popularität,  geknüpft  habe  — 
diese  Angaben  sind  sämmtlichen  vier  Evangelisten  gemein; 
von  denen,  welche  dem  vierten  Evangelium  eigentümlich 
aind,  haben  wir  drei  — •  dafs  -gleich  vom  Anfang  an  die 
Anfeindung  die  Anhänglichkeit  überwogen,  dafs  erstere 
sich  später  besonders  an  die  Auferweokung  des  Lazarus 
geknüpft,  und  dafs  die  Synedristen  politische  Gefahr  von 
Jesu  im  Ernste  befürchtet  haben  sollen  —  nicht  als 
historisch  anzuerkennen  vermocht ;  nur  in  dem  Einen 
Punkte ,  dafs  auch  die  starken  Aeufserungen  Jesu  über 
seine  Person  und  Würde  Ursachen  desAnstofses  gewesen, 
möchte  dieses  Evangelium  die  übrigen  auf  glaubwürdige 
Weise  ergänzen  ^ 

■ 

J.  116. 

Jesus  und  sein  Verräther. 

Unerachtet  im  Käthe  der  Hohenpriester  und  Aeltesten 
beschlossen  worden  war,  die  Festzeit  erst  vorübergehen 
au  lassen,  weil  eine  in  diesen  Tagen  an  Jesu  verübte  Ge- 


14)  VVbissb,  die  evang.  Geschichte,  1,  S.  445  f. 

15)  Vgl.  Band  I,  §.  Hl. 
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waltthat  unter  der  Masse  ihm  günstiger  Festbesucher  leicht 
einen  Aufstand  erregen  konnte  (Matth.  26,  5.  Marc.  14, 
2.) :  so  wurde  diese  Rücksicht  der  Feinde  Jesu  doch  durch 
die  Leichtigkeit  überwogen,  mit  welcher  einer  seiner  Jün- 
ger ihn  in  ihre  Hände  zu  liefern  sich  anheischig  machte. 
Judas  nämlich,  ohne  Zweifel  von  seiner  Abstammung  aus 
der  jttdäischen  Stadt  Kerioth  (Jos.  15,  25.)  'foxctQtwi rtg  ge- 
nannt *),  der  habsüchtige  und  diebische  Casseföhrer  der 
Gesellschaft  Jesu  (Joh.  12,  6  ),  ging  den  Synoptikern  zu- 
folge wenige  Tage  vor  dem  Paschafeste  zu  den  Vorstehern 
der  Priesrerschaft,  und  erbot  sicN  ,  Jesum  ihnen  in  der 
Stille  zu  überliefern,  wofür  sie  ihm  Geld,  nach  Matthäus 
dreifsig  Silbersekel  er) ,  versprachen  (Matth.  26, 

14  parall.).  Von  einer  solchen  vorläufigen  Verhandlung 
des  Judas  mit  den  Feinden  Jesu  meldet  das  vierte  Evan- 
gelium nicht  nur  nichts,  sondern  scheint  auch  sonst  die 
Sache  so  darzustellen,  als  hätte  Judas  erst  bei  der  letzten 
Mahlzeit  den  Entschlufs  gefafst  und  sogleich  ausgeführt, 
Jesum  an  die  Priesterschaft  zu  verrathen.  Dasselbe  t/V- 
eX&uv  des  Satan  in  Judas  nämlich,  welches  Lukas  (22,  3.) 
vor  seinen  ersten  Gang  zu  den  Hohenpriestern  und  die 
Anstalten  zum  Paschafeste  setzt,  läfst  der  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  bei  diesem  Mahle  eintreten,  ehe  Judas 
die  Gesellschaft  verliefs  (13,  27.);  zum  Beweise,  wie  es 
scheint,  dafs  nach  der  Ansicht  dieses  Evangelisten  Judas 
erst  jetzt  den  verräterischen  Gang  gemacht  hat.  Zwar 


1)  Doch  vgl.  ds  Wkttb,  exeg.  Handb.,  J,  1,  S..99.  —  Genauere 
Auskunft  über  die  Abstammung  des  Verräthers  weiss  Olshau- 
skn  zu  geben,  wenn  er  bibl.  Comm.  2,  S.  458.  Anm.  sagt: 
„Vielleicht  ist  1.  Mos.  49,  17.  [ :  Dan  wird  eine  Schlange 
sein  auf  dem  Wege ,  ein  Ccrast  auf  dem  Fusssteige,  der  das 
Pferd  in  die  Hufe  sticht,  dass  sein  Reiter  rückwärts  fällt] 
der  Verrath  des  Judas  prophetisch  angedeutet,  wornach  man 
schliessen  könnte,  dass  er  aus  dem  Stamme  Dan  war." 
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schon  vor  dem  Mahle,  bemerkt  derselbe  (13,  2.),  babe  der 
Teufel  dem  Judas  ins  Herz  gegeben  gehabt,  Jesum  zu 
verrathen,  und  dieses  ts  diafioh*  fttfihpoios  tigirpt  xctQdiav 
wird  gemeiniglich  dem  ei^lte  oaruvat;  bei  Lukas  gleich- 
gesetzt, und  von  dem  Entschlüsse  zum  Venrath  verstan- 
den, in  dessen  Folge  Judas  zu  den  Hohenpriestern  gegan- 
gen sei :  allein ,  war  er  schon  damals  mit  denselben  einig 
.geworden,  so  war  der  Verrath  bereits  vollzogen,  und  man 
weifs  dann  kaum,  was  das  elgtftäev  eig  aviov  6  acaavag 
beim  letzten  Mahle  noch  bedeuten  soll,  da  das  Hinausfah- 
ren derer,  welche  Jesum  greifen  sollten,  kein  neuer  Ten- 
feisentschlufs,  sondern  nur  die  Vollziehung  des  bereits  ge- 
fafsten  war.    Der  Ausdruck  bei  Johannes  V.  27.  bekommt 
im  Unterschiede  von  V.  2.  nur  dann  einen  ganz  passenden 
Sinn,  wenn  man  das  fialfoiv  tig  ir)v  xaQÖlcev  von  dem  Auf- 
steigen des  Gedankens,  das  elgekO-eiv  aber  von  dem  Reifen 
desselben  zum  Entscblufs  versteht,  also  nicht  voraussetzt, 
dafs  Judas  schön  vor  dem  Mahle  den  Hohenpriestern  eine 
Zusage  gemacht  habe s).  Stehen  sich  aber  auf  diese  Weise 
die  Angabe  der  Synoptiker,  dafs  Judas  schon  einige  Zeit 
vor  der  Ausführung  seines  Venraths  mit  den  Feinden  Jesu 
in  Unterhandlung  gestanden,  und  die  johanneische,  dafs  er 
erst  unmittelbar  vor  der  That  sich  mit  ihnen  in  Verbin- 
dung gesetzt  habe,  entgegen:  so  entscheidet  sich  zwar 
Lücke  in  der  Art  für  den  Johannes,  dafs  er  behauptet, 
erst  nach  dem  Aufbruch  vom  letzten  Mahl  (Job.  13,  30.) 
habe  Judas  den  Gang  zu  den  Hohenpriestern  gemacht, 
welchen  die  Synoptiker  (Matth.  26,  14  f.  parall.)  vor  das 
Mahl  versetzen 3) ;  aber  er  thut  diefs  nur  der  vorausge- 

2)  Dass  nach  der  johanneischcn  Darstellung  Judas  erst  vom 
Mahle  weg  zum  erstenmal  zu  den  Hohenpriestern  gegangen 
sei,  hat  auch  Lightfoot  anerkannt  (liorae,  p.  465.)»  »her  mit 
desswegen  das  von  Johannis  erzählte  Mahl  für  ein  früheres 
als  das  synoptische  gehalten. 

V)  Comm.  i.  Juli.  2,  S.  48-+.  , 
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setzten  Auctorität  des  Johannes  zulieb;  denn  wenn  auch, 
wie  er  gemerkt,  bei  eben  einbrechender  Rächt  Judas  mit 
den  Priestern  noch  recht  gut  unterhandein  konnte:  so  ist 
doch,  die  Sache  ohne  Voraussetzung  betrachtet,  die  Wahr- 
scheinlichkeit ohne  Vergleichung  mehr  auf  Seiten  der  Syn- 
optiker,, weiche  der  Sache  doch  einige  Zeit  lassen,  als 
des  Johannes,  bei  welchem  Alles  Knall  und  Fall  geht,  und 
Judas,  allerdings  wie  besessen,  nach  Einbruch  der  Nacht 
noch  da vonrennt,  um  mit  den  Priestern  zu  unterhandeln, 
und  unmittelbar  darauf  zur  That  zu  schreiten. 

Ein  anderer  Punkt,  in  welchem  die  Synoptiker  und 
Johannes  von  einander  abweichen,  ist  das  Vorherwissen 
Jesu  von  des  Judas  Verrätherei.  Bei  den  Synoptikern 
zeigt  Jesus  diese  Kunde  erst  am  letzten  Mahle,  also  zu  ei- 
ner Zeit,  wo  die  That  des  Judas  eigentlich  schon  geschehen 
war,  und  noch  kurz  vorher,  wie  es  scheint,  ahnte  Jesus 
so  wenig  von  dem  drohenden  Fall  eines  der  Zwölfe,  dafs 
er  ihnen  allen,  wie  sie  da  waren,  bei  der  Palingenesie  ein 
Sitzen  auf  12  Richterstahlen  verhiefs  (Matth.  19,  28.).' 
Mach  Johannes  dagegen  versichert  Jesus  schon  um  die 
Zeit  des  vorletzten  Pascha,  also  ein  Jahr  vor  dem  Erfolg, 
,  einer  von  den  Zwölfen  sei  ein  ötutfokoj,  womit  er,  laut  der 
Bemerkung  des  Evangelisten,  den  Judas,  als  seinen  künfti- 
gen Verräther,  meinte  (6,  70.)  5  denn,  wie  kurz  vorher 
(V.  64.)  bemerkt  war,  jjdei  tS  "Q/js  o  fyoüc;,  —  zig  igiv 
6  TtccQtxdc'jdüJv  uvrov.  Hienach  hätte  also  Jesus  von  Anfang 
seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Judas  gewufst,  dafs  dieser 
ihn  verrathen  würde,  und  nicht  biofs  diesen  äufsern  Er- 
folg hätte  er  vorhergesehen,  sondern,  da  er  ja  wufste, 
was  im  Menschen  war  (Joh.  2,  25.),  so  hätte  er  auch  die 
Triebfedern  des  Judas  durchschaut,  dafs  er  nämlich  aus 
Habsucht  und  Geldgier  jene  That  begehen  würde.  Und 
dabei  soll  er  ihn  zum  Casseführer  gemacht,  d.  h.  ihn  auf 
einen  Posten  gestellt  haben,  auf  welchem  sein  Hang,  »ich 
auf  jede,  wenn  auch  unrechte  Art  Gewinn  zu  schaHV«; 
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die  reichste  Nahrung  bekommen  mußte?  er  »oll  ihn  durch 
Gelegenheit  zum  Dieb  gemacht,  und  «ich,  wie  absichtlich! 
an  ihm  einen  Verräther  grofs  gezogen  haben?  Schon  vom 
ökonomischen  Standpunkt  aus  betrachtet:  wer  vertraut 
denn  einem  eine  Casse  an,  von  dem  er  weifs,  dal«  er  sie 
bestiehlt?  dann  pädagogisch:  wer  stellt  den  Schwachen 
auf  einen  Platz,  der  gerade  seine  schwache  Seite  so  be- 
stfindig in  Anspruch  nimmt,  dafs  vorauszusehen  ist,  er 
müsse  früher  oder  später  unterliegen?  Nein  in  der  That, 
so  hat  Jesus  mit  den  ihm  zunächst  anvertrauten  Seelen 
nicht  gespielt,  so  nicht  das  Gegentheil  von  dem  ihnen  er* 
wiesen,  was  er  sie  beten  lehrte:  eigtvtyxrfi  »J/uus  €ig 
nuQteOfiov  (Matth.  6,  13.),  dafs  er  den  Judas,  von  wel- 
chem er  vorauswufste,  er  werde  aus  Gewinnsucht  sein 
Verräther  werden,  zum  Cassefflhrer  ernannt  haben  könn- 
te; oder  wenn  er  ihn  dazu  machte,  so  kann  er  jenes 
Vorherwissen  nicht  gehabt  haben. 

Um  in  dieser  Alternative  zu  einer  Entscheidung  zu 
gelangen,  müssen  wir  jenes  Vorherwissen  für  sich  nehmen, 
und  sehen,  ob  es,  abgesehen  von  dem  Gassenamte  des  Ju- 
das ,  wahrscheinlich  ist  oder  nicht?  Auf  die  Frage  nach 
der  psychologischen  Möglichkeit  wollen  wir  uns  nicht  ein* 
lassen,  da  es  ja  immer  frei  steht,  sich  auf  die  göttliche 
Natur  in  Jesu  zu  berufen ;  aber  von  der  moralischen  Mög- 
lichkeit wird  es  sich  fragen,  ob  es  bei  jener  Voraussicht 
zu  rechtfertigen  sei,  dafs  Jesus  den  Judas  unter  die  Zwöl- 
fe gewählt,  und  in  diesem  Kreise  behalten  habe?  Da 
durch  diese  Berufung  sein  Verrath  als  solcher  erst  mög- 
lich wurde,  so  scheint  Jesus,  wenn  er  diesen  vorherwufs- 
te,  und  den  Judas  doch  berief,  ihn  absichtlich  in  jene 
Sünde  hineingezogen  zu  haben.  Man  wendet  ein,  durch 
den  Umgang  mit  Jesu  sei  dem  Judas  ja  auch  die  Möglich- 
keit gegeben  worden,  jenem  Abgrunde  zu  entgehen 

4)  Diesen  und  die  folgenden  Gründe  s.  bei  Olshausbj«,  2,  S.  458  ff. 
Dagegen  vgl.  pÄ  Wim,  eicg.  Handb.,  1,  3,  S.  89  f. 
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aber  Jesus  hatte  ja  vorausgesehen ,  dafs  sich  diese  Mög- 
lichkeit nicht  verwirklichen  würde;  man  sagt  weiter,  auch 
in  andern  Kreisen  würde  das  in  Judas  gelegene  Böse  sich, 
nur  in  andrer  Forin,  entwickelt  haben:  was  schon  stark 
deterministisch  klingt;  so  wie  vollends  die  Behauptung, 
es  sei  keine  wahre  Hälfe  für  den  Menschen,  wenu  das 
Böse,  wozu  der  Keim  in  ihm  liegt,  nicht  zur  Ausbildung 
komme,  auf  Consequenzen  zu  führen  scheint,  wie  sie 
Rom.  3,  8.  6,  1  f.  verworfen  sind.  Und  auch  nur  von  der 
gemüthlichen  Seite  angesehen,  —  wie  konnte  Jesus  es  er- 
tragen, einen  Menschen,  von  welchem  er  wufste,  dafs  er 
sein  Verräther  werden,  und  alle  Unterweisung  an  ihm 
fruchtlos  bleiben  würde,  die  ganze  Zeit  seines  öffentlichen 
Lebens  hindurch  um  sich  zu  haben?  mufste  ihm  durch 
denselben  nicht  jede  Stunde  traulichen  Zusammenseins  mit 
den  Zwölfen  verkümmert  werden?  Gewifs  triftige  Grün- 
de müfsten  es  gewesen  sein,  um  deren  willen  Jesus  sich 
dieses  Widrige  und  Harte  aufgelegt  hätte.  Solche  Gründe 
und  Zwecke  konnten  sich  entweder  auf  den  Judas  bezie- 
hen, und  hier  also  in  der  Absicht  bestehen,  ihn  zu  bes- 
sern, welche  aber  durch  die  bestimmte  Voraussicht  seines 
Verbrechens  zum  Voraus  abgeschnitten  war;  -oder  sie  be- 
zogen sich  auf  Jesum  selbst  und  sein  Werk ,  so  dafs  er 
die  Ueberzeugung  gehabt  hätte,  wenn  die  Erlösung  durch 
seinen  Tod  zu  Stande  kommen  solle,  müsse  auch  einer 
sein  ,  der  ihn  verrathe  5).  Allein  zu  jenem  Zwecke  war 
nach  christlicher  Voraussetzung  nur  der  Tod  Jesu  ein  un- 
entbehrliches Mittel :  ob  dieser  aber  mittelst  eines  Ven- 
raths, oder  wie  sonst,  herbeigeführt  wurde,  hatte  für  den 
Erlösungszweck  kein  Moment,  und  dafs  es  den  Feinden 
Jesu  auch  ohne  den  Judas  früher  oder  später  hätte  gelin- 
gen müssen,  ihn  in  ihre  Gewalt  zn  bekommen,  ist  nn- 
iäugbar;  dafs  aber  der  Verrfither  unentbehrlich  gewesen, 


5)  ÜLbHADSCit)  4.  *.  0. 
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nm  Jesu  Tod  eben  am  Paschafeste,  das  sein  typisches  Vor- 
bild enthalte,  zu  Stande  zu  bringen  6):  —  mit  solchen 
Spielereien  wird  man  uns  doch  heutiges  Tags  nicht  mehr 
hinhalten  wollen. 

Läfst  sich  somit  auf  keine  Weise  eine  genügende  Ab-  . 
sieht  ausfindig  machen,  welche  Jesum  bewegen  konnte,  in 
der  Person  des  Judas  wissentlich  seinen  Verrätber  an  sich 
zu  ziehen  nnd  um  sich  zu  behalten :  so  scheint  entschieden. 
Hafs  er  ibn  als  solchen  nicht  im  Voraus  gekannt  haben 
kann.    Schleiermacher,  um  nicht  durch  Läugnung  dieses 
Vorherwissens  der  johanneischen  Auctorität  zu  nahe  zu 
treten,  zweifelt  lieber  daran,  dafs  Jesus  die  Zwölfe  rein 
selbstständig  ausgewählt  habe,  und  indem  nun  dieser  Kreis 
zieh  mehr  durch  freies  Ansohiiefsen  der  Jünger  von  selbst 
gebildet  haben  soll,  so  könne  Jesus  leichter  darüber  ge- 
rechtfertigt werden,  dafs  er  den  sich  zudrängenden  |ludas 
nicht  zurückwies,  als  wenn  er  ihn  aus  freier  Wahl  zu 
sieh  gezogen  hatte  7).    Allein  die  Auctorität  des  Johannes 
wird  hiedurch  doch  verletzt,  da  ja  gerade  er  Jesum  zu 
den  Zwölfen  sagen  läfst:  t$%  v(.ielg  tte  i&ttt-aa&s,  <xU!  tyta 
iga?jt;ct{(rp  v/aag  (15,  16.  vgl.  6?  70);  übrigens  einen  be- 
stimmten Wahlact  auch  weggedacht,  so  brauchte  es  doch, 
dami*  einer  beständig  um  Jesum  bleiben  durfte ,  seiner 
Erlaubnis  und  Bestätigung,  und  schon  diese  konnte  er 
menschlicherweise  einem  Manne  nicht  gaben,  von  welchem 
er  wufste,  dafs  er  durch  dieses  Verhältnifs  zu  ihm  der 
schwärzesten  Freveithat  entgegenreife;  sich  aber  ganz,  wie 
man  sagt,  in  den  Standpunkt  Gottes  zu  versetzen,  und  um 
der  Möglichkeit  der  Besserung  willen,  von  der  er  doch 
vorauswüßte,  dafs  sie  nie  zur  Wirklichkeit  werden  würde, 
den  Judas  in  seiner  Gesellschaft  zu  lassen,  das  wäre  eine 

6)  Ein  solches  Argument  Hesse  sich  aus  dem  ableiten,  was  Ols- 
hauseiv,  2,  3.  387  unten  und  588  oben  sagt. 

7)  (Jeher  den  Laisas,  S.  88. 
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göttliche  Unmenschlichkeit,  nichts  Gottmenschliches,  ge- 
wesen. 

So  schwer  es  hienach  hält,  die  Angabe  des  vierten 
Evangeliums,  dafs  Jesus  von  Anfang  an  den  Judas  mit 
Bestimmtheit  als  seinen  Verräther  gekannt  habe,  als  histo- 
risch festzuhalten :  so  leicht  entdeckt  sich,  was  auch  ohne 
geschichtlichen  Grund  zu  einer  solchen  Darstellung  bewe- 
gen konnte.    Dafs  der  von  einem  seiner  eignen  Schüler 
an  Jesu  begangene  Verrath  ihm  in  den  Augen  seiner  Feinde 
zum  Nachtheil  gereichte,  ist  natürlich;   wenn  wir  auch 
nicht  von  (Jelsus  wflfsten,  dafs  er  in  der  Rolle  eines  Juden 
Jesu  vorwarf,  oxt  vq>  cjv  iHvo/licc^e  fia&rjiov  nQ&do&q,  zum 
Beweis,  dafs  er  weniger  als  jeder  Räuberhauptmann  die 
Seimgen  an  sich  zu  fesseln  vermocht  habe  8).    Wie  nun 
die  aus  dem  schmählichen  Tode  Jesu  zu  ziehende  üble 
Folgerung  durch   die  Behauptung,  er  habe  seinen  Tod 
lange  vorhergewufst,  am  besten  abgeschnitten  zu  werden 
schien:  ebenso  das,  was  man  aus  dem  Verrathe  des  Judas 
Schlimmes  gegen  Jesum  ableitete,  durch  die  Angabe,  dafs 
er  von  Anfang  an  den  Verräther  durchschaut  habe,  und 
dem,  was  ihm  dieser  bereitete,  hätte  entgehen  können, 
mithin  mit  Freiheit  und   aus  höheren  Rücksichten  sich 
seiner  Treulosigkeit  bloßgestellt  habe9);  womit  zugleich 
noch  der  Vortheil  zu  gewinnen  war,  der  in  jeder  angeb- 
lich eingetroffenen  Voraussagung  für  den  Vorausverkün- 
digenden liegt,  und  welchen  der  vierte  Evangelist  naiv  sei- 
nen Jesus  aussprechen  läfst,  wenn  er  ihm  nach  der  Be- 
zeichnung des  Verräthers  beim  letzten  Mahle  die  Worte 
leiht:  a/c  apu  Uyu>  vfüv  nnd  xü  yeveo&cci,  iva ,  brav  yivrr 
icci,  mztvGr-18,  oct  iyi<l  tifti  (13,  19.)  —  in  der  That  das 
beste  Motto  zu  allen  vaticiniis  post  ecentum.  Diese  beiden 
Zwecke  wurden  desto  vollkommener  erreicht,  je  weiter 


8)  Orig.  c.  Cels.  2,  11  f, 

9)  Vgl.  Frobabil.  p.  159. 
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zurück  im  Leben  Jesu  dieses  Vorherwissen  gesetzt  wurde; 
woraus  sich  also  erklärt,  warum  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums,  nicht  zufrieden  damit,  dafs  nach  der  gewöhn- 
lichen Darstellung  Jesus  bei  m  letzten  Mahle  den  Venrath 
des  Judas  vorberverktindigt  haben  sollte,  sein  Wissen  am 
denselben  schon  in  die  Anfänge  des  Zusammenseins  Jesu 
mit  Judas  verlegte  10). 

Indessen ,  wenn  zwar  ein  aus  seiner  höheren  Natur 
hervorgegangenes,  bestimmtes  und  untrügliches  Voraus- 
wissen von  dem  Verrathe  des  Judas,  welches  Jesu  gleich 
vom  Anfange  seiner  Verbindung  mit  demselben  eingewohnt 
hätte,  nach  den  früheren  Bemerkungen  ebenso  undenkbar 
ist,  als  nach  dem  zuletzt  Beigebrachten  diese  joha.meische 
Angabe  leicht  auf  ungeschichtlichem  Wege  entstehen 
konnte:  so  fragt  es  sich,  ob  Jesus  nicht  auf  rein  natürliche 
Weise  den  Judas  in  der  Art  durchschaut  haben  könnte, 
dafs  er  frühzeitig,  wenn  gleich  nicht  die  bestimmte  Hand- 
lung des  Verraths  vorhergesehen,  doch  die  mindere  Lau- 
terkeit seiner  Gesinnungen  bemerkt  hätte?  Aus  dieser 
Kenntnifs  seines  Charakters  heraus  könnte  Jesus  das 
viAhtv  eig  diußolog  igiv  (Job.  6,70.)  gesprochen  haben,  ohne 
damit  auf  den  erst  nach  Jahresfrist  erfolgten  Verrath  hin- 

10)  Noch  weiter  rückwärts  wird,  nicht  das  Wissen  Jesu  um  sei- 
nen Verräther ,  aber  doch  ein  bedeutsames  Zusammentreffen 
mit  demselben,  im  apokryphischen  Evangelium  infantiae  ara- 
bicum c.  35.,  bei  Fabmcius  1,  p.  197  f.,  hei  Thilo,  J,  p.  108f. 
gesetzt.  Hier  wird  ein  dämonischer  Knabe ,  der  im  Anfall 
mit  den  Zähnen  um  sich  biss,  zu  dem  Kinde  Jesus  gebracht, 
er  beisst  nach  ihm,  und  weil  er  es  mit  den  Zähnen  nicht  er- 
reichen kann,  versetzt  er  ihm  einen  Schlag  auf  die  rechte 
Seite,  worauf  das  Jesuskind  weint,  der  Satan  aber  einem 
wüthenden  Hunde  ähnlich  aus  dem  Knaben  fährt.  Hic  au- 
tem  puer,  qui  Jesum  percussit  et  ex  quo  Satanas  sub  for- 
ma cants  exivit ,  fuit  Judas  Ischariotes ,  qui  Ulum  Judaeis 
prodidit. 
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weisen  eu  wollen ,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  den  anlau- 
fe™ Sinn,  welchen  er  an  dem  Jünger  bemerkte,  aber  im- 
mer noch  hoffte,  bessern  zu  können        Allein  nicht  blofs 
diese  natürliche  Kenntnifs  seines  Charakters,  der  die  un- 
bestimmte Möglichkeit  bedeutender  Fehltritte  in  sich  trug, 
schreibt  der  vierte  Evangelist  Jesu  zu,  sondern  ein  be- 
stimmtes Vorauswissen  des  Verraths ;  denn  die  Neander- 
sehe  Deutung  der  Worte:   fjdu  yaQ  *if  <xQ%rj$  o  I.  vis  tziv 
o  TiaoadtoGcov  aviov  («'oh.  6,  64.) :  Jesus  wufste  von  An- 
fang an,  was  für  ein  Mensch  oder  Charakter  Judas,  sein 
nachmaliger  Verräther,  sei  —  diese  Erklärung  hat  so  viel 
Verwandtschaft  mit  rationalistischen  Ausflüchten,  dafs  ihr 
Urheber  sie  selbst  wieder  aufgibt,  und  einräumt,  Johannes 
möge  in  unbestimmtere  Andeutungen  Jesu  über  den  Cha- 
rakter des  Judas  nach  dem  Erfolge  bestimmtere  Beziehun- 
gen hineingelegt  haben:  das  Mindeste  allerdings,  was  in 
dieser  Sache  zugestanden,  und  aus  dem  oben  bemerkten 
apologetischen  Interesse  erklärt  werden  mufs. 

Mit  einem  solchen  rein  natürlichen  und  somit  be- 
schränkten Durchschauen  des  Judas  ist  nun  zwar  seine 
Berufung  und  Beibehaltung  als  Apostel  verträglich;  nicht 
aber  die  Uebertragong  des  Cassenamtes  an  denselben,  wenn 
anders  Jesus  unter  den  Fehlern  des  Judas  eine  bis  zur 
Unredlichkeit  gehende  Gewinnsucht  kaunte. 

§.  117. 

,  Verschiedene  Ansichten  über  den  Charakter^  des  Judas  und 

die  Motive  seines  Verraths.  , 

Nun  hat  es  aber  von  den  ältesten  bis  auf  die  neuesten 
Zeiten  Solche  gegeben,  welche  mit  dieser  Ansicht  der 
N.  T.  liehen  Schriftsteller  von  dem  Beweggrunde  des  Ju- 
das und  mit  ihrem  durchaus  verwerfenden  Urtheil  über 


-Ii)  So  Kbrw,  Hauptthatsachen,  Tük.  Zeitschr.  1836,  2,  S.  152  ff.  ; 
Neaisdir,  L.  J.  Chr.,  S.  571  ff. 
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denselben  (vgl.  A.  G.  1,  16  ff.)  nicht  übereinstimmen  zu 
können  glaubten;  und  «war  können,  wir  sagen,  dafs  diese 
Abweichung  theils  aus  übertriebenem  Supranaturalismus, 
theils  aus  einem  rationalistischen  Hange  hervorgegangen  ist. 

Ein  überspannter  Supranaturalismus  konnte  von  dem 
im  N.  T.  selbst  an  die  Hand  gegebenen  Gesichtspunkt  aus, 
Tlafs  der  Tod  Jesu ,  im  göttlichen  Weltplan  beschlossen, 
zum  Heil  der  Menschheit  gedient  habe,  nun  auch  den  Ju- 
das, durch  dessen  Verrath  der  Tod  Jesu  herbeigeführt 
worden  ist,  als  ein  tadelloses  Werkzeug  in  der  Hand  der 
Vorsehung,  als  einen  Mitarbeiter  an  der  Erlösung  der 
Menschheit,  betrachten.  In  dieses  Licht  konnte  er  da- 
durch gestellt  werden,  dafs  man  ihm  ein  Wissen  um  je- 
nen göttlichen  Rathschlufs  lieh ,  und  die  Vollziehung  des- 
selben als  bewufsten  Zweck  seines  Verrathes  setzte.  Die- 
se  Betrachtungsweise  finden  wir  wirklich  bei  der  gnosti- 
schen  Partei  der  Kainiten ,  welche  den  alten  Häresiologen 
zufolge  den  Judas  für  denjenigen  hielten,  der  sich,  übev* 
die  beschränkte  jüdische  Ansicht  der  übrigen  Jünger  zur 
Gnosis  erhoben,  und  dieser  gemäfs  Jesum  verrathen  habe, 
weil  er  erkannte,  dafs  durch  seinen  Tod  da»  Reich  der  die 
Welt  beherrschenden  niederen  Geister  gestürzt  werden 
würde  *).  Andere  in  der  älteren  Kirche  räumten  zwar 
ein,  dafs  Judas  Jesnm  aus  Gewinnsucht  verrathen  habe; 
doch  soll  er  nicht  erwartet  haben,  dafs  Jesus  getödtet  wer- 
den würde,  sondern  der  Meinung  gewesen  sein,  er  werde, 
wie  schon  Öfters,  so  auch  diefsmal,  durch  seine  übernatür- 

1)  Iren.  adv.  haer.  1,  55  :  Judam  proditorem  —  solum  prae  cc- 
teris  cognoscentem  veritatem  perfecisse  praditionis  myste- 
rium,  per  quem  et  terrena  et  coelestia  omnia  dissotuta  di~ 
cunL  Epiphan.  38,  5:  Einige  Kainiten  sagen,  Judas  habe 
Jesum  als  einen  nov^v  verrathen ,  weil  er  das  gute  Gesetz 
auflösen  wollte;   ilXot  (Ve  rwr  avrwv^  cpaoiy ,  aXXa  uyaSor 

*vt<a>  ovra  naftäuixt  «or«  xrpr  »nuqaviOY  yvtorw.    tyrtoonv  y>q*M\ 
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liehe  Macht  seinen  Feinden  entgehen3);  eine  Ansicht, 
welche  bereits  den  Uebergang  zu  den  neueren  Rechtferti- 
gungen des  Verräthers  bildet. 

Wie  die  bezeichnete  supranaturalistische  Erhebung  des 
Judas  bei  den  Kainiten  zunächst  von  ihrer  Opposition  ge- 
gen das  Jndenthum  ausging,  kraft  deren  sie  sich  zum 
Grundsätze  gemacht  hatten  ,  alle  von  den  jüdischen  Ver- 
fassern des  alten,  oder  den  judaisirenden  des  neuen  Testa- 
ments getadelte  Personen  zu  ehren  und  umgekehrt:  so 
verspürte  der  Kationalismus ,  besonders  in  seinem  ersten 
Unwillen  über  die  lange  Knechtschaft  der  Vernunft  in  den 
Fesseln  der  Auctorität ,  einen  gewissen  Reiz  in  sich ,  wie 
die  von  der  orthodoxen  Ansicht  seiner  Meinung  nach  zu 
sehr  vergötterten  biblischen  Personen  ihres  Nimbus  sn 
entkleiden,  so  die  in  eben  dieser  Ansiebt  verdammten  oder 
zurückgesetzten  zu  vertheidigen  und  zu  heben.  Daher, 
was  das  A.  T.  betrifft,  die  Erhebung  Esau's  über  Jakob, 
Saul's  über  Samuel;  im  neuen  der  Martha  über  die  Maria, 
die  Lobreden  auf  den  zweifelnden  Thomas,  und  nun  sogar 
die  Apologie  des  Verräthers  Judas.  Den  Einen  war  er 
ein  Verbrecher  aus  beleidigter  Ehre:  die  Art,  wie  Jesu» 
ihn  bei  der  Bethanischen  Mahlzeit  gezüchtigt,  die  Zurück- 
setzung Überhaupt,  die  er  im  Vergleich  mit  andern  Jüngern 
erfuhr,  verwandelte  seine  Liebe  zu  dem  Lehrer  in  Haft 
und  Rachgier  3).  Andere  haben  sich  mehr  der  von  Theo- 
phylakt    aufbehaltenen   Vermnthung  angeschlossen,  daf* 


!       ol  aQ^ovTfq ,  ort ,    fav  6  DCftigog  naQafiofrJj  qauQfji ,   xfvStch  aurütr  fj 
ao&erii};  Svra/ui;    xai  thto,   (f>jOt,  o  *Itl3ag,   tonevoe   xat  narro 

ixtvr{<seV)  vctgadtivai  avrov  ^  aya&ov  fyyoy  noi^aag  rltuiv  ttg  oo>Tr(- 
Qiav.  xai  Sei  tjuag  inaivfiv  xai  anodidorat  aurto  tov  *7tairov ,  on  &  * 
avTÜ  xaTtoxevats!>q  tjuiv  rt  t5  gauqS  ourr/joi'a  xai  ij  dta  rtjg  rotauTi}: 
vnofrtOtoii  tiov  avu  anoxaXmpig. 

2)  Thcophylact.  in  Matth.  27,  4. 

3)  Kaisir,  bibl.  Theol.  1,  S.  240.    Aehnlich  auch  Klopitock,  in 
Messias. 
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Judas  gehofft  haben  möge,  Jesus  werde  aoch  diefsmal  sei- 
nen Feinden  entgehen.  Diefs  fafsten  die  Einen  noch  so« 
pranaturalistisch  so,  als  hatte  Judas  erwartet,  Jesus  werde 
sich  durch  Anwendung  seiner  Wunderkraft  in  Freiheit 
setzen  *) ;  consequenter  auf  ihrem  Standpunkt  muthmafsten 
Andere,  Judas  möge  wohl  erwartet  haben,  wenn  Jesus 
gefangen  wäre,  werde  ein  Voiksaufstand  zu  seinen  Gunsten 
ausbrechen  und  ihn  befreien  5).  Judas  wird  hienach  als 
ein  solcher  vorgestellt,  der,  darin  übrigens  den  andern 
Jüngern  gleich,  das  Messiasreich  irdisch  und  politisch  sich 
dachte,  und  daher  unzufrieden  war,  dafs  Jesus  die  Gunst 
des  Volks  so  lange  nicht  benützte,  um  sich  zum  messiani- 
schen  Herrscher  aufzuwerfen.  Veranlafst  nun  entweder 
durch  ßestechungsversuche  des  Synedriums,  oder  durch 
das  Gerücht  von  dessen  Plane,  Jesum  nach  dem  Fest  ins« 
geheim  zu  verhaften,  habe  Judas  diesem  Anschlag,  der 
Jesum  verderben  mufste,  zuvorzukommen,  und  eine  Ver- 
haftung noch  wahrend  des  Fests  zu  Stande  zu  bringen 
gesucht,  wo  er  gewifs  hoffen' zu  können  glaubte,  Jesum 
durch  einen  Voiksaufstand  befreit,  ebendamit  aber  genö- 
thigt  zu  sehen,  sich  endlich  dem  Volk  in  die  Arme  zu  wer- 
fen^ und  zur  Gründung  seiner  Herrschaft  den  entscheiden- 
den Schritt  zu  thun.  Da  er  Jesum  von  der  Noth wendig- 
keit seiner  Gefangennehmung,  und  dafs  er  in  drei  Tagen 
sich  wieder  erheben  werde,  sprechen  hörte,  habe  er  diefs 
als  Zeichen  der  Einstimmung  Jesu  in  seinen  Plan  genom- 
men ,  in  diesem  Wahne  dessen  Übrige  abmahnende  Reden 
theils  überhört,  theils  falsch  gedeutet,  namentlich  das  o 
noiugj  Ttoi^aov  ra%iov  als  eine  wirkliche  Ermunterung  zur 


4)  K.  Ch.  L.  Scuftui)T,  exeg.  Beiträge,  1.  Thl.  2ter  Versuch, 
S.  18  ff.  5  vgl.  denselben  in  Schmii»t's  Bibliothek,  3,  1 ,  S. 
163  ff. 

5)  Paulus,  excg.  Handb.,  3,  b,  S.  451  ff.  L.  J.  1,  b,  S.  145 ff.; 
Hasb,  L.  J.  §.  132.   Vgl.  Thkils,  zur  Biographie  Jesu,  §.  53. 
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Aasführung  seines  Vorhabens  aufgefafst.  Die  30  Silber- 
Jinge  habe  er  von  den  Priestern  genommen,  entweder  um 
seine  wahre  Absicht  hinter  den  Schein  der  Habsucht  zu 
verbergen ,  und  ihnen  dadurch  jeden  Verdacht  zu  beneh- 
men ;  oder  -habe  er  neben  der  Erhebung  zu  einer  der  er- 
sten Stellen  im  Reiche  seines  Meisters,  die  er  erwartete, 
auch  jenen  kleinen  Vortheil  noch  mitnehmen  wollen.  Aber 
Judas  habe  sich  in  zwei  Punkten  verrechnet:  einmal,  in- 
dem  er  nicht  bedachte,  dafs  nach  der  durchschmausten 
Paschanacht  das  Volk  nicht  frühe  zu  einem  Aufstand  wach 
sein  würde;  zweitens,  indem  er  nicht  erwog,  dafs  das  Syn- 
edrium  eilen  würde,  Jesum  in  die  Hände  der  Römer  zu 
bringen ,  denen  ein  Volksaufstand  ihn  ecjywerlich  zu  ent- 
reifsen  im  Stande  war.  So  soll  nun  Judas  entweder  ein 
verkannter  braver  Mann  6),  oder  ein  Getäuschter  sein,  der 
aber  kein  gemeiner  Charakter,  vielmehr  in  seiner  Ver- 
zweiflung noch  ein  Trümmer  apostolischer  Gröfse  war7); 
oder  soll  er,  zwar  durch  ein  schlechtes  Mittel,  doch  einen 
guten  Zweck  haben  erreichen  wollen  8).  —  Beide  Ansich- 
ten von  Jesu,  die  übernatürliche  und  cUe  natürliche,  Jäfst 
INeandkr  in  der  Art  als  Dilemma  in  Judas  vorhanden  sein, 
dafs  er  gedacht  haben  soll:  ist  Jesus  der  Messias,  so  wird 
ihm,  vermöge  seiner  übernatürlichen  Kraft,  die  Uebergabe 
an  seine  Feinde  nichts  schaden ,  im  Gegentheil  zur  Be- 
schleunigung seiner  Verherrlichung  dienen;  ist  er  aber 
der  Messias  nicht,  so  verdient  er  den  Untergang.  Hienaoh 
wäre  der  Verrath  nur  die  Probe  gewesen,  auf  welche  der 
zweifelnde  Jünger  die  Messianität  des  Meisters  stellen 
wollte  9)- 

Unter  diesen  Ansichten  ist  eigentlich  nur  diejenige, 


6)  Schmidt,  a.  a.  O. 

7)  Hasb. 

8)  Paulus. 

9)  Nsandbr,  L.  J,  Chr.,,  S.  578  f. 
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welche  den  Verrath  des  Judas  aus '  gekränktem  Ehrgeis 
ableitet,  im  Stande,  eine  positive  Spur  für  sich  anzufüh- 
ren: den  Verweis  nämlich,  den  sich  derselbe  von  Jesu 
beim  ßethanischen  Mahle  zuzog.  Allein  gegen  die  Beru- 
fung auf  diesen  Verweis  ist  schon  bei  anderer  Gelegenheit 
die  Bemerkung  der  neuesten  Kritik  gekehrt  worden,  dala 
die  Milde  desselben,  wie  sie  .namentlich  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  der  weit  schärferen  Zurechtweisung  des 
Petrus,  Matth.  16,  23,  erhelle,  in  gar  keinem  Verhältnis 
zu  dem  Groll  stunde,  den  er  in  Judas  erregt  haben  soll  loj ; 
dafs  dieser  aber  sonst  Zurücksetzung  gegen  seine  Mit- 
jünger  erfahren  habe,  davon  fehlt  uns  jede  Spur. 

Alle  übrigen  Vermuthungen  über  die  eigentliche  Trieb- 
feder der  That  des  Judas  können  nur  negative  Gründe  für 
sich  anführen,  d.  h.  Gründe ,  die  es  unwahrscheinlich  ma- 
chen sollen,  dafs  er  überhaupt  eine  böse  Absicht  bei  sei- 
nem Anschlage  gehabt  habe ,  and  dafs  insbesondere  Hab- 
sucht seine  Triebfeder  gewesen  sei;  einen  positiven  Beweis 
aber ,  dafs  er  das  Werk  Jesu  habe  fördern  wollen ,  und 
dafs  namentlich  ungestüme  politische  Messiashoffnungen 
ihn  getrieben  haben,  vermögen  sie  nicht  beizubringen.  — 
Dafs  Judas  überhaupt  keine  böse  Absicht  gegen  Jesum 
gehabt  habe ,  dafür  beruft  man  sich  hauptsächlich  darauf, 
dafs  er,  nachdem  ihm  die  Ablieferung  Jesu  an  die  Römer 
und  die  Unvermeidlichkeit  seines  Todes  zu  Ohren  gekom- 
men, in  Verzweiflung  gerathen  sei,  als  Beweis,  dafs  er  ei- 
nen entgegengesetzten  Erfolg  erwartet  hatte.  Allein  nicht 
blofs  der  unglückliche  Erfolg,  wie  Paulus  meint,  sondern 
ebenso  auch  der  glückl'uhe,  oder  das  Gelingen  des  Verbre- 
chens, „zeigt  dasselbe,  welches  man  sich  vorher  unter 
tausend  Entschuldigungsgründen  verschleierte,  in  seiner 
schwarzen,  eigentümlichen  Gestalt."  Das  real  gewordene 
Verbrechen  wirft  die  Maske  ab,  die  man  dem  nur  erst 

10)  1.  Band,      88.  S.  779.    Vgl.  noch  Hase,  a   a.  0. 
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idealen,  im  Gedanken  vorhandenen,  leifTen  konnte;  und  so 
wenig  die  Reue  manches  Mörders ,  wenn  er  den  Ermor- 
deten vo:*  sich  liegen  sieht,  beweist,  dafs  er  den  Mord 
nicht*  wirklich  beabsichtigt  habe:  ebenso  wenig  kann  die 
des  Judas,  als  er  Jesum  ohne  Rettung  sah,  beweisen,  dafs 
er  nicht  vorausberechnet  hatte,  es  werde  Jesum  das  Le- 
ben kosten. 

Unmöglich  aber ,  sogt  man  ferner ,  kann  insbesondere 
Habsucht  die  Triebfeder  des  Judas  gewesen  sein ;  denn 
wenn  es  ihm  um  Gewinn  zu  thun  war,  so  konnte  ihm 
nicht  entgehen,  dafs  die  fortdauernde  Cassenfährung  in 
der  Gesellschaft  Jesu  ihm  mehr  abwerfen  würde,  als  die 
elenden  30  Silberlinge,  unsres  Geldes  20  25  Thaler,  die 
er  bekam ,  was  bei  den  Juden  die  Vergütung  für  einen 
verletzten  Sklaven,  ein  Taglohn  auf  4  Monate  war,/  Allein 
eben  die  30  Silberlinge  sucht  man  vergeblich  bei  allen  ße- 
richterstattern  aufser  Matthäus.  Johannes  schweigt  völlig 
über  einen  dem  Judas  von  den  Priestern  gebotenen  Lohn  5 
Markus  und  Lukas  sprechen  unbestimmt  v.on  ctQyt  Qiov,  das 
sie  ihm  versprochen  haben  ,  und  auch  den  Petrus  ififst  die 
Apostelgeschichte  (1 ,  18.)  nur  von  einem  fiioöng  reden, 
der  dem  Judas  zu  Theii  geworden  sei.  Matthäus  aber, 
der  allein  jene  bestimmte  Summe  hat,  ififst  uns  zogleich 
keinen  Zweifel  über  den  historischen  Werth  seiner  An- 
gabe. Gr  citirt  nämlich,  nachdem  er  das  Ende  des  Judas 
berichtet  (27,  9  f.),  eine  Stelle  aus  Zacharias  (11,  12  f.; 
aus  Irrthum  schreibt  er  Jeremias)  ,  in  welcher  ebenfalls 
30  Silberlinge  als  Preis  vorkommen,  zu  welchem  einer  an- 
geschlagen worden  sei.  Zwar  sind  in  der  Prophetenstelle 
die  30  Silberlinge  kein  Kaufpreis,  sondern  ein  Lohn;  der 
damit  Bezahlte  ist  der  Jehova  s  Person  vorstellende  Pro- 
phet, und  durch  die  geringe  Summe  wird  die  Geringschä- 
tzung angezeigt,  welche  die  Juden  gegen  so  viele  göttliche 
Wohlthaten  sich  zu  Schulden  kommen  liefsen  Wie 

11)  IIosbmuüllbr,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  S.  518  ff. 
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leicht  aber  konnte  ein  christlicher  Leser  durch  diese  Stelle, 
in  welcher  von  einem  schmählich  geringen  Preise  (ironisch 
Hp^n  TU*)  die  Rede  war,  um  welchen  die  Israeliten  einen 

im  Orakel  Redenden  angeschlagen  haben,  an  seinen  Messias 
erinnert  werden,  der  um  ein  seinem  Werthe  gegenüber 
jedenfalls  geringes  Geld  seinen  Feinden  verkauft  worden 
war,  und  er  konnte  nun  aus  dieser  Stelle  heraus  den  Preis 
bestimmen,  der  dem  Judas  für  die  Ueberlieferung  Jesu 
bezahlt  worden  war12;.  Hienach  geben  die  iQidxona  ccq 
yvQia  durchaus  keinen  Punkt  ab,  auf  den  sich  derjenige 
stützen  könnte ,  welcher  beweisen  will ,  der  geringe  Lohn 
könne  es  nicht  gewesen  sein,  was  den  Judas  zum  Verrä- 
ther machte;  denn  wie  gering  oder  bedeutend  der  Lohn 
war,  welchen  Judas  bekam,  wissen  wir  hienach  gar  nicht. 
Auch  ans  Matth.  27,  7  ff.  A.  G.  1,  IS.,  wornach  um  den 
Verrätherlohn  des  Judas  ein  cfy^oV  oder  xwqiov  erkauft 
wurde ,  ist  nicht  mit  Neander  auf  die  Geringfügigkeit  je- 
ner Summe  zu  schliefsen,  da,  auch  abgesehen  von  dem  spä- 
ter zu  untersuchenden  historischen  Werthe  jener  Angabe, 
die  beiden  angeführten  Ausdrücke  ein  grofseres  oder  klei- 
neres Stück  Landes  bedeuten  können,  und  die  Bestimmung 
«<;  racpfjv  toic;  £bVoi&  welche  Matthäus  demselben  anweist, 
an  keinen  allzu  geringen  Umfang  desselben  denken  läfst. 
Wie  derselbe  Theologe  gar  in  dem  Ausdruck  auch  der 
beiden  mittleren  Evangelisten,  die  jüdischen  Obern  haben 
dem  Judas  aQyiQtov  zu  geben  versprochen,  die  Andeutung 
einer  geringen  Summe  finden  will,  ist  vollends  nicht  ein- 
zusehen. —  Weit  triftiger  ist  die  schon  oben  in  anderem 
Sinne  angeführte  Bemerkung,  dafs  Jesus  einen,  den  er  als 
gewinnsüchtig  bis  zur  Unredlichkeit  kannte ,  schwerlich 
zur  Casseführung  berufen  und  auf  diesem  Posten  gelassen 
haben  würde;  wefswegen  Neander  geradezu  annimmt,  der 

12)  Auch  Kuhnen  findet  diese  Entstehung  der  Angabe  des  er$le<\ 
Evangeliums  möglich  >  S.  574.  Anm. 
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vierte  Evangelist,  wenn  er  die  Bemerkung  des  Judas  bei'm 
Jßethanischen  Mahle  aus  seiner  Habsucht  ableite,  habe  die* 
selbe  nach  der  spa'tern  Wendung,  die  es  mit  Judas  nahm, 
falsch  ausgelegt,  und  namentlich  auch  die  Beschuldigung, 
dafs  Judas  die  Gesellschaftscasse  bestohlen  habe ,  ans  sei- 
nem Eigenen  hinzugefügt  13).  Allein  hiegegen  fragt  sich, 
ob  man  vom  NEANDERschen  Standpunkte  aus  dem  Apostel 
Johannes,  als  voraussetftlichem  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums, eine  so  grundlose  Verleumdung  —  denn  diefs 
wäre  es  nach  Neanders  Voraussetzung  —  zur  Last  legen 
darf;  und  auf  dem  unsrigen  wfire  es  wenigstens  natürlicher, 
anzunehmen,  dafs  Jesus  den  Judas  zwar  als  geldliebend, 
aber  bis  zuletzt  nicht  als  unredlich  gekannt,  und  daher 
für  den  bezeichneten  Posten  nicht  ungeeignet  gefunden 
habe.  —  Was  Neander  schliefslirh  bemerkt:  wenn  Judas 
durch  Geld  bewogen  werden  konnte,  Jesum  zu  verrathen, 
so  müsse  er  den  rechten  Glauben  an  ihn  längst  verloren 
gehabt  haben  —  diefs  versteht  sich  von  selbst ,  und  mufs 
bei  jeder  Ansicht  von  der  Sache  vorausgesetzt  werden  ; 
allein  das  Ersterben  des  Glaubens  konnte  ihn  zunächst 
nur  zu  dem  anttötiv  s/V  tu  omaot  Job.  6,  66.  bewegen: 
um  ihn  auf  den  Gedanken  des  Verraths  zu  bringen,  be- 
durfte es  eines  weiteren,  besonderen  Reizes,  welcher  nun 
an  sich  gleich  gut  Gewinnsucht,  wie  jene  von  Neander 
u.  A.  ihm  untergelegten  Absichten,  gewesen  sein  kann. 

Dafs  Gewinnsucht  als  solche  nächste  Triebfeder  zur 
Erklärung  der  That  des  Judas  genüge,  will  ich  nicht  be- 
haupten ;  nur  das  halte  ich  fest,  dafs  eine  andere  Trieb- 
feder in  den  Evangelien  weder  angegeben,  noch  irgendwie 
angedeutet  ist,  jede  derartige  Hypothese  also  in  der  Luft 
steht  »). 


B)  L.  J.  Chr.  S.  573. 

r  ' 

14)  Vgl.  auch  FiuizitUHs,  in  Matth,  p.  759  f. 
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Bestellung  des  l'aschamahls. 

Am  ersten  Tage  der  ungesäuerten  Brote,  an  dessen 
Abende  das  Paschalamm  geschlachtet  werden  mufste,  also 
den  Tag  vor  dem  eigentlichen  Feste,  welches  aber  an  dem- 
selben Abend  noch  seinen  Anfang  nahm,  d.  h.  den  14ten 
Nisan,  soll  Jesus,  nach  den  ewei  ersten  Evangelien  auf 
eine  von  den  Jüngern  an  ihn  gerichtete  Anfrage,  nach  Mat- 
thäus unbestimmt,  welche  und  wie  viele,  nach  Markus 
ewei  Jünger,  welche  Lukas  als  den  Petrus  und  Johannes 
bezeichnet,  zur  Stadt  geschickt  haben  (vielleicht  von  Betha- 
nien aus),  um  für  die  Festmahlzeit  ein  Local  zu  bestellen, 
und  die  weiteren  Anordnungen  zu  treffen  (Matth.  26,  17  ff. 
parall.).  Was  Jesus  diesen  Jüngern  für  eine  Weisung  ge- 
geben, darin  stimmen  die  drei  Berichterstatter  nicht  ganz 
überein.  Nach  allen  schickt  er  sie  zu  einem  Manne,  bei 
welchem  sie  nur  im  Auftrage  des  diddaxakog  ein  Local 
zur  Paschafeier  begehren  dürften,  um  sogleich  eines  einge- 
räumt zu  bekommen :  aber  theils  wird  dieses  Local  vop 
den  beiden  andern  näher  als  von  Matthäus  bezeichne», 
nämlich  als  ein  grofses  oberes  Zimmer,  welches  bereits 
mit  Polstern  versehen ,  und  zum  Empfang  von  Gästen  zu- 
gerichtet sei ;  theils  wird  namentlich  die  Art ,  wie  sie  den 
Eigenthümer  desselben  auffinden  sollten  ,  von  jenen  anders 
als  von  diesem  angegeben.  Matthäus  nämlich  läfst  Jesucn 
nur  sagen ,  sie  sollten  hingehen  noog  zw  delvu :  die  übri- 
gen aber,  sie  würden,  in  die  Stadt  getreten,  einem  Men- 
schen begegnen,  welcher  ein  xeQuf.aov  vdarog  trage,  dem 
sollten  sie  in  das  Haus,  in  welches  er  gehe,  folgen,  und 
daselbst  mit  dem  Hausherrn  unterhandeln. 

In  dieser  Erzählung  hat  man  eine  Menge  von  Anstös- 
sen  gefunden,  welche  Gabler  in  einer  eigenen  Abhandlung 
zusammengestellt  hat  ')     Schon  das  ist  aufgefallen,  dafs  - 

!>  Ueber  die  Anordnung  des  letzten  PasehamahU  Jesu  ,   in  sei- 
nem neuettlen  thcol,  Journal,  2}  ä,  S.  441  ff. 
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Jesus  erst  am  letzten  Tage  an  die  Bestellung  des  Mahles 
gedacht  haben  soll,  ja  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten 
noch  durch  die  Jünger  daran  erinnert  werden  mufs,  da 
doch  bei  dem  grofsen  Andrang  von  Menschen  in  der  Pa- 
schazeit (2,700,000  nach  Josephus3))  die  städtischen*  Lo« 
cale  bald  vergeben  waren,  und  die  meisten  Fremden  vor 
der  Stadt  unter  Zelten  campiren  mufsten.    Um  so  sonder- 
barer ist  dann ,  dafs  demunerachtet  die  Boten  Jesu  das 
verlangte  Zimmer  nicht  besetzt  finden,  sondern  der  Eigen- 
tümer, als  hätte  er  Jesu  Bestellung  geahnt,  es  für  ihn 
aufgehoben,  und  bereits  für  ein  Gastmahl  zugerichtet  hatte. 
Und  dessen  versieht  sich  Jesus  so  gewifs,  dafs  er  den 
Hauseigentümer  nicht  erst  fragen  läfst,  ob  er  bei  ihm  ein 
Local  zur  Paschamahlzeit  bekommen  könne,  sondern  ohne 
Weiteres,  wo  das  für  ihn  geeignete  Local  sei?  oder  nach 
Matthäus  ihm  nur  ansagen  läfst,  er  werde  bei    ihm  das 
Pascha  essen  5  wozu  noch  kommt ,  dafs  nach  Markus  und 
Lukas  Jesus  sogar  diefs  weifs,  was  für  ein  Zimmer  und 
in  welchem  Theile  des  Hauses  ihnen  eingeräumt  werden 
würde.    Besonders  auffallend  ist  nun  aber  nach  diesen  bei- 
den die  Art,  wie  die  Jünger  den  Weg  nach  dem  betreffen* 
den  Hause  finden  sollen.    Lautet  nämlich  bei  Matthäus 
das  v;idyeze  eig  % nohv  tiqos  ?ov  ötivcc  einfach  so,  als 
hätte  zwar  Jesus  den  Namen  dessen,  zu  dem  sie  gehen 
sollten,  genannt,  der  Referent  aber  ihn  nicht  mehr  ange* 
ben  wollen  oder  können :  so  bezeichnet  bei  den  beiden  an^ 
dern  Berichterstattern  Jesus  den  Jüngern  das  Haus,  in 
das  sie  zu  gehen  hätten,  durch  einen  Wasserträger,  dem 
sie  begegnen  würden.    Wie  konnte  nun  Jesus  in  Betha- 
nien, oder  wo  er  sonst  eben  war,  diesen  zufälligen  Um-* 
stand  vorherwissen,  wenn  anders  nicht  vorher  verabredet 
worden  war,  dafs  um  diese  Zeit  ein  Knecht  aus  jenem 
Hause  mit  einem  Krug  Wasser  sie!»  zeigen ,  und  auf  die 
» 

Z)  Bell.  jud.  6,  9,  5, 
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Boten  Jesu  warten  sollte?  Auf  eine  vorhergegangene  Ver- 
abredung schien  den  rationalistischen  Erklärern  Alles  in 
unsrer  Erzählung  hinzuweisen ,  und  durch  diese  Voraus- 
setzung zugleich  alle  Schwierigkeiten  derselben  sich  zu 
lösen.  Die  so  spät  erst  ausgeschickten  Jünger  konnten 
nur  dann  noch  ein  Local  unbesetzt  finden,  wenn  diefs  von 
Jesu  vorher  bestellt  worden  war;  nur  dann  konnte  er  dem 
Hausbesitzer  so  kategorisch  sich  ansagen  lassen ,  wenn  er 
mit  ihm  schon  früher  Abrede  genommen  hatte;  aus  einer 
solchen  erklärt  sich  auch  Jesu  genaue  Kenntnifs  von  dem 
Locale,  und  endlich,  wovon  ausgegangen  wurde,  seine  Ge- 
wifsheit,  dafs  die  Jünger  einem  Wasserträger  aus  jenem 
Hause  begegnen  würden.  Den  Umschweif  dieser  Bezeich- 
nung des  Hauses,  der  durch  einfache  Nennung  des  Namens 
vom  Eigenthümer  zu  vermeiden  war,  soll  Jesus  gemacht 
haben,  um  den  Ort,  wo  er  die  Mahlzeit  halten  wollte,  nicht 
vor  der  Zeit  dem  Verräther  bekannt  werden  zu  lassen, 
der  sonst  vielleicht  schon  dort  ihn  auf  störende  Weise 
tiberfallen  haben  würde  3). 

Allein  diesen  Eindruck  macht  die  evangelische  Erzäh- 
lung durchaus  nicht.  Von  einer  Verabredung,  vorgängigen 
Bestellung,  hat  sie  nichts;  vielmehr  scheint  das  bvqw  xct- 
Üiig  tiQfjxev  avioig  bei  Markus  und  Lukas  darauf  hinwei- 
sen zu  sollen,  dafs  Jesus  Alles,  wie  es  sich  später  wirk- 
lich fand,  vorauszusagen  im  Stande  war;  eine  furchtsame 
Vorsicht  ist  nirgends  angezeigt,  vielmehr  deutet  Alles  auf 
eine  wundersame  Voraussicht  hin.  Näher  ist  hier,  wie 
oben  bei  der  Bestellung  des  Reitthieres  zum  Einzug  in 
Jerusalem,  das  zwiefache  Wunder  vorhanden,  dafs  einer- 
seits für  Jesu  Bedürfnisse  Alles  bereit  ist,  und  derCiewalt 
seines  Namens  Niemand  zu  widerstehen  vermag;  andrer- 


5)  So  Gabler,  a.  a.  0.;  ahnlich  Paulus,  exeg.  Handb. ,  3,  h, 
S.  481  ;  Kern,  Hauptthatsachcn,  Tiib.  /eitschr.  1*56,  3,  S.  3  f.  ; 
Niakuch,  S.  583. 
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.  seits  aber  Jesus  in  entfernte  Verhältnisse  einen  Blick  eu 
werfen,  und  das  Zufälligste  vorherzosagen  im  Stande  ist4). 
Es  mufs  befremden ,  dafs  diese  so  unabweisbar  sich  dar- 
bietende supranaturalistische  Auffassung  des  vorliegenden 
Berichts  die fs mal  selbst  Olshausen  zu  umgehen  sucht,  mit 
Gründen,  durch  welche  die  meisten  Wundergeschichten 

1  umzustofsen  wären,  und  welche  man  sonst  nur  von  Ratio- 
nalisten zu  hören  gewohnt  ist.  Dem  unparteiischen  Aus- 
leger, sagt  er  5),  gebe  die  Erzählung  nicht  das  Geringste 
an  die  Hand,  das  die  wunderhafte  Auffassung  rechtfertigte, 
—  man  glaubt  sich  bereits  in  Paulus  Commentar  versetzt; 
wollten  die  Heferenten  ein  Wunder  erzählen,  so  hätten 
sie  ausdrücklich  bemerken  müssen,  es  habe  keine  Verab-- 
redung  stattgefunden  —  ganz  das  rationalistische  Begeh- 
ren, wenn  eine  Heilung  als  wunderbare  anerkannt  wer- 
den sollte,  so  müfste  die  Anwendung  natürlicher  Mittel 
ausdrücklich  gelüugnet  sein;  auch  ein  Zweck  dieses  Wun- 
ders sei  nicht  einzusehen,  insbesondere  eine  Glaubensstär- 
kung der  Jünger  sei  damals  nicht  nothig,  und  nach  den 
früheren  erhabeneren  Wundern  durch  dieses  weniger  be- 
deutende nicht  zu  erreichen  gewesen  —  Gründe,  durch 
welche  ebenso  namentlich  auch  die  ganz  ähnliche  Erzäh- 
lung von  der  Vorherbezeichnung  des  Esels  bei'm  Einzug, 
welche  doch  Olshausen  als  wunderbar  festhält,  aus  dem 
Kreise  des  UebernatÜrJichen  ausgeschlossen  werden  würde. 
Eben  dieser  früheren  Erzählung  nun  aber  ist  die  ge- 


4)  Richtig,  nur  mit  zu  specieller  Beziehung  auf  das  Jesu  bevor- 
stehende Leiden,  gibt  Beza,  zu  Matth.  26,  18.,  als  Zweck 
dieser  Vorherbezeichnung  an ,  ut  magis  ac  magis  inteUige- 
rent  diseipuli,  nihil  Utnere  in  urbc  magistro  evenlurum,  sed 
quae  ad  minutissimas  usque  circumstantias  penitus  perspe- 
rta  haberet. 

L 

5)  Bibl.  Couim   2,  S.  3:>5  i.    Vgl.  dagrgen  »t  Wnifc  z.  d.  St. 
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genwärtige  so  aoffallend  verwandt,  dafs  über  die  histori- 
sche Realität  der  einen  nicht  anders  als  über  die  der  andern 
geurtheilt  werden  kann.  Hier  wie  dort  hat  Jesus  ein  ße- 
dürfnifs ,  für  dessen  schleunige  Befriedigung  von  Gott  so 
gesorgt  ist ,  dafs  Jesus  die  Art  dieser  Befriedigung  aufs 
Genaueste  vorherweifs;  hier  bedarf  er  einen  Speisesaal,* 
wie  dort  ein  Reitthier;  hier  wie  dort  sendet  er  zwei  Jün- 
ger ausj  um  die  Bestellung  zu  machen ;  hier  gibt  er  ihnen 
einen  begegnenden  Wasserträger  als  Kennzeichen  für  das 
Haus  an,  wie  dort  der  angebundene  Esel  das  Zeichen  war; 
hier  wie  dort  weist  er  die  Jünger  an,  dem  Eigenthümer 
nur  ihn,  hier  als  didiloxcc?.og ,  wie  dort  als  xvyiog,  zu  nen- 
nen, um  sogleich  die  unweigerliche  Gewährung  seines  Ver- 
langens auszuwirken;  beidemale  entspricht  der  Erfolg  sei- 
ner Voraussage  genau.  Auch  bei  dieser  Erzählung,  wie 
bei  der  früheren,  fehlt  der  hinreichende  Zweck,  welchem 
zuiieb  ein  solches  mehrfaches  Wunder  konnte  veranstaltet 
worden  sein;  wogegen  der  Grund  ebenso  leicht  wie  bei 
jener  in  die  Augen  fällt,  vermöge  dessen  sich  in  der  ur- 
christlichen Sage  die  Wundererzählung  ausgebildet  haben 
mag.  An  eine  A.  T.lj^che  Erzählung  insbesondere,  an 
welche  wir  schon  dort  denken  mufsten,  werden  wir  hier 
noch  bestimmter  erinnert.  Zum  Zeichen,  dafs  er  ihm  mit 
Grund  der  Wahrheit  die  Herrschaft  über  Israel  verkün- 
digt habe,  sagt  Samuel  dem  Saul  vorher,  wer  ihm  bei'm 
Weggehen  von  ihm  begegnen  werde.  Nämlich  zunächst 
zwei  Männer  mit  der  Nachricht,  dafs  seines  Vaters  Ese- 
linnen wiedergefunden  seien;  hierauf  drei  andere,  welche 
Opferthiere,  Brot  und  Wein  tragen  und  ihm  von  dem 
Brote  anbieten  werden  u.  s.  f.  (1  Sam.  10,  1  ff.);  woraus 
wir  sehen,  durch  welcherlei  Vorhersagungen  die  hebräi- 
sche Sage  ihre  Propheten  sich  beglaubigen  liefs. 

Was  schliefslich  das  Verhältnifs  der  Evangelien  be- 
trifft ,  so  wird  gewöhnlich  die  Erzählung  des  Matthäus 
tief  unter  die  der  zwei  andern  Synoptiker  gesetzt,  und  als 
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die  spätere  und  abgeleitete  betrachtet  *).  Vor  Allem  soll 
der  Umstand  mit  dem  Wasserträger,  welchen  jene  beiden 
geben,  der  ursprünglichen  Thatsache  angehören,  in  der 
Sage  aber,  bis  sie  an  Matthäus  kam,  verloren  gegangen, 
und  nun  das  räth  sei  hafte  tmdyzre  rtQog  rov  Suva  an  seine 
Stelle  gesetzt  worden  sein.  Allein ,  wie  wir  gefunden  ha- 
ben, ist  der  dtTvcc  vielmehr  unverfänglich,  der  Wasser- 
träger aber  im  höchsten  Grade  räthselhaft 7).  Noch 
weniger  läfst  sich  darin,  dafs  Matthäus  die  abgeschickten 
Jünger  nicht  wie  Lukas  als  den  Petrus  und  Johannes  be- 
zeichnet, eine  Spur  finden,  dafs  die  Erzählung  des  dritten 
Evangeliums  die  ursprünglichere  sei.  Denn  wenn  Schleier- 
macher sagt,  dieser  Zug  habe  wohl  im  Hindurchgehen 
durch' mehrere  Hände  verloren  gehen ,  nicht  leicht  aber 
durch  eine  spätere  Hand  hinzukommen  können,  so  ist  we- 
nigstens die  letztere  Behauptung  ohne  Grund.  So  wenig 
wahrscheinlich  es  ist,  dafs  zu  einer  so  rein  ökonomischen 
Bestellung  Jesus  gerade  die  beiden  ersten  Apostel  verwen- 
det haben  sollte;  so  leicht  läfst  sich  denken,  dafs  zuerst 
unbestimmt,  wie  wir  bei  Matthäus  lesen,  eine  Sendung 
der  oder  einiger  Jünger  erzählt  wurde,  deren  Zahl  hier- 
auf,  vielleicht  aus  der  Erzählung  von  der  Sendung  nach 
dem  Esel,  auf  zwei  festgesetzt,  und  diese  Stellen  endlich, 
da  es  von  einer  Auswahl  zu  einem  Geschäft  >  von  späterhin 
hoher  Bedeutung  —  der  Bereitung  des  letzten  Mahles 
Jesu  —  sich  handelte,  durch  die  beiden  ersten  Apostel 
ausgefüllt  wurden«  So  dafs  hier  selbst  Markus  sich  der 
ursprünglichen  Wahrheit  wieder  mehr  genähert  zu  haben 
scheint,  indem  er  die  von  Lukas  an  die  Hand  gegebe- 
■ 

6)  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  321;  Schieiermachbr  ,  über 
den  Lukas,  S.  280;  Weisse,  die  evang.  Gesch.,  S.  600  t. 

7)  s.  Thbilk  ,  über  die  letzte  {Vlahlzeit  Jesu ,  in  Winsr's  und 
Engelhardts  neuem  krit.  Journal,  1',  S.  169.  Anni. ,  und  luv 
Biographie  Jesu,  $.51. 
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nen  Namen  der  beiden  Jünger  in  seine  Erzählung  nicht 
aufnahm. 

§.  119. 

Abweichende  Angaben  Uber  die  Zeit  des  letzten  Mahles  Jesu. 

Meldet  der  vierte  Evangelist  von  der  bisher  bespro- 
chenen Bestellung  der Paschamablzeit  nichts,  so  weicht  er 
auch  in  Bezug  auf  das  Mahl  selbst  auffallend  von  den 
übrigen  ab.  Abgesehen  nämlich  von  der  durchgehenden 
Differenz  im  Inhalte  der  Scene ,  von  welcher  erst  später 
die  Rede  werden  kann,  scheint  er,  was  die  Zeit  des  Mah- 
les betrifft,  es  mit  eben  der  Bestimmtheit  als  eine  vor  dem 
Pascha  gehaltene  Mahlzeit  zu  geben,  wie  die  Synoptiker 
als  das  Paschamahl  selbst. 

Wenn  diesen  zufolge  der  Tag,  an  welchem  die  Jünger 
von  Jesu  zur  Bestellung  des  Mahles  angewiesen  wurden, 
bereits  rj  TiQion;  Toiv  d^cftiov  war,  iv  j)  i'öei  friM&at  rd 
ndayjx  (Matth.  26,  17.  parall.):  so  kann  das  darauf  gefolgte 
Mahl  kein  anderes  als  eben  das  Paschamahl  gewesen  sein; 
wenn  ferner  die  Jünger  Jesuni  fragen:  tiCi  fH?.€tg  troifid 
oo){ttr  aot  qrayuv  zo  ndayu;  (ebendas.)  wenn  es  hierauf 
von  denselben  heifst :  r^ai^uaav  ro  tiugxcc  (Matth.  V.  19. 
parall.),  und  sofort  von  Jesu:  ot/'iag  ysvofitvqg  ctvixeiTO 
fiera  xiov  diodexa  (V.  20.) :  so  wäre  das  Mahl,  zu  welchem 
man  sich  hier  niederliefs,  schon  überflüssig  als  das  Pascha- 
mahl bezeichnet,  wenn  auch  nicht  Lukas  (22,  15)  Jesum 
dasselbe  mit  den  Worten  eröffnen  liefse:  bm&vidy  tTitöv- 
ftjjüa  tiho  to  ndaycc  (fceyeiv  /neff  v/utov.  —  Wenn  dagegen 
das  vierte  Evangelium  seine  Erzählung  von  dem  letzten 
Mahle  mit  der  Zeitbestimmung:  tvq6  dt  zijg  toyvijg  tQ  ndoya, 
eröffnet  (13,  1.),  so  scheint  das  öitnvov^  dessen  es  unmit- 
telbar darauf  (V.  2)  gedenkt,  ebenfalls  noch  vor  das  Pa- 
schafest zn  fallen;  zumal  in  der  ganzen  johanneischen 
Schilderung  dieses  Abends,  welche  namentlich  in  Bezug 
auf  die  an  das  Mahl  sich  knüpfenden  Reden  höchst  aus- 
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fährlich  ist,  jede  Erwähnung  und  selbst  jede  Anspielung 
darauf,  dafs  hier  das  Paschamahl  gefeiert  werde,  fehlt. 
Wenn  ferner  die  Aufforderung  Jesu  an  den  Verräther 
nach  dem  Essen ,  was  er  thue ,  schnell  zu  thun ,  von  den 
Jüngern  dahin  mißverstanden  wird,  oii  leyei  avzof  ayoycc- 
oov,  vjv  %{)dav  i%oftev  eis  T*p>  looTip  (V.  29.) :  so  bezogen 
sich  die  Festbedürfnisse  doch  hauptsachlich  auf  das  Pa- 
schamahl ,  und  kann  folglich  die  so  eben  tollendete  Mahl« 
seit  nicht  wohl  schon  das  Pascbamahl  gewesen  sein.  Wenn 
es  dann  (IS,  2S.)  weiter  heifot,  am  folgenden  Morgen 
seien  die  Juden  nicht  in  das  heidnische  Prätorium  ge- 
gangen, ha  ftij  (AiccvOwOiV)  all  iva  qayioai  zo  nitoya*  so 
scheint  auch  hienach  die  Pascbamahlzeit  noch  bevorgestan- 
den zu  haben.  Dazu  kommt,  dafs  (19,  14.)  eben  dieser 
folgende  Tag,  an  welchem  Jesus  gekreuziget  wurde,  als 
nctQciOY.Evrj  tQ  naoya  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  derjenige 
Tag,  an  dessen  Abend  erst  das  Paschalamm  verzehrt  wer- 
den sollte ;  auch,  wenn  von  dem  zweiten  Tage  nach  jener 
Mahlzeit,  welchen  Jesus  im  Grabe  zubrachte,  gesagt  wird: 
r4v  yan  (neycclt]  27  rjfitqa  ixeiva  zQ  oaßßdrs  (19,  31.):  so 
scheint  diese  besondere  Feierlichkeit  eben  daher  gerührt 
zu  haben,  dafs  auf  jenen  Sabbat  der  erste  Paschatag  fiel, 
also  das  Osterlamm  nicht  schon  am  Abend  der  Gefangen- 
nehmung Jesu  gefeiert  worden  war,  sondern  erst  am  Abend 
seines  Begräbnisses  gehalten  wurde. 

Diese  Abweichungen  sind  so  bedeutend,  dafs  manche 
Ausleger ,  um  die  Evangelisten  nicht  in  Widerspruch  mit 
einander  kommen  zu  lassen ,  auch  hier  die  alte  probate 
Auskunft  angewendet  haben,  sie  reden  gar  nicht  von  der- 
selben Sache,  Johannes  meine  eine  ganz  andre  Mahlzeit 
als  die  Synoptiker.  Das  johanneische  dtlnvov  ist  hienach 
ein  gewöhnliches  Abendessen,  ohne  Zweifel  in  Bethanien  ; 
bei  diesem  nahm  Jesus  die  Fufswaschung  vor,  sprach  vom 
Verrather,  und  fügte,  nachdem  dieser  die  Gesellschaft  ver- 
lassen, noch  andere  Reden  tröstenden  und  ermahnenden 
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Inhalts  hinzu,  bis  er  endlich  am  Morgen  de9  14ten  Nisan 
durch  die  Worte:  iyuyea&e,  üyvnitv  hievt>w  (14,  31.),  die 
Jünger  zum  Aufbroch  von  Bethanien  and  zum  Gang  nach 
Jerusalem  ermahnte.  Hier  fallen  nun  die  Synoptiker  ein, 
indem  sie  ihn  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  die  zwei 
Jünger  zur  Bestellung  des  Mahls  aussenden  lassen,  hier- 
auf  das  Paschamahl  einfügen,  von  welchem  Johannes 
schweigt ,  und  seinerseits  erst  wieder  mit  den  nach  dem 
Paschamahl  gehaltenen  Reden  (15,  1  ff  )  eingreift  ').  Ge-  , 
gen  diesen  Versuch ,  durch  Beziehung  der  beiderseitigen 
Erzählungen  auf  ganz  verschiedene  Vorfälle  den  Widor- 
spruch  zu  vermeiden,  kehrt  sich  nun  aber  die  in  mehreren 
Zügen  unverkennbare  Identität  beider  Mahlzeiten  heraus. 
Abgesehen  nämlich  von  einzelnen  Stücken ,  die  sich  glei- 
cherweise in  beiden  Berichten  finden,  will  offenbar  Johan- 
nes wie  die  Synoptiker  das  letzte  Mahl  schildern,  welches 
Jesus  mit  seinen  Schülern  gehalten  hat.  Darauf  deutet 
schon  die  Einleitung  der  johanneischen  Erzählung  hin; 
denn  der  Beweis,  der  ihr  zufolge  hier  gegeben  werden 
soll,  wie  Jesus  die  Seinigen  ejg  rilog  geliebt  habe,  liefs* 
sich  am  passendsten  aus  seinem  letzten  geselligen  Zusam- 
mensein mit  denselben  entnehmen.  Ebenso  weisen  die 
nach  dem  Mahle  geführten  Reden  auf  den  unmittelbar  be- 
vorstehenden Abschied  hin,  und  an  die  Mahlzeit  und  die 
Reden  schliefst  sich  auch  bei  Johannes  sogleich  der  Hin- 
gang nach  Gethsemane  und  die  Gefanger  nehmung  Jesu  an. 
Freilich  sollen  dieser  Ansicht  zufolge  die  zuletzt  genann- 
ten Vorgänge  nur  an  diejenigen  Gespräche  sich  unmittel- 
bar angeknüpft  haben,  welche  bei  dem  späteren,  von  Jo-  > 
hannes  übergangenen,  Mahle  geführt  worden  sind  (Kap. 
15  17.):  allein,  dafs  zwischen  14 ?  31.  und  15 ,  1.  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  auf  bewulste  Weise  das 


1)  So  Lightfoot,  horae,  p.  463  ff.;  Hess,  Geschichte  Jesu,  2, 
S.  273  ff. ;  auch  Virtürini,  3,  S.  634  ff. 
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ganze  Paschamahl  ausgelassen  habe,  diefs,  obwohl  dadurch 
das  seltsame  tyngeoih,  ayoj/nFV  ivrevlt&r  nicht  Übel  erklärt 
ku  werden  scheinen  könnte,  wird  wohl  Niemand  mehr  im 
Ernst  behaupten  wollen.  Doch,  diefs  auch  zugegeben,  so 
sagt  ja  schon  13  38.  Jesus  dem  Petrus  seine  Verläugnung 
mit  der  Zeitbestimmung:  a  a)Jxro)Q  r/w;;(7/;,  voraus, 
wie  er  nur  bei  der  letzten  Mahlzeit  sprechen  konnte,  und 
nicht,  wie  hier  vorausgesetzt  wird,  bei  einer  früheren  2). 

Dieser  Ausweg  also  mnfs  verlassen,  und  zugestanden 
werden,  dafs  sämmtliche  Evangelisten  von  der  gleichen 
Mahlzeit,  der  letzten,  welche  Jesus  mit  seinen  Jüngern 
hielt,  reden  wollen.  Und  hiebei  schien  die  Billigkeit,  die 
man  jedem  Autor  schuldig  ist,  und  in  besonderem  Mafse 
den  biblischen  schuldig  zu  sein  glaubte,  den  Versuch  zu  er- 
fordern, ob  nicht,  ungeachtet  sie  Einen  und  denselben  Vor- 
gang in  mehreren  Beziehungen  aufs  erst  abweichend  dar- 
stellen ,  dennoch  beide  Theile  recht  haben  könnten.  Ks 
müCste  sich  also,  was  die  Zeit  betrifft,  zeigen  lassen  ,  ent- 
weder dafs  auch  die  drei  ersten  Evangelisten  wie  der 
vierte  nicht  ein  Paschamahl,  oder,  dafs  anch  dieser  wie 
jene  ein  solches  geben  wolle. 

Ein  altes  Fragment  z)  hat  die  Aufgabe  auf  dem  erste- 
ren  Wege  zu  lösen  versucht,  indem  es  läugnet,  dafs  Mat- 
thäus das  letzte  Mahl  Jesu  auf  den  Abend  des  14  ten  Ni- 
san,  als  die  eigentliche  Zeit  für  das  Paschamahl,  und  sein 
Leiden  auf  den  töten  Nisan  ,  als  den  ersten  Tag  des  Pa- 
schafestes, setze;  allein  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  aus- 
drücklichen Hinweisungen  auf  das  Pascha  in  den  Synopti- 
kern beseitigt  werden  sollen. 

Weit  allgemeiner  ist  daher  in  neuern  Zeiten  der  Ver- 
such gemacht  worden,  den  Johannes  auf  die  Seite  der 


2)  Eine  ungenügende  Auskunft  gibt  Lightfoot,  p.  482  f. 

3)  Fragm.  ex  Claudii  Apoliinari*  libro  de  Paschate,  in  Cbron. 
Paschal.  cd.  du  Fresne.    Paris  1688.    p.  6  f.  praef. 
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übrigen  herüberzuziehen4).  Seiir  ttqo  zr^  io(n?;g  tö  rzuoxa 
(.13,  1.)  glaubte  man  durch  die  Beobachtung  beseitigen  zu 
können,  wie  ja  an  diese  Worte  nicht  unmittelbar  das 
diim'OV)  sondern  nur  die  Bemerkung  sich  anscbliefse ,  dafs 
Jesus  gewufst  habe,  nun  sei  seine  Stunde  gekommen,  und 
dafs  er  die  Seinigen  bis  ans  Ende  geliebt  habe;  erst  im 
folgenden  Verse  sei  dann  vom  Mahle  die  Rede ,  auf  wel- 
ches also  jene  Zeitbestimmung  sich  nicht  beziehe.  Worauf 
soll  sie  sich  dann  aber  bezieben  ?  auf  das  Wissen ,  dafs 
seine  Stunde  gekommen  sei?  diefs  ist  nur  eine  IS  eben  be- 
merk ung;  oder  auf  die  bis  zum  Ende  bewahrte  Liebe?  zu 
dieser  aber  kann  eine  so  specielle  Zeitbestimmung  nur 
dann  gehören  ,  wenn  sie  als  ein  äufserer  Liebesbeweis  ge* 
meint  ist,  und  als  solcher  bethätigte  sie  sich  eben  bei  je- 
nem Mahle ,  welches  also  immer  der  Punkt  bleibt ,  der 
durch  jene  Tagsbestiinmung  fixirt  werden  soll.  Daher  ver- 
muthet  man  ferner,  das  tcqo  trtg  to(rif;g  sei  aus  Anbeque- 
mung an  die  Griechen  geredet,  für  welche  Johannes  ge- 
schrieben habe:  weil  diese  den  Tag  nicht  wie  die  Juden 
mit  dem  Abend  begannen,  so  sei  ihnen  das  am  Anfang  des 
ersten  Paschatags  gehaltene  Mahl  als  veine  Mahlzeit  am 
Vorabende  des  Pascha  erschienen.  Allein  welcher  verstän- 
dige Schriftsteller,  wenn  er  einen  möglichen  Mißverstand 
des  Lesers  vermuthet ,  schreibt  dann  lieber  gleich  so,  wie 
der  Leser  ihn  mißverstehen  wird?  —  Schwieriger  noch 
ist  18,  2S,  wo  die  Juden  am  Morgen  nach  Jesu  Gefangen« 
nehmung  das  Prfitorium  nicht  betreten,  um  sich  nicht  zu 
verunreinigen,  d)£  ivcc  (fuytooi  to  naaya.  Doch  glaubte 
man  nach  Stellen,  wie  5  Mos.  16,  1.  2.,  wo  sa'mmtliche 
in  der  Paschazeit  zu  schlachtenden  Opfer  durch  den  Aus- 
druck np£3  bezeichnet  sind,  xo  Tidoxcc  hier  von  den  übrigen 
während  der  Paschawoche  darzubringenden  Opfern,  na- 

4)  s.  namentlich  Tholuck  und  Ot.shacsbn  ,  z.  d.  Absch.  j  Kern, 
Hauptthatsaclien,  Tiib.  ZHtsch.  1836,  3,  S.  5  ff. 
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mentlicb  von  der  gegen  Ende  des  ersten  Festtags  zu  ver- 
sehrenden Chagiga,  verstehen  zu  dürfen.     Allein  schon 
Mosheim  hatte  richtig  bemerkt,  daraus,  dafs  bisweilen  das 
Paschalamm  einschliefslich  d<»r    übrigen   in   der  Pascha- 
zeit  zu  bringenden  Opfer  durch  TTufTya  bezeichnet  werde, 
folge  keineswegs,  dafs  auch  diese  übrigen  Opfer  mit  Aus- 
schlufs  des  Paschalamms  so  genannt  werden  können  *). 
Dagegen  suchten  nunmehr  die  Freunde  jener  Ansicht  zu 
ihrer  Deutung  der  johanneischen  Notiz  durch  die  Bemer- 
kung zu  nöthigen,  dafs  an  der  Paschamahlzeit,  die  in  den 
Spätabend,  also  schon  in  den  Anfang  des  folgenden  Tages, 
fiel,  das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  am  Morgen, 
aJs  eine  nur  den  laufenden  Tag  hindurch  dauernde  Ver- 
unreinigung, nicht  verhindert  haben  würde:  wohl  aber  am 
Genüsse  der  Chagiga,  welche  am  Nachmittag,  also  noch 
an  demselben  Tage  mit  der  am  Morgen  zugezogenen  Ver- 
unreinigung, gegessen  wurde:  so  dafs  also  nur  diese,  nicht 
jene  geroeint  sein  könne.    Allein  theils  wissen  wir  nicht, 
ob  der  Eintritt  in  ein  heidnisches  Hans  nur  für  den  Tag 
verunreinigte ;  theils  waren ,  wenn  sich  diefs  auch  so  ver- 
hielt, die  Juden  durch  eine  Verunreinigung  am  Morgen 
doch  an  der  $elbstvornahme  der  vorbereitenden  Geschäfte, 
die  in  den  Nachmittag  des  14ten  Nisan  fielen,  wie  am 
Schlachten  der  Lämmer  im  Tempelvorhofe,  verhindert.  — 
Um  endlich  auch  die  Stelle  19,  14.  in  ihrem  Sinne  zu 
deuten,  nehmen  die  Harroonisten  rrtxQccaxfv?}  rd  naaya  von 
dem  Rüsttag  auf  den  Sabbat  in  der  Osterwoche ;  eine  Ge- 
waltsamkeit, welche  wenigstens  in  19,  31.,  wo  die  ncega- 
crxfr/;  als  Rüsttag  auf  den  Sabbat  bezeichnet  ist,  keine 
Hülfe  findet,  weil  hieraus  nur  erhellt ,  dafs  der  Evangelist 
die  Vorstellung  hat,  der  erste  Paschatag  sei  damals  auf 
den  Sabbat  gefallen  6). 

5)  Diss.  de  vera  notione  coen'ae  Domini,  tu  Cudworth.  syst, 
intell.  p.  22.  not.  1. 

6)  Diese  Gegenbemerkungen  s.  besonders   bei  Litern  und  ob 

■ 
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Diese  Schwierigkeiten,  welche  der  Beziehung  des  jo- 
hanneischen  Berichtes  auf  ein  wirkliches  Paschamahl  hin- 
derlich entgegenstehen,  schienen  durch  die  Voraussetzung' 
vermieden  zu  werden,  welche  man  aus  3.  Mos.  23,  5.  4. 
Mos.  9,  3.  und  einer  Stelle  bei  Josephus  7)  ableitete ,  dafs 
das  Paschalamm  nicht  am  Abend  vomHten  auf  den  15ten, 
sondern  an  dem  vom  13ten  auf  den  HtenNisan  gegessen, 
mithin  zwischen  die  Paschamahlzeit  und  den  ersten  Fest- 
tag, den  15.  Nisan,  noch  ein  Werktag,  der  14te,  hineinge- 
fallen sei.  Mit  Recht  werde  hienach  der  auf  die  letzte 
Paschamahlzeit  folgende  Tag  Joh.  19,  14.  TtaQccaxevq  ra 
adax«  genannt,  weil  er  wirklich  Rüsttag  auf  den  Festtag 
gewesen;  und  ebenso  mit  Recht  heifse  der  folgende  Sahhat 
19,  31.  nf'/u/.r^  weil  mit  ihm  der  erste  Festtag  zusammen- 
getroffen  sei 8).  Aber  die  gröfste  Schwierigkeit,  welche 
in  Joh.  IS,  29.  liegt,  bleibt  ungelöst;  das  ha  (fvyctft  ro 
TiaGyu  nämlich  mufs,  da  die  Paschamahlzeit  schon  voriiber- 
gewesen  sein  soll,  von  den  ungesäuerten  Broten  verstan- 
den werden,  welche  auch  während  der  folgenden  Festtage 
noch  genossen  wurden:  was  gegen  allen  Sprachgehrauch 
ist.  Nimmt  man  dazu,  dafs  die  Voraussetzung  eines  zwi- 
schen das  Paschamahl  und  den  ersten  Festtag  einfallenden 
Werktages  im  Pentateuch  und  Josephus  keine  Grundlage 
hat,  dem  späteren  Gebrauche  entschieden  widerspricht, 
und  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist:  so  wird  man 
nicht  umhin  können,  diese  Auskunft  wieder  aufzugehen  *)• 

Im  Gefühl  der  Unmöglichkeit,  die  Vereinigung  der 


Wrttk,  z.  d.  Absch. ;  bei  Sirffrrt,  über  den  Urspr.  S.  127  ff. 
und  Winkr,  bibl   Realwörterb.  2,  S.  238  ff. 

7)  Antiq.  2,  14,  16. 

8)  Frisch  ,   vom  Osterlamm ;  neuestens  Rauch  ,  in  den  theolog. 
Studien  und  Kritiken,  1832,  3,  S.  537  ff. 

9)  Vgl.  dk  Wettk,  theol.  Studien  und  Krit  1834,  4,  S.  939  ff. ; 
Tuoluck,  Gomm.  z.  Job.  S.  245  f. ;  Wiw«r,  a.  a.  O. 
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Synoptiker  mit  Johannes  in  dieser  einfachen  Weise  zn 
Stande  zu  bringen,  haben  andere  Ausleger  eine  künstli- 
chere Auskunft  ergriffen.  Der  Schein,  als  ob  die  Evange- 
listen das  letzte  Mahl  Jesu  auf  verschiedene  Tage  verleg- 
ten, soll  darin  seine  Wahrheit  haben,  dafs  wirklich  damals 
entweder  die  Juden  oder  Jesus  das  Paschamahl  auf  einen 
andern  Tag  verlegt  hatten.  Die  Juden,  sagen  die  einen, 
um  der  Unbequemlichkeit  auszuweichen,  welche  darin  lag, 
dafs  in  jenem  Jahre  der  erste  Paschatag  auf  den  Freitag 
fiel,  also  zwei  Tage  hintereinander  als  Sabbate  hätten  ge- 
feiert werden  müssen,  haben  das  Paschamahl  auf  den  Frei- 
tag Abend  verlegt,  wefswegen  sie  am  Tage  der  Kreuzigung 
sich  noch  vor  Verunreinigung  in  Acht  zu  nehmen  hatten; 
Jesus  aber,  streng  am  Gesetze  haltend,  habe  es  zur  ge- 
hörigen Zeit,  am  Donnerstag  Abend,  gefeiert:  so  dafs  so- 
wohl die  Synoptiker  recht  haben,  wenn  sie  das  letzte  Mahl 
Jesu  als  ein  wirkliches  Paschaessen  beschreiben,  als  auch 
Johannes,  wenn  er  die  Juden  erst  Tags  darauf  dem  Oster- 
Jamm  entgegensehen  lasse  10).  In  diesem  Fall  hätte  also 
Markus  mit  seiner  Angabe,'  dafs  an  dem  Tag,  oct  zo  naa%a 
lOvav  (V.  12.),  auch  Jesus  es  habe  zurichten  lassen,  un- 
recht; was  aber  die  Hauptsache  ist,  so  ging  es  zwar  in 
gewissen  Fällen  an,  das  Pascha  einen  Monat  später,  dann 
aber  auch  am  15  ten  desselben,  zu  feiern  :  von  einer  Ver- 
legung auf  einen  späteren  Tag  desselben  Monats  hingegen 
findet  sich  nirgends  eine  Spur.  —  Lieber  wandte  man  sich 
daher  auf  die  andere  Seite,  und  nahm  an,  Jesus  habe  das 
Pascha  auf  einen  früheren  Tag  verlegt.  Aus  rein  persön- 
lichem Bedttrfnifs,  meinten  Einige,  in  der  Voraussicht,  dafs 
er  um  die  eigentliche  Zeit  des  Paschamahls  schon  im  Grabe 
ruhen  werde,  oder  doch  seines  Lebens  bis  dahin  nicht 
mehr  sicher  sei,  habe  er  in  ähnlicher  Weise,  wie  von  jeher 
diejenigen  Juden,  welche  an  der  Festreise  gehindert  waren, 


10)  Calvin,  iu  Matth.  26,  17. 
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and  wie  die  jetzigen  Juden  alle,  ohne  ein  geopfertes  Lamm! 
mit  blofsen  Surrogaten  desselben,  ein  7ratf£a  fiyrjiwevrtxw 
gefeiert11).  Allein  erstlich  hätte  so  Jesus  nicht,  wie  Lu- 
kas sagt,  das  Pascha  an  dem  Tag,  iv  jj  edu  O-veod-at  to 
naaycc ,  auch  gefeiert;  dann  aber  hält,  wer  die  blofse  Ge- 
dächtnisfeier begeht,  mit  Aufgebung  der  für  das  Pascha 
bestimmten  Oertlichkeit  (Jerusalem)  doch  die  Zeit  dessel- 
ben (Abend  vom  14ten  auf  den  töten  Nisan)  unverbrüch- 
lich fest:  wogegen  Jesus  dasselbe  gerade  umgekehrt,  zwar 
an  dem  gewöhnlichen  Ort,  aber  zu  ungewöhnlicher  Zeit, 
gefeiert  haben  müfste,  was  ohne  Beispiel  ist.  Gegen  die- 
sen Vorwurf  des  Unerhörten  und  Eigenmächtigen  hat  man 
die  von  Jesu  angeblich  vorgenommene  Verlegung  dadurch 
zu  schützen  gesucht,  dafs  man  ihn  mit  einer  ganzen  Partei 
seiner  Volksgenossen  das  Pascha  früher  als  die  übrigen 
feiern  iiefs.  Wie  nämlich  von  der  jüdisohen  Partei  der 
Karä'er  oder  Scripturarier  bekannt  ist,  dafs  sie  von  den 
Rabbaniten  oder  Traditionariern  namentlich  auch  in  der 
Bestimmung  des  Neumonds  abweichen,  indem  sie  behaup- 
ten, die  Art  der  letzteren,  den  Neumond  nach  dem  astro- 
nomischen Calcul  festzusetzen,  sei  eine  Neuerung,  wogegen 
sie  ,  der  alten  ,  gesetzlichen  Sitte  getreu ,  denselben  nach 
der  empirischen  Beobachtung  der  Phase  des  Neulichts  be- 
stimmen: so  sollen  schon  zu  Jesu  Zeit  die  Sadducäer,  von 
welchen  die  Karäer  abstammen  sollen,  den  Neumond  und 
mit  ihm  das  von  demselben  abhängige  Osterfest  anders 
als  die  Pharisäer  bestimmt,  und  Jesus,  als  Gegner  der 
Tradition  und  Freund  der  Schrift,  sich  hierin  an  sie  ange- 
schlossen haben  12).  Allein  abgesehen  davon,  dafs  der  Zu- 
sammenhang der  Karäer  mit  den  alten  Sadducäern  eine 
blotse  Vermuthung  ist,  so  ist  es  ja  eben  der  gegründete 
Vorwurf  der  Karäer ,  dafs  die  Bestimmung  des  Neumonds 
■ 

J!)  Grotius,  zu  Matth.  26,  18. 

J2)  Iiuxn,  Disa.  philo!,  theol.  Vol.  2,  p.  416  ff. 
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durch  den  Caloul  erst  nach  der  Zerstörung  des  Tempel* 
durch  die  Römer  aufgekommen  sei:  so  dafs  also  »ur  Zeit 
Jesu  eine  solche  Abweichung  noch  gar  nicht  stattgefunden 
haben  kann;  ohnehin  vom  Paschafeste  findet  aus  jener  Zeit 
sich  keine  Spur,  dafs  es  von  verschiedenen  Parteien  au 
verschiedenen  Tagen  gefeiert  worden  wäre  13).  Angenom- 
men jedoch ,  jene  Differenz  in  der  Bestimmung  des  Neu- 
monds habe  schon  damals  obgewaltet ,  so  würde  die  Fest- 
setzung desselben  nach  der  Phase,  weicher  Jesus  gefolgt 
sein  soll,  eher  ein  späteres  als  ein  früheres  Pascha  zur 
Folge  gehabt  haben  ;  weswegen  denn  wirklich  Einige  ver-  ' 
inuthtiten,  Jesus  möge  vielmehr  dem  astronomischen  Calcul 
gefolgt  sein  n> 

Aufser  dein  ,  was  sich  auf  diese  Weise  gegen  jeden 
einzelnen  der  Versuche,  die  Angaben  der  Kvangeiisteu 
über  die  Zeit  des  letzten  Mahles  Jesu  gütlich  zu  vereinigen, 
sagen  läfst,  entscheidet  gegen  alle  zusammen  ein  Um 
welchen  erst  die  neueste  Kritik  gehörig  hervorgehoben  hat. 
Es  verhält  sich  nämlich  mit  diesem  Widerstreite  nicht  so, 
dafs  unter  gröfsteutheils  harmonireuden  Stellen  nur  etwa 
Line  Aeufseruug  von  scheinbar  entgegengesetztem  Sinne 
vorkäme,  wobei  mau  dann  sagen  könnte,  der  Verfasser 
habe  sich  hier  eines  ungenauen  Ausdrucks  bedient,  der 
aus  den  übrigen  Stellen  zu  erklären  sei:  sondern  alle 
Zeitbestimmungen  der  Synoptiker  sind  von  der  Art,  daf* 
nach  ihnen  Jesus  das  Pascha  noch  mitgefeiert  haben  müfste, 
alle  johauueischen  dagegen  so,  dafs  er  es  nicht  mitgefeiert 
haben  kann  id).  Da  sich  auf  diese  Weise  zwei  unter  sich 
differirende  Gesammtheiten  evangelischer  Stellen  gegen* 
überstehen,  die  auf  zwei  verschiedene  Grundansichten  der 

13)  s.  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  486  ff. 

14)  Michaelis,  Anm.  zu  Joh.  13.# 

15)  Sibkfkrt  ,  a.  a.  O.  ;    Hass,  L.  J.  §,  124;  dk  Wim,  exej-. 
Handb.  1,  5>  S.  14^  fl.  j  Tahiti,  zur  Biugi'jphic  Jc»u,  31. 
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Referenten  über  die  Sache  hinweisen:  so  kann  es,  wie 
Sxeffert  bemerkt,  nicht  mehr  als  wissenschaftliche  Aas- 
legung,  sondern  nur  als  unwissenschaftliche  Willkür  und 
Eigensinn  betrachtet  werden,  wenn  man  auf  Nichtanerken- 
nung der  Differenz  zwischen  den  synoptischen  Evangelien 
und  dem  vierten  bestehen  will. 

So  hat  sich  denn  die  neuere  Kritik  dazu  verstehen 
müssen,  auf  einer  oder  der  andern  Seite  einen  Irrthum 
anzunehmen,  und  zwar  war  es,  aufser  den  gangbaren  Vor- 
urtheilen  für  das  johanneische  Evangelium,  ein  bedeuten- 
der Grund,  welcher  zu  nöthigen  schien,  den  Irrthum  auf 
die  Seite  der  Synoptiker  zu  verlegen.  Schon  jenes  alte, 
angeblich  Apollinarische  Fragment  wendet  gegen  die  Mei- 
nung, dafs  Jesus  rfj  fueyahj  ^{.liQcc  nov  d'vuvjv  Lictlttv y  ein, 
dafa  sie  disvtiff-iuvog  t([>  voiivj  sei,  und  so  ist  auch  neuerlich 
wieder  bemerkt  worden,  der  auf  das  letzte  Mahl  Jesu  foi- 
gen  de  Tag  werde  von  allen  Seiten  so  werktaglich  behan- 
delt, dafs  sich  nicht  denken  lasse,  er  sei  der  erste  Pascha- 
tag, und  folglich  das  Mahl  am  Abend  vorher  das  Pascha- 
mahl gewesen.  Jesus  feire  ihn  nicht,  indem  er,  was  in 
der  Paschanacht  verboten  war,  sich  aus  der  Stadt  entferne; 
seine  Freunde  nicht,  indem  sie  seine  Bestattung  noch  zu 
besorgen  anfangen  ,  und  dieselbe  nur  wegen  Anbruchs  des 
nächsten  Tages,  des  Sabbats,  unvollendet  lassen;  noch  we- 
niger die  Mitglieder  des  Synedriums,  indem  sie  nicht  nur 
ihre  Diener  aus  der  Stadt  zur  Verhaftung  Jesu  senden, 
sondern  auch  persönlich  Gerichtssitzung,  Verhör,  Drtheil 
und  Klage  bei  dem Procurator  vornehmen;  überhaupt  zeige 
sich  durchaus  nur  die  Furcht,  den  folgenden  Tag,  der  am 
Abend  nach  der  Kreuzigung  anbrach,  zu  entheiligen ,  nir- 
gends eine  Sorge  für  den  laufenden  :  lauter  Zeichen ,  dafs 
die  synoptische  Darstellung  jenes  Mahls  als  eines  Pascha 
ein  späterer  Irrthum  sei,  da  in  der  übrigen  Erzählung  die- 
ser Evangelisten  selbst  das  Richtige ,  dafs  Jesus  den  Tag 
vor  dem  Pa*cüa  gekreuzigt  worden,  noch  unverkennbar 
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durchscheine  ,6).  Diese  Bemerkungen  sind  allerdings  von 
Gewicht.  Zwar  die  erste  könnte  maiy  durch  den  Wider- 
streit der  jüdischen  Bestimmungen  über  jenen  Punkt  viel« 
leicht  entkräften  17);  der  letzten  und  stärksten  die  That* 
sache  entgegenhalten ,  dafs  Verhören  und  Richten  an  Sab- 
baten und  Festen  bei  den  Juden  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
für  solche  Tage  wegen  des  Volksandrangs  selbst  ein  grösse- 
res Gerichtslocal  vorhanden  gewesen  sei,  wie  denn  auch 
nach  dem  N.  T.  selbst  die  Juden  an  der  rjutQu  fitydlr]  des 
Laubhüttenfests  Diener  ausschickten,  um  Jesum  zu  greifen 
(Joh.  7,  44  f.),  und  am  Feste  der  Tempel  weihe  ihn  steinigen 
wollten  (Job.  10,  31),  Herodes  aber  während  der  /;i/f  odi  zotv 
a~vjuiov  den  Petras  gefangen  setzen  liefs;  aber  freilich  die 
öffentliche  Verurtheilung  und  Hinrichtung  desselben  bis 
nach  dem  Pascha  verschieben  wollte  (A.  G.  12,  2  f.> 
Dafs  Jesu  Hinrichtung  am  Paschafest  habe  vorgenommen 
werden  dürfen,  dafür  beruft  man  sich  theils  darauf,  dafs 
die  Execution  durch  römische  Soldaten  geschehen ,  übri- 
gens auch  nach  jüdischer  Sitte  üblich  gewesen  sei,  die 
Hinrichtung  bedeutender  Verbrecher  auf  eine  Bestzeit  zu 
versparen,  um  durch  dieselbe  auf  eine  desto  gröfsere 
Menge  Eindruck  zu  machen  18).  Allein  nur  so  viel  ist  er- 
weislich,  dafs  während  der  Festzeit,  also  bei'm  Pascha  an 
den  fünf  mittleren,  weniger  feierlichen  Tagen,  Verbrecher 

16)  Theilb,  in  Wikbr's  krit.  Journal,  2,  S.  157  ff. ;  Sieffert  und 
Lücke  a.  a.  O. 

17)  Pesachin  f  65,  2,  bei  Lichtfoot,  p.  654  :  Paschate  primo 
tenetur  guispiam  ad  pernoctationem.  Gfoss.:  Paschalizans 
tenetur  ad  pemoctandum  in  Hierosolyma  nocte  prima.  Da- 
gegen Tosapboth  ad  tr.  Pesachin  8:  In  Paschate  Aegyptiaco 
dicitur:  nemo  exeat  —  usque  ad  mane.  ßed  sie  non  fuit 
in  sequentibus  gener ationibus ,  —  guibus  comedebatur  id  uno 
loco  et  pemoctabant  in  alio.  Vgl.  Sckivecrejsburger,  Bcitrk-  , 
ge,  S.  9. 

18)  Tract.  Sanhedr.  f.  89,  1.  bei  Schöttckw,  1,  p.  224,  vgl.  Vio- 
lvs,  a.  a.  O.  S.  492. 
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verurtheilt  and  hingerichtet  werden  konnten,  nicht  aber, 
dafs  diefs  auch  am  ersten  und  letzten  Paschatage,  weiche 
Sabbatsrang  hatten ,  zulässig  gewesen  sei  19) ;  wie  denn 
auch  nach  dem  Talmud  Jesus  am  nDD*  ZTW,  d.  h.  am  Vor- 
abende des  Pascha ,  gekreuzigt  worden  ist 20}.  Ein  Ande- 
res wäre  es,  wenn,  wie  Dr.  Baur  nachzuweisen  sucht,  in 
dem  Wesen  und  der  Bedeutung  des  Pascha  als  eines  Sühn- 
festes die  Hinrichtung  von  Verbrechern,  als  blutige  Sühne 
für  das  Volk,  gelegen  hätte  ,  und  die  von  den  Evangelisten 
angemerkte  Sitte,  auf  das  Fest  einen  Gefangenen  loszulas- 
sen ,  zu  der  Hinrichtung  eines  andern  nur  als  die  Kehr- 
seite, wie  die  beiden  Böcke  und  Sperlinge  jüdischer  Sühn- 
end Reinigungsopfer,  sich  verhielte  21). 

Leicht  konnte  frei!  ch  die  urchristliche  Ueberlieferung 
auch  auf  ungeschichtlichein  Wege  dazukommen,  Jesu  letztes 
Mahl  mit  dem  Osterlamm  ,  und  seinen  Todestag  mit  dem 
f*aschafest  zu  combiniren.  Da  nämlich  das  christliche 
Abendmahl  ebenso  von  der  einen  Seite,  durch  seine  Form, 
das  Pascha,  wie  von  der  andern,  durch  seine  Bedeutung, 
den  Tod  Jesu  berührte:  so  lag  es  nahe  genug,  diese  bei- 
den Punkte  zusammenzurücken,  und  die  Hinrichtung  Jesu 
auf  den  ersten  Paschatag  zu  verlegen  ,  seine  letzte  Mahl- 
zeit aber,  bei  welcher  er  das  Abendmahl  gestiftet  haben 
sollte .  als  das  Paschamahl  zu  betrachten.  Freilich ,  wenn 
der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  als  Apostel  und 
Selbsttheilnehmer  an  dem  letzten  Mahle  Jesu  vorausgesetzt 
wird  ,  bleibt  es  schwer  zu  erklären ,  wie  t-r  zu  einem  sol- 
chen Irrthum  kommen  konnte.  Wenigstens  reicht  es  nicht 
hin,  sich  mitTHEiLE  darauf  zu  berufen,  je  mehr  das  letzte 
mit  ihrem  Meister  gehaltene  Mahl  den  Jüngern  über  alle 


19)  Fritzschb,  in  Matth,  p.  763  f.  vgl.  755.    Lückr,  2,  S.  614. 

20)  Sanbedr.  f.  43,  1.  bei  Schöttgkn,  2,  S.  700. 

21)  Ueb  er  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Passahfeslea  u.  ».  w. 
Tübinger  Zeitschrift  f.  Theol.  1832,  1,  S,  90  tf. 
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Faschamahle  gegangen  sei,  desto  weniger  sei  ihnen  auf 
die  Zeit  desselben,  ob  es  am  Paschaabend  selbst,  oder  ei- 
'  nen  Tag  früher  gehalten  worden  war,  angekommen  22). 
Denn  der  erste  Evangelist  läfst  diefs  nicht  etwa  nur  un- 
bestimmt, sondern  er  spricht  ausdrücklich  von  einem  Pa- 
schamahl, und  so  konnte  sich  ein  wirklicher  Theilnehmer 
desselben,  wenn  er  auch  noch  so  lange  Zeit  nach  jenem 
Abend  schrieb,  unmöglich  täuschen.  Die  Augenzeugen- 
schaft des  ersten  Evangelisten  also  wird  man  bei  dieser 
Ansicht  aufgeben ,  und  ihn  sammt  den  beiden  mittleren 
aus  der  Tradition  schöpfen  lassen  müssen  25).  Der  An- 
stofs  daran,  dafs  sämmtliche  Synoptiker,  also  alle  diejeni- 
gen, welche  uns  die  vulgäre  Evangelientradition  der  ersten 
Zeit  aufbehalten  haben,  in  einem  solchen  Irrthum  überein- 
stimmen sollen  läfst  sich  vielleicht  durch  die  Bemerkung 
aus  dem  Wege  räumen,  dafs,  so  allgemein  in  den  judenchrist- 
lichen Gemeinden,  in  welchen  doch  die  evangelische  Ueber- 
lieferung  sich  ursprünglich  gebildet  hat,  das  jüdische  Pa- 
scha noch  mitgefeiert  wurde,  so  allgemein  sich  auch  der 
Versuch  darbieten  mufste,  demselben  durch  die  Beziehung 
auf  den  Tod  und  das  letzte  Mahl  Jesu  eine  christliche  Be- 
deutung zu  geben. 

Ebensowohl  aber  liefse  sich,  die  Richtigkeit  der  syn- 
optischen Zeitbestimmung  vorausgesetzt ,  denken  ,  wie  Jo- 
hannes irrig  dazukommen  konnte,  den  Tod  Jesu  auf  den 
Nachmittag  des  14ten  Nisan ,  und  seine  letzte  Mahlzeit 
auf  den  Abend  vorher  zu  verlegen.  Wenn  nämlich  dieser 
Evangelist  in  dem  Umstände,  dafs  dem  gekreuzigten  Chri- 


22)  a.  a.  0.  S.  167  ff. 

25)  Sisffkrt,  a.  a.  0.  S.  144  ff.  ;  Lückb,  S.  628  ff.;  Theilb,  zur 
Biogr.  Jesu,  §.  31.;  »b  Wette,  cxeg.  Handb.,  1,3,  S.  149  ff. ; 
vgl.  Nbandbr,  L.  J.  Chr.,  S.  580  ff.  Anm. 

24)  Fritzschb,  in  Matth,  p.  763;  Kern,  über  den  Ursprung  dct 
£\*ng.  Matth,  in  der  Xüb.  ZeiUthr.  1834,  2,  S.  9g. 
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•tus  die  Beine  nicht  zerschlagen  wurden,  eine  Erfüllung 
des  ogtiv  0  üivi(>ith]ot%ui  utno  (2  Mos.  12,  4(>.)  fand:  so 
konnte  ihn  diese  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf  das  Oster- 
lamm  zu  der  Vorstellung  veranlassen,  dafs  um  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  die  Faschalämmer  geschlachtet  wurden, 
am  Nachmittag  des  14  ten  Nisau,  Jesus  am  Kreuze  gelitten 
und  den  Geist  aufgegeben  habe  also  die  am  Abend  vor- 
her gefeierte  Mahlzeit  noch  nicht  das  Paschamahl  gewe- 
sen sei  26). 

ist  auf  diese  Weise  eine  mögliche  Veranlassung  zum 
Irrthum  auf  beiden  Seiten,  vorhanden,  und  findet  die  innere 
Schwierigkeit  der  synoptischen  Zeitbestimmung,  die  viel- 
fache Verletzung  des  ersten  Paschatags ,  theils  in  den  an- 
geführten Bemerkungen  einigermaßen  ihre  Erledigung, 
theils  in  der  Zusammenstimmong  dreier  Evangelisten  ein 
Gegengewicht :  so  ist  vor  der  Hand  nur  der  unauflösliche 
Widerstreit  der  beiderseitigen  Darstellungen  anzuerkennen, 
eine  Entscheidung  aber,  welche  die  richtige  sei,  noch  nicht 
zu  wagen. 

$.  120. 

Abweichungen  in  Betreff  der  Vorgänge  beim  letzten  Mahle  Jesu. 

Doch  nicht  allein  in  Bezog  auf  die  Zeit  des  letzten 
Mahles  Jesu,  sondern  auch  auf  dasjenige,  was  bei  demsel- 
ben vorgegangen  sein  soll,  gehen  die  Evangelisten  von  ein- 
ander ab.  Die  Hauptdilfereuz  findet  zwischen  den  synop- 
tischen und  dem  vierten  Evangelium  statt:  näher  aber  ver- 
hält es  sich  so,  dafs  nur  Matthäus  und  Markus  genau  zu- 
sammenstimmen, Lukas  schon  ziemlich  abweicht,  doch  im 


25)  vgl.  Suickr,  thesaur.  2,  S.  613. 

26)  Eine  andere  Ansicht  über  die  Veranlassung  des  Irrthums  im 
4tcn  Evangelium  geben  die  Probabilien ,  S.  100  ff.  ;  vgl. 
Wsisss,  die  evang.  Geschichte,  1,  S.  446  f.  Am». 
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Gänsen  mit  seinen  beiden  Vorgängern  immer  noch  einstim- 
miger ist,  als  mit  seinem  Nachfolger. 

Gemeinsam  ist  sa'mmtlichen  Evangelisten,  anfser  dem 
Mahle  selbst,  dafs  Uber  demselben  von  dem  bevorstehenden 
Verratb  des  Judas  gesprochen  wird,  und  dafs  während 
oder  nach,  demselben  Jesus  dem  Petrus  seine  Verläugnung 
vorherverkündigt.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  bei  Johan- 
nes die  Bezeichnung  des  Verräthers  eine  andere  und  ge- 
nauere, auch  von  einem  Erfolge  begleitet  ist,  von  welchem 
die  übrigen  nichts  wissen ;  dafs  ferner  bei  demselben  nach 
dem  Mahle  gedehnte  Abschiedsreden  *)  sich  finden,  wel- 
che den  andern  fehlen :  so  ist-  der  Hauptunterschied  der, 
dafs,  während  den  Synoptikern  zufolge  Jesus  bei  dieser 
letzten  Mahlzeit  das  Abendmahl  eingesetzt  hat,  er  bei 
Johannes  vielmehr  eine  Fufswaschung  mit  den  Jüngern 
vornimmt. 

Die  drei  Synoptiker  unter  sich  haben  die  Stiftung  des 
Abendmahls  sammt  der  Verkündigung  des  Verraths  und 
der  Verläugnung  gemein;  aber  Abweichung  findet  zwischen 
den  beiden  ersten  und  dem  dritten  schon  in  der  Anordnung 
dieser  Stücke  statt,  indem  bei  jenen  die  Verkündigung  des 
Verraths,  bei  diesem  die  Stiftung  des  Abendmahls  voran- 
stellt ;  die  Vorhersagung  der  Verläugnung  des  Petrus  aber 
nach  Lukas,  wie  es  scheint,  noch  im  Speisesaal,  nach  deh 
beiden  andern  aber  erst  auf  dem  Hinweg  zum  Oeiberge 
vor  sich  geht.  Dann  aber  bringt  Lukas  auch  einige  Stü- 
cke bei,  welche  die  beiden  ersten  Evangelisten  entweder 
gar  nicht,  oder  nicht  in  diesem  Zusammenhang  haben:  in 

1)  Nach  Kern  ( Hauptthats.,  Tiib.  Zeitscbr.  1836,  3,  S.  9.)  soll 
ich  hier  „nicht  ohne  bittere  Ironie"  von  „gedehnten  De- 
mut h  s  reden"  sprechen;  wie  man  sieht  spreche  ich  aber 
von  dergleichen  Ab  s  chi  ed  s  reden  ,  wobei  jeder  Anlass,  an 
Ironie  zu  denken ,  wegfallt.  Man  sollte  den  Gegner  doch 
wenigstens  penau  lesen,  ehe  man  sich  solche  Vcrdächtigiui- 
gen  seines  Sinnes  erlaubt. 
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ganz  anderem  Zusammenhang  steht  bei  ihnen  der  Rang« 
streit  ond  die  Verheifsung  des  Sitzens  auf  Thronen;  wo- 
gegen  die  Rede  von  den  Schwertern  vergeblich  bei  ihnen 
gesucht  wird. 

In  seiner  Abweichung  von  den  beiden  ersten  Evange- 
listen hat  der  dritte  einige  Annäherung  an  den  vierten. 
Gemeinsam  nämlich  ist  dem  Lukas  und  Johannes,  dafs, 
wie  dieser  in  der  Fufswaschung  eine  auf  Rangstreit  sich 
beziehende  symbolische  Handlung  nebst  angehängten  De- 
muthsreden  hat:  so  Lukas  wirklich  einen  Rangstreit  und 
darauf  bezügliche  Reden  meldet*,  welche  nicht  g»n/  ohne 
Verwandtschaft  mit  den  johanneischen  sind;  dafs  ferner 
auch  bei  ihm  wie  bei  Johannes  die  Reden  vom  Verräther 
das  Mahl  nicht  eröffnen,  sondern  erst  nach  einer  symbo- 
lischen Handlung  eintreten ;  endlich  dafs  auch  er  die  Ver- 
läugnung  des  Petrus  noch  im  Locale  der  Mahlzeit  verkün- 
digt werden  läfst. 

Am  meisten  Schwierigkeit  macht  hier  natürlich  die 
Abweichung,  dafs  bei  Johannes  die  von  den  Synoptikern 
einstimmig  berichtete  Einsetzung  des  Abendmahls  fehlt, 
und  an  ihrer  Statt  eine  ganz  andere  Handlung  Jesu,  eine 
Fufswaschung,  gemeldet  wird.  Freilich,  wenn  man  sich 
durch  den  ganzen  bisherigen  Verlauf  der  evangelischen 
Geschichte  mit  der  Annahme  hindurchgeholfen  hat.  Jo- 
bannes habe  den  Zweck  gehabt,  die  übrigen  Evangelien  zu 
ergänzen  ,  so  kommt  man  auch  über  diese  Schwierigkeit 
so  gut  oder  so  schlecht  wie  über  die  andern  alle  hinweg. 
Die  Einsetzung  des  Abendmahls,  heifst  es,  fynd  Johannes 
bei  den  »drei  ersten  Evangelisten  auf  eine  Weise  erzählt 
schon  vor,  welche  mit  seiner  eigenen  Erinnerung  völlig 
übereinstimmte;  weis  wegen  er  sich  denn  nicht  bewogen 
fand ,  sie  zu  wiederholen  2>  Allein ,  wenn  wirklich  der 
vierte  Evangelist  von  den  schon  in  den  drei  ersten  Evan- 


2)  Paulus,  5,  b,  S.  499;  Olshaurbä,  2,  S  2%. 
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gellen  aufgezeichneten  Geschichten  nur  diejenigen  noch 
einmal  erzählen  wollte,  an  Heren  Darstellung  er  etwas  zu 
berichtigen  oder  zu  ergänzen  fand:  warum  erzähl*  er  dann 
die  Speisungsgesehichte ,  an  der  er  nichts  irgend  Erhebli- 
ches zu  bessern  weifs,  noch  einmal  ^  die  Stiftung  des 
Abendmahls  dagegen  nicht,  bei  welcher  ihn  doch  schon 
Hie  Abweichungen  der  Synoptiker  in  Anordnung  der  Sce- 
ne  und  Passung  der  Worte  Jesu,  hauptsächlich  aber  der 
Umstund,  dafs  sie,  nach  seiner  Darstellung  irrig,  jene 
Einsetzung  am  Paschaabend  vorgehen  lassen,  znr  Mitthei- 
lung  eines  authentischen  Berichts  hätte  veranlassen  müs- 
sen ?  Mit  Rücksicht  auf  diese  Schwierigkeit  gibt  man  nun 
wohl  die  Behauptung  auf,  der  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums habe  eine  Kenntnifs  von  den  drei  ersten ,  und  die 
Absicht,  sie  zu  ergänzen  un<[  zu  berichtigen,  gehabt:  doch 
aber  soll  er  die  vulgäre  mündliche  Evangelientradition  ge 
kannt  und  bei  seinen  Lesern  vorausgesetzt,  und  in  dieser 
Rücksicht  die  Stiftung  des  Abendmahls,  als  allgemein  he* 
kannte  Geschichte,  übergangen  haben  3).  Allein  dieser 
Zweck  einer  evangelischen  Schrift,  nur  das  minder  Be- 
kannte zu  erzählen,  das  Bekannte  aber  zu  übergehen,  läfsfe 
sich  eigentlich  gar  nicht  denken.  Die  schriftliche  Auf- 
zeichnung g«*ht  ja  aus  von  JMifstrauen  gegen  die  mündliche 
Ueberlieferiing ;  sie  will  diese  nicht  blofs  ergänzen,  son- 
Hern  auch  befestigen,  und  daher  kann  sie  gerade  die  Haupt- 
punkte, welche,  wie  sie  als  die  meistbesprochenen  der 
Entstellung  am  meisten  ausgesetzt  sind,  so  die  genaueste 
Aufbewahrung  wünschenswerth  machen ,  am  wenigsten 
übergehen :  ebenso  demnach  auch  Johannes  die  Stiftung 
des  Abendmahls  nicht,  an  dessen  Einsetznngsworten,  wenn 
wir  die  verschiedenen  N.  T.  liehen  Berichte  vergleichen , 
frühzeitig  entweder  Zusätze  oder  Weglassungen  müssen 
gemacht  worden  sein.    Aber,  sagt  man  weiter,  die  Stif- 


J)  LCck«,  2,  S.  484  f. ;  Nmander,  L.  J.  Chr.  S.  583.  Anm. 


Digitized  by  Google 


■ 


Zweites  Kapitel     $.  im  447 

tung  des  Abendmahls  zu  erzählen,  war  für  den  Zweck  ^ 
des  johanneischen  Evangeliums  von  keiner  Bedeutung*). 
Wie?  für  den  allgemeinen  Zweck  desselben,  seine  Leser 
so  überzeugen,  ort  f/^oQ^  tgiv  6  A'o/coV,  6  ruh  rii 
(20,  31.)>  sollt©  ^«e  Mittheilung  einer  Scene  nicht  von  Be- 
lang gewesen  sein,  in  welcher  er  als  Stifter  einer  xam} 
6itclh'yrt  erscheint?  und  für  den  besonderen  Zweck  de« 
betreffenden  Abschnitts,  Jesu  bis  an's  Ende  sich  gleich 
gebliebene  Liebe  ins  Licht  zu  setzen  (13,  1.),  sollte  es 
nichts  ausgetragen  haben,  zu  erwähnen,  wie  er  seinen 
Leib  und  sein  Blut  den  Seinen  als  Speise  und  Trank  dar- 
geboten ,  und  damit  seinen  Worten  Joh.  6.  Wirklichkeit 
gegeben  habe?  Doch,  dem  Johannes  soll  es  hier  wie  über- 
all Vorzugsweise  nur  um  die  tieferen  Reden  Jesn  zu  thon 
gewesen  sein,  und  defswegen  soll  er  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  übergangen,  und  erst  mit  den  auf  die  Fufs- 
waschung  bezüglichen  Reden  seine  Erzählung  begonnen 
haben  5).  Allein  diese  Oemuthsreden  kann  nur  ein  ver. 
hSrtetes  Vorurfheil  für  das  vierte  Evangelium  für  tiefer 
ausgeben  >  als  dasjenige,  was  Jesus  bei  Einsetzung  des 
Abendmahls  von  dem  Genüsse  seines  Leibes  und  Blutes 
im  Brot  und  Weine  sagt. 

Die  Hauptsache  ist  nun  aber,  dafs  uns  die  Harmoniken 
nachweisen,  wo  denn  Johannes,  wenn  er  doch  selbst  vor- 
aussetzen soll ,  Jesus  habe  bei  dieser  letzten  Mahlzeit  das 
Abendmahl  gestiftet,  dieses  übersprungen  habe;  dafs  sie 
ans  in  der  johanneischen  Darstellung  dieses  letzten  Abends 
die  Fuge  zeigen,  in  welche  sich  jener  Vorgang  einpassen 
Ififst.  Sehen  wir  uns  in  den  Commentaren  um,  so  scheint 
mehr  als  Eine  Stelle  sich  zu  solcher  Einschiebung  vor- 
trefflich zu  eignen.  Olshausen  meint,  am  Ende  des  13ten 
Kapitels,  Dach  der  Verkündigung  der  Verleugnung  des  Pe- 


4)  Olshausen,  a.  a.  O. 

5)  SiimRT,  über  den  Urspr.  S.  151.  «f\ 
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traF,  sei  die  Stiftung  des  Abendmahls  hineinzudenken  :  mit  i 
dieser  habe  sich  die  Mahlzeit  geschlossen,  und  die  folgen-  i 
den  Reden  von  14 ,  1.  au  habe  Jesus  nach  dem  Aufbruch 
vom  Tische   stehend  im  Saale  noch  gesprochen.    Allein  * 
hier  scheint  sich  Olshadsen,  um  zwischen  13,  38.  und  14, 1. 
einen  Ruhepunkt  zu  bekommen,  der  Tauschung  hinzöge-  , 
ben,  als  ob  das  tyeitMi&e,  uyo^iev  ivr f vfre v ,   bei  welchem 
er  Jesum  vom  Tische  sich  erheben  und  das  Folgende  noch 
stehend  sprechen  läfst,  schon  hier,  am  Ende  des  13  ten 
Kapitels,  stünde,  da  es  doch  erst  am  finde  des  14  ten  sich 
findet;    An  unserer  Stelle  ist  kein  Raum,  um  eine  Scene 
wie  das  Abendmahl  einzuschalten.   Jesus  hatte  von  seinem  { 
Hingang,  wohin  ihm  die  Seinigen  nicht  folgen  könnten, 
gesprochen,  und  das  vermessene  Erbieten  des  Petrus,  das 
Leben  für  ihn  zu  lassen,  durch  die  Voraussage  seiner  Ver- 
leugnung zurückgewiesen:  nun,  14,  1  ff.,  beruhigt  er  die 
hiedurch  erschütterten  Gemiither  wieder,    indem  er  sie 
auf  den  Glauben  und  die  segensreichen  Wirkungen  seines 
Hingangs  verweist.  — ■   Durch  den  festen  Zusammenhalt 
dieser  Redetheile  zurückgewiesen,  rücken  Andere  Ausleger, 
wie  Paulus,  weiter  hinauf,  und  glauben  nach  dem  Abgang 
des  Verräthers,  13,  30.,  die  schicklichste  Stelle  zur  Eio- 
schiebung  des  Abendmahls  zu  linden,  indem  der  Hingang1 
des  Judas,  um  seinen  Verrath  zu  vollenden,  leicht  die  To- 
desgedanken in  Jesu  rege  machen  konnte,  welche  der  Stif- 
tung des  Abendmahls  zum  Grunde  liegen6).    Allein  nicht 
nur  wenn  man  mit  Lücke  u.  A.  das  Ine  z.$rt?J)-e  zu  dem 
folgenden  Xtyu  6  //;(Jb\;  zieht,  sondern  auch  ohne  diefs  hat 
das  vvv  ido'gdofrT]  6  viog  tö  <xv&(H07i&  x.  t.  L  (V.  31.)  und 
was  Jesus  weiterhin  (V.  33.)  von  seinem  baldigen  Hingang 
spricht,  seine  nächste  Beziehung  unverkennbar  auf  den 
Weggang  des  Judas.    Denn  wenn  das  do^a^eir  im  vierten 
Evangelium  immer  die  Verherrlichung  Jesu  bedeutet,  wei- 


6)  Paulus,  exeg.  Handb.,  J,  b,  S."  497. 


Digitized  by  Google 


1 

.    •  I 
Zweites  Kapitel.    §.  120.  449 

eher  ihn  sein  Leiden  entgegenfährt,  so  war  eben  mit  dem 
Gang  des  verlorenen  Jüngers  zu  denen,  welche  Leiden  nnd 
Tod  über  Jesum  brachten ,  seine  Verherrlichung  und  sein 
baldiger  Hingang  entschieden.  —  Hängen  auf  diese  Weise 
die  Verse  31  —  33.  untrennbar  mit  V.  30.  zusammen :  so 
kann  man  sich  bewogen  Huden,  mit  dem  Abendmahl  wie- 
der etwas  herabzurücken,  und  es  dahin  zu  stellen,  wo 
dieser  Zusammenhang  ein  Ende  zu  haben  scheinen  kann : 
und  so  ififst  denn  Lücke  die  Einsetzung  desselben  zwischen 
V.  33.  und  34.  in  der  Art  fallen,  dafs ,  nachdem  Jesus 
V.  31  -  33.  die  durch  das  Hinausgehen  des  Verräthers  zer- 
streuten und  erschrockenen  Gemüther  beruhigt  und  auf 
das  Abendmahl  vorbereitet  habe,  er  nun  V.  34.  f.  an  die 
Austheilung  desselben  das  neue  Gebot  der  Liebe  knüpfe. 
Alleio,  wie  sonst  schon  bemerkt  worden  ist7),  wenn  V.  30« 
Petrus  mit  Beziehung  auf  V.  33.  Jesum  fragt,  wo  er  denn 
hingehe?  so  kann  unmöglich  nach  jenem  Ausspruch  Jesu 
V. -33.  das  Abendmahl  eingesetzt  worden  sein,  weil  sonst 
,  Petrus  das  vixdyoj  durch  das  ao\ua  didoitsvov  und  cuitct  £x- 
Xvvofizvov  erklärt,  jedenfalls  aber  sich  eher  zu  einer  Frage 
Über  die  Bedeutung  dieser  letzteren  Ausdrücke  veranlagt 
finden  raufste.  —  Diefs  anerkennend  geht  Nbander  um  ei- 
nen Vers  zurück,  und  schiebt  das  Abendmahl  zwischen 
V.  32.  und  33.  ein  *) ;  wobei  der  offenbare  Zusammenhang 
zwischen  dem  evfrvg  do^aaai  avrov  des  ersteren  und  dem 
tut  (.iixqov  fte&*  vfiuv  eifti  des  letzteren  Verses  gewaltsam 
zerrissen  ist.  —  Man  mufs  daher  abermals  aufwärts  gehen, 
nur  noch  weiter  als  Neander  und  selbst  Paulus  gethan  hat; 
hier  aber  bietet  sich,  da  von  V.  30.  bis  hinauf  zu  V.  IS.  in  Ei- 
nem Zuge  vom  Verräther  die  Rede  ist,  das  Gespräch  Über 
diesen  aber  sich  wiederum  untrennbar  an  die  Fufs wasch ung 
und  die  Deutung  derselben  schliefst,  bis  zum  Anfang  des 

7)  Märt*,  Comm.  über  den  Joh.  z.  d.  St. 

8)  L.  J.  Chr.,  S*.  587.  Anm. 

Dax  Leben  Jesu  Ite  AufU  II.  Band.  2° 
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Kapitels  keine  Stelle  dar,  an  welcher  die  Abendmahlsstif- 
tung eingefügt  werden  könnte.    Hier  jedoch  soll  sie  sich 
nach  einem  der  neuesten  Kritiker  auf  eine  Weise  einreihen 
lassen,   welche  den  Verfasser  des  Evangeliums  von  dein 
Vorwurf  ganz  befreie,  durch  eine  scheinbar  continoirlich 
fortschreitende,  und  doch  das  Abendmahl  überspringende 
Darstellung  den  Leser  irre  gemacht  zu  haben.  Denn  gleich 
von  Anfang  mache  sich  Johannes  t  gar  nicht  anheischig, 
vom  Mahle  selbst  und  was  dabei  vorgefallen,  etwas  zu  er- 
zählen, sondern  nur  was  nach  dem  Mahle  sich  begeben, 
wolle  er  berichten  5  wie  denn  das  dtinvH  yevoftdrö  nach 
seiner  natürlichsten  Bedeutung  heiise:  nachdem  tlie  Mahl- 
zeit vorüber  war,  das  tysiQStai  ix  xü  dtiTivH  aber  deutlich 
zeige,  dafs  die  Fufswaschung  etwas  erst  nach  dein  Essen 
Vorgenommenes  gewesen  sei 9).    Allein,  wenn  es  von  Jesu 
nach   vollbrachter  Fufswaschung  heilst:   ccvaneGiov  ndliv 
(V.  12.),  so  war  folglich  die  Mahlzeit  noch  nicht  vorüber, 
als  er  sich  zur  Fufswaschung  erhob,  und  das  iyeiQerai  ex 
Tö  deinvB  will  sagen,  dafs  er  aus  dem  Mahle  heraus,  das 
Essen ,  oder  wenigstens  das  vorläufige  zu  Tische  Sitzen 
unterbrechend,  zu  jenem  Geschäfte  aufgestanden  sei.  Das 
duTivs  yevoiävu  aber  heifst  so  wenig:  nachdem  ein  Mahl 
gehalten  war,  als  tö      yevofthö  iv  Brftaviu  (Matth.  26,  6.) 
sagen  will:   nachdem  Jesus  in  Bethanien   gewesen  war, 
sondern,  indem  uns  durch  jene  Wendung  Johannes  den 
Verlauf  der  Mahlzeit  seihst10),  wie  Matthäus  durch  diese 
die  Dauer  des  Bethanischen  Aufenthalts  Jesu,  vorführt, 
so  macht  er  sich  damit  anheischig,  uns  alles,  was  während 
jener  Mahlzeit  Merkwürdiges  vorfiel,  zu  berichten,  und 
wenn  er  nun  die  bei  derselben  vorgefallene  Stiftung  des 
Abendmahls  nicht  meldet,  so  bleibt  dtefs  ein  Sprung,  der 
ihm  den  Vorwarf  zuzieht,  lückenhaft  erzählt,  und  gerade 

i 

- 

9)  SXEFFKRT,  S.   152  ff. 

10)  Vgl.  Lücke,  S.  468. 
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das  Wichtigste  übergangen  kq  haben.  —  Von  diesem  ober- 
sten Ende  des  johanneischen  Berichts  vom  letzten  Mahle 
Jesn  springt  neoestens  Kern  zum  untersten  herab,  und 
denkt  sich  nach  den  Worten  14,  31  :  tyeiQeo&e  clyiouev  fv- 
TFvfrev,  die  Einsetzung  des  Abendmahls  n),  wodurch  dieselbe 
die  unwahrscheinliche  und  in  der  That  unwürdige  Stel- 
lung  einer  Handlung  bekommt,  die  Jesu  erst  während  der 
Anstalten  zum  Aufbruch  eingefallen.  \ 

Wie  sich  also  im  Allgemeinen  kein  Grund  denken 
liefs,  warum  Johannes,  wenn  er  einmal  von  diesem  letz- 
ten Abend  sprach,  die  Stiftung  des  Abendmahls  tibergan- 
gen haben  sollte:  so  findet  sich  auch  im  Einzelnen  keine 
Stelle,  wo  sie  in  den  Verlauf  seiner  Darstellung  eingescho- 
ben werden  könnte,  und  es  bleibt  somit  nichts  übrig,  als 
die  Annahme,  er  erzähle  sie  nicht,  weil  er  nichts  von  der- 
selben gewufst  habe.  Dagegen  steifen  sich  nun  aber  die 
Theologen,  selbst  diejenigen,  welche  sich  unfähig  bekenn, 
nen,  die  Auslassung  des  Abendmahls  zu  erklären,  auf  die 
Bemerkung:  ein  so  allgemein  in  der  ersten  Kirche  verbrei- 
teter Gebrauch ,  wie  das  Abendmahl,  habe  dem  vierten 
Evangelisten,  wer  er  auch  immer  gewesen  sein  möge,  un-, 
möglich  unbekannt  sein  können12).  Gewiis,  von  dem 
Abend  mahle  als  christlichem  Ritus  wufste  er,  wie  sein 
6tes  Kapitel  zeigt,  und  mufste  davon  wissen;  das  aber 
kann  ihm  unbekannt  gewesen  sein  unter  welchen  Umstän- 
den Jesus  das  Abendmahl  förmlich  eingesetzt  haben  sollte. 
Einen  so  hochgehaltenen  Gebrauch  auf  die  Auctoritfit  Jesn 
selbst  zurückzuführen,  lag  zwar  auch  ihm  nahe;  nnr  thüt 
er  diefs  aus  Unbekanntschaft  mit  jener  synoptischen  Stif- 
tangsscene,  so  wie  aus  Vorliebe  für  das  Geheimnlfs- 
volle,  vermöge  welcher  er  Jesu  gerne  Aussprüche  in  den 


11)  Hauptthatsachen,  a.  a.  O.  S.  12. 

12)  Hase,  L.  J.  §.  133.;  Rbrn,  Hauptthatsachen,  S.  11;  Thsili, 
zur  Biographie  Jesu,  §.  31. 
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Mund  legte,  die,  für  den  Augenblick  unverständlich,  erst 
aus  dem  späteren  Erfolge  Licht  bekommen  haben  sollten, 
nicht  so,  dafs  erJesum  wirklich  schon  den  Ritus  einsetzen, 
sondern  nur  so,  dafs  er  ihn  dunkle  Worte  von  der  Not- 
wendigkeit ,  sein  Fleisch  zu  essen  und  sein  Blut  zu  trin- 
ken, sprechen  liefs,  welche,  nur  aus  dem  nach  seinem 
Tode  in  der  Gemeinde  aufgekommenen  Abendmahls  -  Ritus 
verständlich ,  als  indirecte  Stiftung  von  diesem  angesehen 
werden  konnten« 

Dafs,  so  wenig  als  Johannes  von  der  Einsetzung  des 
Abendmahls,  die  Synoptiker  von  *'er  Fufswaschungr  etwas 
gewußt  haben  können,  weil  sie  derselben  keine  Erwähnung 
thun,  diefs  kann  theils  wegen  der  minderen  Wichtigkeit 
der  Sache  und  der  hier  mehr  fragmentarischen  Darstel- 
lung dieser  Evangelisten  nicht  so  bestimmt  behauptet  wer- 
den ;  theils  bat,  wie  oben  bemerkt,  Lukas  in  dem  Rang- 
streit V.  24  ff.  etwas,  das  mit  jener  Fufswaschung,  als 
Anlafs  derselben,  zusammenzuhängen,  manchen  Erklärern 
geschienen  hat  13).  Ist  nun  aber  in  Bezug  auf  diesen 
Rangstreit  bereits  oben  dargelegt,  wie  er,  in  den  Zusam- 
menhang der  vorliegenden  Scene  nicht  passend ,  nur  einer 
zufälligen  ldeenassociation  des  Erzählers  seine  Stelle  ver- 
danke u) :  so  könnte  die  Fufswaschungsscene  bei  Johannes 
nur  die  sagenhafte  Ausführung  einer  synoptischen  Demuths- 
rede  zu  sein  scheinen.  Wenn  nämlich  bei  Matthäus  (20, 
26  ff.)  Jesus  seine  Jünger  ermahnt,  wer  unter  ihnen  grofs 
sein  wolle ,  der  solle  der  andern  dtdxovog  sein ,  gleichwie 
er,  nicht  gekommen  sei,  diaxwrj&rjyai,  <x)l<x  diaxovfjocci,  und 
wenn  er  diefs  hier  bei  Lukas  (22,  27.)  in  der  Frage  aus- 
drückt: rlg  yao  ftei^tov;  6  dvctxeiftevog,  rj  6  öiaxomv;  und 
mit  der  Hinweisung  verbindet :  iyvi  di  elf.u  iv  (.izötp  v/uiov 

13)  Sxbfvirt,  S.  153;  Paulus  und  Olshauskn,  z.  d.  St.  Dagegen 
vgl.  db  Wbtts,  1,  1,  S.  222,  1,  2,  S.  107. 

14)  1.  Band,  §.  83. 
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cJ$  o  dtaxovwv:  so  könnte  ewar  sehr  wohl  Jesus  selbst  für 
gut  gefunden  haben,  diesen  Aassprach  durch  ein  wirkliches 
diaxovuv  inmitten  seiner,  die  Rolle  der  uvaxei/Aevoi  spielen« 
den  Jünger  zu  veranschaulichen;  ebensogut  aber  könnte 
man,  sofern  die  Synoptiker  von  einem  solchen  Vornehmen 
schweigen,  die  Vermuthang  fassen,  es  möge,  sei  es  die 
Sage,  wie  sie  dem  vierten  Evangelisten  zu  Ohren  kam, 
oder  er  selbst,  aus  jenem  Dictum  dieses  Factum  herausge- 
sponnen haben  1S).  Und  ohne  dafs  ihm  gerade,  der  Dar- 
stellung des  Lukas  gemäfs,  jener  Aussprach  Jesu  als  wäh- 
rend der  letzten  Mahlzeit  getban  zugekommen  zu  sein 
brauchte,  ergab  es  sich  aus  dem  avaxelo&ca  und  diaxovtiv 
von  selbst,  dafs  die  Versinnlichung  dieses  Verhältnisses  an 
ein  Mahl  geknüpft  wurde,  welches  dann  aus  leicht  denkba- 
ren Gründen  am  schicklichsten  das  letzte  gewesen  zu  sein 
scheinen  konnte. 

Dafs  hierauf  nach  der  Darstellung  bei  Lukas  Jesus 
die  Jünger  als  solche  anredet,  welche  bei  ihm  in  seinen 
Bedrängnissen  beharrt  haben  ,  und  ihnen  dafür  verheifst, 
dafs  sie  mit  ihm  in  seinem  Reich  zu  Tische  sitzen ,  und 
auf  Thronen  die  12  Stämme  Israels  richten  sollen  (V.  28 
— 30 ) ,  das  scheint  in  den  Zusammenhang  einer  Scene 
nicht  zu  passen,  in  welcher  er  unmittelbar  vorher  einem 
der  Zwölfe  den  Verrath ,  unmittelbar  nachher  einem  an- 
dern die  Verläugnung  vorhergesagt  haben  soll ,  and  in  ei- 
nen Zeitpunkt,  in  welchem  die  eigentlichen  neiQua^iol  erst 
bevorstanden.  So  wie  nach  einer  früheren  Betrachtung 
die  Scene  bei  Lukas  von  vorne  herein  angelegt  ist,  dürfen 
wir  den  Grund  der  Einschaltung  dieses  Redastücks  schwer- 
lich in  etwas  Anderem,  als  in  einer  zufälligen  Ideenasso-  I 
ciation,  suchen,  vermöge  welcher  etwa  der  Rangstreit  der 
Jünger  den  Referenten  an  den  ihnen,  von  Jesu  verheifse- 


15>  Zu  weit  hergeholt  ist.,  was  die  Probabilien ,  S.  70  f.,  über 
die  Entstehung  dieser  Anekdote  vcrmuthen. 

Digitized  by 


454  Dritter  Abschnitt. 

■ 

nen  Hang,  und  die  Rede  vom  Aufwartenden  and  zu  Tische 
Sitzeoden  an  das  ihnen  versprochene  zu  Tische  Sitzen  im 
messianischen  Reiche  erinnern  mochte  ,6j. 

In  Bezug  auf  das  folgende  öespräch,  wo  Jesus  seinen 
Jüngern  bildlich  sagt,  von  nun  an  würde  es  Noth  thuri,  sie 
kauften  sich  Schwerter,  so  feindlich  werde  man  ihnen  von 
allen  Seiten  entgegentreten ,  sie  aber  ihn  eigentlich  ver- 
stehen, und  auf  zwei  in  der  Gesellschaft  vorräthige  Schwer- 
ter vorweisen ,  möchte  ich  am  liebsten  Schleiermacher'q 
beistimmen,  welcher  der  Meinung  ist,  um  das  in  der  fol- 
genden  Erzählung  vorkommende  Hauen  des  Petrus  mit 
dem' Schwerte  zu  bevorworien,  habe  der  Referent  dieses 
Redestöck  hiehergestellt 17). 

Die  übrigen  Abweichungen  in  Bezug  auf  das  letzte 
Mahl  werden  im  Verlauf  der  folgenden  Untersuchungen 
zur  Sprache  kommen. 

§.  121. 

Verkündigung  des  Venraths  und  der  Verleugnung. 

Wenn  mit  der  Angabe,  dafs  Jesus  von  jeher  seinen 
Verräther  gekannt  und  durchschaut  habe,  der  vierte  Evan- 
gelist allein  steht:  so  stimmen  darin  alle  viere  zusammen, 
dafs  er  bei  seinem  letzten  Mahle  vorhergesagt  habe,  einer 
seiner  Jünger  werde  ihn  verrathen. 

Doch  findet  zuerst  schon  darin  eine  Abweichung  statt, 
dafs,  während  den  beiden  ersten  Evangelisten  zufolge  die 
Reden  vom  Verräther  die  Scene  eröffnen ,  und  namentlich 
der  Stiftung  des  Abendmahls  vorangehen  (Matth.  26,  21  ff. 
Marc.  14,  18  ff.):  Lukas  erst  nach  eingenommenem  Mahl 
und  gestifteter  Gedächtnifsfeier  (22,  21  ff.)  Jesum  von  dem 
bevorstehenden  Verrathe  sprechen  läfst;  bei  Johannes  geht 
das  auf  den  Verräther  sich  Beziehende  während  und  nach 
der  Fufswaschung  vor  (13,  10—30.).  Die  an  sich  unbedeu- 

16)  Vgl.  db  Wette  ,  2.  d.  St. 

17)  üeber  den  Lukas,  S.  275.  N 
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tende  Frage,  welcher  Evangelist  hier  Recht  habe,  ist  den 
Theologen  ans  dem  Grand  überaus  wichtig,  weil  je  nach 
der  Entscheidung  derselben  sich  die  andere  Frage  zu  be- 
antworten scheint,  ob  auch  der  Verräther  das  Abendmahl 
noch  mitgenossen  habe?  Weder  mit  der  Idee  des  Abend- 
mahls, als  des  Mahls  der  innigsten  Liebe  und  Vereinigung, 
schien  sich  die  Theilnahine  eines  so  fremdartigen  Glieds 
an  demselben  zu  vertragen,  noch  auch  mit  der  Liebe  und 
Barmherzigkeit  des  Herrn  das,  dafs  er  sollte  einen  Un- 
w&rdigen  zur  Erhöhung  seiner  Schuld  das  Abendmahl  ha* 
ben  mitgeniefsen  lassen  Diesem  gefürchteten  Umstand 
glaubte  man  dadurch  zu  entgehen,  dafs  man,  der  Anord- 
nung des  Matthäus  und  Markus  folgend,  die  Bezeichnung 
des  VerVäthers  [der  Stiftung  des  Abendmahls  vorangehen 
liefs;  und  da  man  nun  aus  Johannes  wuTste,  dafs,  nach- 
dem er  sich  entdeckt  und  bezeichnet  sah,  Judas  aus  der 
Gesellschaft  gegangen  sei :  so  glaubte  man  annehmen  zu 
dürfen ,  dafs  erst  nach  dieser  Entfernung  des  Verräthers 
Jesus  die  Einsetzung  des  Abendmahls  vorgenommen  habe  2). 
Allein  diese  Abhülfe  kommt  nur  durch  oneriaubte  Vermi- 
schung  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  zu  Stande. 
Denn  von  einer  Entfernung  des  Judas  aus  der  Gesellschaft 
weifs  eben  nur  der  vierte  Evangelist,  und  er  allein  hat 
auch  diese  Annahme  nöthig,  weil  nach  ihm  Judas  erst  jetzt 
seine  Unterhandlungen  mit  den  Feinden  Jesu  anknüpft, 
also,  um  mit  ihnen  einig  zu  werden,  und  Bedeckung  von 
ihnen  zu  erhalten,  eine  etwas  längere  Zeit  brauchte:  bei 
den  Synoptikern  dagegen  ist  keine  Spur,  dafs  der  Verrä- 
ther die  Gesellschaft  verlassen  hätte;  es  ist  Alles  so  er- 
zählt, wie  wenn  er  erst  bei  dem  allgemeinen  Aufbruch, 
statt  unmittelbar  in  den  Garten,  zu  den  Hohenpriestern  , 
gegangen  wäre,  v«.n  welchen  er  dann,  da  die  Unterhand- 


1)  2,  S.  580. 

2)  So  Lücke,  Paulus,  Ol*imuibh. 
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lu ngen  schon  vorher  angeknüpft  waren  ,  unverzüglich  die 
nöthige  Mannschaft  zur  Verhaftung  Jesu  erhalten  konnte. 
Mag  also  in  Anordnung  der  Scene  Lukas  oder  Matthäus 
recht  haben :  nach  sämmtlichen  Synoptikern  hat  Judas, 
der  ihnen  zufolge  sich  gar  nicht  vor  der  Zeit  aus  der  Ge- 
sellschaft entfernte,  das  Abendmahl  mitgenossen  3). 

Aber  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  Jesus  seinen 
Verräther  bezeichnet  haben  soll,  weichen  die  Evangelisten 
nicht  unbedeutend  von  einander  ab.    Bei  Lukas  gibt  Jesus 
nur  kurz  die  Versicherung,  dafs  die  Hand  seines  Verrät 
thers  mit  ihm  über  Tische  sei,  worauf  die  Jünger  unter 
sich  fragen,  wer  es  wohl  sein  möge,  der  so  etwas  zu  thun 
im  Stande  wäre?  Bei  Matthäus  und  Markus  sagt  er  zuerst, 
einer  der  Anwesenden  werde  ihn  verrathen ,  und  als  von 
den  Jüngern  ihn  jeder  einzeln  fragt,  ob  er  es  sei?  erwie- 
dert  er:  der  mit  ihm  in  die  Schüssel  tauche;  bis  endlich 
nach  einem  über  den  Verräther  ausgesprochenen  Wehe 
dem  Matthäus  zufolge  auch  Judas  jene  Frage  thut,  worauf 
ihm  Jesus  eine  bejahende  Antwort  gibt.    Bei  Johannes 
deutet  Jesus  zuerst  während  und  nach  der  Fufswaschung 
an,  dafs  nicht  alle  anwesenden  Jünger  rein  seien,  dafs 
vielmehr  die  Schrift  erfüllt  werden  müsse:   der  mit  mir 
das  Brot  ifst,  erhebt  die  Ferse  gegen  mich.    Dann  sagt  er 
geradezu,  einer  von  ihnen  werde  ihn  verrathen,  und  als 
die  Jünger  forschend  einander  anblicken,   wen  er  wohl 
meine,  läfst  Petrus  durch  den  zunächst  an  Jesu  liegenden 
Johannes  fragen,  wer  es  sei?  worauf  Jesus  erwiedert,  der, 
welchem  er  den  Bissen  eintauche  und  gebe,  was  er  sofort 
dem  Judas  thut,  mit  beigefügter  Erinnerung,  die  Ausfüh- 
rung seines  Vorhabens  zu  beschleunigen;  worauf  dieser 
die  Gesellschaft  verläfst. 

Die  Harmonisten  sind  auch  hier  schnell  damit  fertig 


3)  Vgl.  ds  Wbtts,  cxeg.  Handb.,  1,1,  S.  219;  Wsists,  die 
evang.  Gesch.,  i,  S.  605. 
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gewesen  ,  die  verschiedenen  Scenen  ineinander  einzuschie- 
ben und  miteinander  verträglich  zu  machen.  Da  soll  Je- 
sus auf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger,  ob  sie  es  seien, 
zuerst  mit  lauter  Stimme  erklärt  haben,  einer  seiner  Tisch- 
genossen werde  ihn  verrathen  (Matth.);  hierauf  soll  Jo- 
hannes leise  gefragt  haben,  wer  es  näher  sei,  und  Jöhus 
ihm  ebenso  leise  die  Antwort  ertheilt:  der,  dem  er  den 
Bissen  gebe  (Joh.);  dann  soll  auch  Judas,  gleichfalls  leise, 
gefragt  haben,  ob  er  es  sei,  und  Jesus  ebenso  seine  Frage 
bejaht  haben  (Matth.) ;  endlich  aber  soll  auf  eine  antrei- 
bende Mahnung  Jesu  der  Verräther  aus  der  Gesellschaft 
gegangen  sein  (Joh.)  *).  Allein  dafs  die  zwischen  Jesus 
und  Judas  gewechselte  Frage  und  Antwort,  welche  Mat- 
thäus mittheilt,  leise  gesprochen  worden  sei,  davon  bemerkt 
der  Evangelist  nichts;  auch  läfst  es  sich  nicht  wohl  den- 
ken, wenn  man  nicht  das  Unwahrscheinliche  voraussetzen 
will ,  dafs  Judas  auf  der  andern.  Seite  wie  Johannes  auf 
der  einen  neben  Jesus  gelegen  habe;  war  aber  die  Ver- 
handlung laut,  so  konnten  die  Jünger  nicht,  wie  Johannes 
erzählt,  das  o  noieig  Tioiqoov  kx%iov  auf  so  seltsame  Weise 
mifsverstehen,  -  und  mit  einer  stotternden  Frage  von  Sei- 
ten des  Judas  und  leichthin  gesprochenen  Antwort  Jesu 
wird  man  sich  nicht  im  Ernst  beruhigen  können  Auch 
das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Jesus,  nachdem  er  schon 
die  Erklärung  gegeben:  der  mit  mir  in  die  Schüssel  taucht, 
wird  mich  verrathen ,  zur  bestimmteren  Bezeichnung  des 
Verräthers  nun  noch  selbst  ihm  einen  Bissen  eingetaucht 
haben  sollte ;  sondern  beides  ist  wohl  dasselbe ,  nur  ver- 
schieden dargestellt.  Erkennt  man  aber  diefs  mit  Paulus 
und  Olshausen  an,  so  hat  man  bereits  dem  einen  oder  an- 
dern Berichte  so  viel  vergeben,  dafs  man  sich  auch  über 
die  Schwierigkeit,  welche  in  der  ausdrücklichen  Antwort 


4)  Kuiwöi,,  in  Matth,  p.  707. 

5)  Wie  OuMAUisj»,  2,  S.  402.    S.  dagegen  Sisiibrt,  S.  148  f. 
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liegt,  die  Matthäus  Jesum  dem  Verrfither  geben  läfst,  nicht 
mit  Zwang  hinüberhelfen,  sondern  eingestehen  sollte;  hier 
zwei  abweichende  Berichte  vor  sich  zu  haben,  deren  einer 
nicht  darauf  berechnet  ist,  durch  den  andern  ergänzt  zu 
werden. 

Ist  man  mit  Sieffert  und  Fritzsche  zu  dieser  Einsicht 
gekommen:  so  fragt  sich  nur  noch,  welchem  von  beiden 
Berichten  als  dem  ursprünglichen  der  Vorzug  zu  geben 
sei?  Sieffert  hat  diese  Frage  mit  grofser Entschiedenheit 
zu  Gunsten  des  Johannes  beantwortet;  nicht  blofs,  wie  er 
behaupter,  vermöge  des  Vorurtheils  für  die  angebliche  Au- 
genzeugenschaft Rieses  Evangelisten,  sondern  auch,  weil 
sich  seine  Erzählung  in  diesem  Abschnitte  durch  innere 
Wahrheit  und  malerische  Anschaulichkeit  auf  s  Unverkenn- 
barste vor  der  des  Matthäus  auszeichne,  welcher  letztern 
die  Spuren  der  Autopsie  auch  hier  durchaus  fehlen.  Wäh- 
rend nämlich  Johannes  das  Genaueste  über  die  Art  zu  sa- 
gen wisse,  wie  Jesus  den  Verräther  bezeichnet  habe: 
klinge  die  Erzählung  des  ersten  Evangeliums  so,  als  ob 
seinem  Verfasser  nur  die  aligemeine  Notiz,  dafs  Jesus  sei- 
nen Verräther  auch 'persönlich  bezeichnet  habe,  zugekom- 
men gewesen  wäre.  Wenn  in  dieser  Hinsicht  aller- 
dings von  der  runden  Antwort,  die  Jesus  bei  Matthäus 
(V.  25.)  dem  Judas  gibt,  nicht  geläugnet  werden  kann, 
dafs  sie  ganz  darnach  aussieht^  nach  jener  Notiz  auf  ziem- 
lich trockene  Weise  gemacht  zu  sein ,  und  in  sofern  der 
verblümteren,  also  doch  immer  wahrscheinlicheren  Art,  wie 
Johannes  diese  Bezeichnung  wendet,  nachsteht:  so  ist  da- 
gegen zwischen  dem  6  tuftdif'ccg  oder  iftßanrouevog  /W£T 
t/uö  bei  den  zwei  ersten  Evangelisten ,  und  dem  joh an- 
neischen u)  iyo]  fiaifiag  to  xpwfäov  imdeooto,  das  Verhftltnil's 
ein  ganz  anderes;  hier  nämlich  ist  offenbar  die  gröfsere 
Bestimmtheit  der  Bezeichnung,  mithin  die  geringere  Wahr- 
scheinlichkeit des  Berichts,  auf  Seiten  des  vierten  fcvan- 
geliuuM.    Bei  Lukas  bezeichnet  Jesus  den  Verrather  nur 
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als  einen  der  mit  ihm  bei  Tische  Sitzenden,  und  auch  von 
dem  6  bf-ißaipug  x.  r.  L  bei  Matthäus  und  Markus  ist  die 
Deutung,  welche  Kuinöl  und  Henneberg  fi)  von  demselben 
geben  :  einer  von  meinen  Tischgenossen ,  unbestimmt  wel- 
cher, —  so  irreleitend  nicht,  wie  Olsuausen  sie  dafür 
ausgibt.    Denn  auch  auf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger: 
bin  ich's?  konnte  ja  Jesus  theils  immer  noch  eine  auswei- 
chende Antwort  zu  geben  für  gut  finden,  theils  verhielt 
sich  zu  dem  früheren:  elg  e|  v^uiv  TzctQadwau  {i£  (V.  21,), 
nach  Kuinö'l's  richtiger  Bemerkung  jene  Antwort  auch  in 
diesem  Sinne  als  angemessene  Steigerung,  indem  sie  das 
die  Schuld  des  Verraths  noch  besonders  erschwerende  Mo- 
ment der  Tischgenossenschaft  hervorhob.    Wenn  auch  die 
Verfasser  der  beiden  Evangelien  den  fraglichen  Ausdruck 
bereits  so  verstanden,  als  ob  gerade  Judas  mit  Jesu  die 
Hand  in  die  Schüssel  getaucht,  und  somit  jene  Aeulseruog 
ihn  persönlich  bezeichnet  hätte :  so  zeigt  doch  die  Parallele 
bei  Lukas,  und  bei  Markus  das  dem  o  hußcccTOftevo^  vor- 
gesetzte eig  ix  tcov  Sddexa,  dafs  ursprünglich  jenes  nur 
tipeiegese  von  diesem  war;  wenn  es  gleich  vermöge. des 
Wunsches ,  eine  recht  bestimmte  Vorherbezeichnung  des 
Verräthers  von  Seiten  Jesu  zu  haben,  frühzeitig  in  jenem 
andern  Sinne  genommen  wurde«    Haben  wir  aber  so  ein- 
mal eine  sagenhafte  Steigerung  der  Bestimmtheit  jener  Be- 
zeichnung: so  ist  auch  die  Art,  wie  das  vierte  Evangelium 
den  Verräther  bezeichnet  werden  läfst,  in  diese  Reihe  zu 
ziehen,  und  zwar  mtifste  sie  nach  Sieffert  die  ursprüng- 
liche gewesen  sein,  von  welcher  alte  übrigen  ausgegangen 
wären.    Nun  aber  ist  sie,  wenn  wir  das  av  tlnxtg  des  Mat- 
thäus zum  Voraus  preisgegeben,  die  bestimmteste  ßezeich- 
nungsweise,  zu  welcher  sich  der  Ausdruck:  meiner  Tisch- 
genossen einer,  pur  als  ganz  unbestimmt  verhält ;  und  auch 


6)  Comment.  Uber  die  Geschichte  des  Leiden*  und  Todes  Jesu, 
z.  d.  St. 
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der  Wink:  derjenige,  welcher  jetzt  eben  mit  mir  in  die 
Schüssel  taucht,  war  noch  weniger  direct,  als  wenn  Jesus 
selbst  ihm  den  Bissen  eintauchte  und  reichte.  Ist  es  denn 
nun  im  Geist  der  alten  Sage,  die  bestimmteste  Bezeichnung, 
wenn  Jesus  eine  solche  gegeben  hatte,  fallen  zu  lassen, 
und  auf  unbestimmtere  zu  reduciren,  also  das  Wunder  des 
'  Vorherwissens  Jesu  zu  verringern  ?  Und  kann  man  es  im 
Geiste  Jesu  finden,  dafs  er  auf  so  zwecklose  Weise  die 
persönliche  Entlarvung  des  Verräthers  yorgenommen  haben 
sollte,  wenn  er  doch  weder  hoffte,  ihn  dadurch  von  sei- 
nem Vorhaben  abzubringen,  wie  aus  dem  o  noiaTs,  noirfiov 
ictyiov  (V.  27.)  erhellt,  noch  auch  die  Absicht  hatte,  sei- 
nerseits dem  Verrathe  zuvorzukommen  ?  Endlich ,  wenn 
Jesus  den  Verräther  auch  nur  dem  Johannes  persönlich 
bezeichnete:  würde  dieser  Üonnersohn  sich  so  ganz  ruhig 
zu  halten  vermocht  haben?  geschweige  denn  die  übrigen, 
wenn  er  ihn  nach  dem  ersten  Evangelium  vor  sämmtlichen 
Jüngern  kenntlich  gemacht  hätte  7J. 

Finden  wir  somit  die  persönliche  Bezeichnung  des  Ver- 
räthers von  Seiten  Jesu  unwahrscheinlich:  so  fragt  sich 
weiter,  oh  ihn  Jesus  überhaupt  nicht  als  solchen  vorher 
erkannt,  sondern  nur  im  Allgemeinen  von  dem  im  Kreise 
seiner  Jünger  brütenden  Verrath  gewufst  habe,  oder  ob 
selbst  auch  diese  unbestimmte  Ahnung  des  Verraths  ihm 
erst  nach  dem  Erfolge  beigelegt  worden  sei?  Die  Psalm- 
stelle, welche  Jefus  V.  IS.  als  eine  an  ihm  zu  erfüllende 
Weissagung  anführt:  o  rnwyoiv  per  i^H  tov  ccqtov  i7iij(>€V 
m  tue  t^v  TtTtQvccv  ctviu  (Ps.  41,  10),  gab  ihm  nur  unbe- 
stimmt einen  seiner  Tischgenossen  als  künftigen  Wider- 
sacher an  die  Hand.  Aber  freilich  kann  diese  Schriftstelle 
nicht  die  einzige  Quelle  gewesen  sein,  aus  welcher  er  die 
'Kunde  des  ihm  bevorstehenden  Verrathes  schöpfte:  son- 
dern nach  der  orthodoxen  Ansicht  half  ihm  das  göttliche 


7)  \Y«usc,  a.  i.  0.  S.  604  f. 
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Princip  in  ihm  die  Schrift  auslegen,  und  dieses  kann  nicht 
blofs  bis  znr  unbestimmten  Ahnung  des  Verraths  gereicht, 
sondern  es  müfste  ihm  den  Verräther  zugleich  persönlich 
kennbar  gemacht  haben.  Nur  tritt  in  dieser  Hinsicht  hier 
die  gleiche  Schwierigkeit  ein,  die  wir  schon  sonst  bei 
A.  T. liehen  Weissagungen,  die  Jesus  auf  sich  bezogen 
haben  soll,  gefunden  haben.  Ihrem  ursprünglichen  Sinne 
nach  bezieht  sich7  die  angeführte  Psalmstelle  so  offenbar 
nicht  auf  den  Messias,  dafs  selbst  Tholück  und  Olshausen 
diefs  anerkennen ;  sondern  sie  geht  entweder  auf  einen  der 
bekannten  treulosen  Freunde  Davids ,  Ahitophel  oder  Me- 
phiboseth,  oder,  wenn  der  Psalm  nicht  Davidisch  ist ,  auf 
einen  Unbekannten,  der  mit  dem  Dichter  desselben  in  ähn- 
lichem Verhältnifs  stand8).  Dafs  nun  eine  so  falsche  Auf- 
fassung des  Psalms  Jesu  aus  seiner  göttlichen  Natur  ge- 
flossen sein  sollte,  läfst  sich  nicht  denken;  er  mufs  viel- 
mehr hierin  seinem  menschlichen,  irrthumsfähigen  Denk- 
vermögen fiberlassen  gewesen  sein.  Mittelst  dessen  aber 
schöpfte  er  die  erste  Vermut hu ng  des  Verraths  gewifs  nicht 
aus  diesem  Psalm,  von  welchem  wir  keine  Spur  haben, 
dafs  er  vor  dem  Vorfall  mit  Judas  messianisch  gedeutet 
worden  wäre;  sondern,  wenn  nicht  gar  erst  nach  dem 
wirklichen  Erfolg  ihm  die  ßfrofung  auf  die  Psalmstelle 
ungeschichtlich  in  den  Mund  gelegt  worden  ist,  so  kann 
er  dieselbe  jedenfalls  erst  dann  auf  sich  bezogen  haben, 
als  der  bevorstehende  Venrath  eines  seiner  Jünger  sonsther 
zu  seiner  Kenntnifs  gekommen  war.  Dafs  diefs  auf  natür- 
lichem Wege  möglich  gewesen,  läfst  sich  nicht  geradezu 
verneinen ;  und  zwar  ist  es  dann  weit  wahrscheinlicher, 
dafs  er  bestimmt  von  Judas,  als  dafs  er  nur  überhaupt 
von  einem  seiner  Jünger  eine  solche  Unthat  vorhergesehen. 
Zwar  wenn  man  dieses  Vorhersehen  einzig  von  Mitthei- 
lungen Anderer  ableiten  wollte,  so  liefse  sich  einen  Augen- 


8)  s  dB  Witts  z.  d.  Pt. 
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blick  denken,  dafs  ein  Wohlwollender  aber  Aengstliolipr 
von  der  Art  des  Nikodemus  Jesum  nur  unbestimmt  und 
andeutend  auf  den  ira  vertrauten  Kreise  der  Seinigen  brfl- 
tenden  Verrath  Aufmerksam  gemacht  hätte;  aber  wenn 
nun  Jesus  auf  diesen  Wink  hin  seine  Jünger  schärfer  be- 
obachtete: so  müfste  er  kein  Menschenkenner  gpwesen 
sein,  wenn  ihm  nicht  die  Befangenheit  in  dem  Benehmen 
des  Judas  im  Unterschiede  von  der  Arglosigkeit  der  übri- 
gen aufgefallen  wäre. 

Wie  dem  Judas  den  Verrath,  so  soll  Jesus  dem  Petrus 
die  Verleugnung  vorhergesagt  haben ,  und  zwar  mit  der 
besonders  genauen  Zeitbestimmung,  dafs,  ehe  am  nächsten 
Frühmorgen  der  Hahn  (nach  Markus  eweimal)  krähe, 
Petrus  ihn  dreimal  verläugnet  haben  werde  (Matth  26, 
33  ff.  parall.);  was  den  Evangelien  zufolge  auf  s  Genaueste 
eingetroffen  ist.  Hier  hat  man  von  rationalistischer  Seite 
die  Erstreckung  der  Sehergabe  auf  solche  Nebenzöge,  wie 
der' Hahnenschrei,  befremdlich  gefunden;  ebenso,  dafs  Je- 
sus, statt  zu  warnen,  vielmehr  den  Erfolg  wie  unvermeid- 
lich vorhersage  9),  was  allerdings  ganz  nach  der  Art  des 
tragischen  Fatums  der  Griechen  lautet,  wo  der  Mensch 
in  das  ihm  vom  Orakel  Vorfrerverkündigte ,  indem  er  es 
vermeiden  will,  dennoch  hin%ingeräth.  Wollte  man  indefs 
um  dieser  Schwierigkeiten  willen  die  ganze  Vorhersagung 
als  vaticinium  post  eventum  aufgeben,  so  wäre  diefs  zu  weit 
gegangen.  War  Jesus,  was  die  sonst  in  manchen  Stücken 
abweichenden  Evangelien  mit  merkwürdiger  Uebereinstim- 
mung  voraussetzen,  durch  Andere  oder  durch  eigene  Beob- 
achtung davon  unterrichtet,  dafs  für  die  bevorstehende 
Nacht  von  Seiten  seiner  Feinde  etwas  gegen  ihn  im  Werke 
sei ;  wies  er  darauf  und  auf  die  schwere  Probe,  die  ihre 
Treue  dabei  zu  bestehen  haben  würde,  seine  Jünger  hin 


9)  Paulus,  exeg.  Handb.,  5,  b,  S.  558.  L.  J.  i,  b,  S.  192.  Ha»«, 
L.  J.  $.  137. 
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(Matth.  26,  31  parall),  und  vermal»  sich  hierauf  Petrus 
ganz  in  seiner  Weise,  als  ob  seine  Treue  und  sein  Math 
durch  nichts  zu  erschüttern  wäre  (Marth.  2(>,  33  paraU.): 
so  bedurfte  es  nur  Jesu  natürlicher  Kenntnifs  von  dem 
schnell  ausfallenden  ,  aber  ebenso  schnell  wieder  zurück- 
weichenden, übrigens  im  Grunde  treuen  und  reinen,  mithin 
deines  wirklichen  Abfalls  fähigen  Charakter  des  Petrus, 
um  ihm  vorhersagen  zu  können,  dafs  er  die  Prüfungen 
dieser  Nacht  nicht  überstehen  würde  ohne  zu  fallen,  aber 
in  seiner  Weise  auch  schnell  wieder  aufzustehen.  Die  ge- 
naue Bestimmung  freilich  nach  Art,  Zeit  und  Zahl,  wel- 
che Jesus  dieser  Vorhersagung  in  den  Worten  gibt:  fioiv 
d?JxroQu  (fiovftocti,  TQig  G7tu(i*qOfi  fi€  (Matth.  2(5,  34  parall.), 
und  dafs  sie  Zug  für  Zug  eingetroffen  sein  soll,  bleibt  im- 
mer noch  befremdlich  genug.     Indefs  das  tc{HV  uUzinQCt 
qnovrfiai  ist  in  der  That  nichts  weiter  als  ein  andrer  Aas- 
druck für  das  vorangegangene  tv  ravTrj  rfj  rvxil ,  da  die 
ulexroQOfpwvla  die  letzte  Nachtwache  vor  der  Frühe  war 
(vgl.  Marc.  13,  35.)  10)  ;  das  tmanvr;ntj  könnte  ein  nach  dem 
Krfolge  gebildeter  bestimmterer  Ausdruck  für  axca'()a?uaö/ftJrj 
oder  einen  ähnlichen  sein  (vgl.  Luc.  22,  31  f),  und  et- 
wa» der  Art  liefse  sich  auch  in  Betreff  des  yo/V  verinutheii. 
Allein  von  diesem  letzteren  werden  wir  unten  ,  bei  Erör- 
terung der  Verlfiugnungsgesehichte ,  finden,  dafs  es  eher 
darnach  aussieht,  aus  der  Voraussagung  in  den  Erfolg  hin- 
eingetragen  zu  sein,  als  umgekehrt;  sofern  von  den  Evan- 
gelisten jeder  sich  auf  eigene  Weise  bemüht,  die  gegebene 
Dreizahl  auszufüllen.    Scheint  demnach  Jenus  die  Dreizahl 
wirklich  selbst  an  die  Hand  gegeben  zu  haben:  so  meinte 
er  damit  doch  wahrscheinlich  nur,  wie  in  der  Rede  vom 
Aufbau  des  Tempels ,  eine  runde  Zahl ,  die  aber  von  den 
Jüngern    entweder  sogleich   oder  später  in  bestimmtem 
Sinne  verstanden  wurde.    In  eben  dem  unbestimmteren 


10)  s.  Ligiitfoot,  Paulus  und  ob  Wrttk  e.  d.  St.  des  Matth. 
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Sinne,  wie  etwa  Lue.  12,  9..  mag  Jesus  auch  von  Verleug- 
nung gesprochen  haben ;  wenigstens  sind  wir  nicht  berech- 
tigt,  das  blofse  aTn.QvqGr]  tt?  der  drei  übrigen  Evangelisten 
seinem  ursprünglichen  Sinne  nach  in  eben  der  Bestimmt- 
heit aufzufassen,  welche  ihm  Lukas  durch  den  Beisatz: 
fn}  etdhai  fte,  ertheiit,  und  welche  es  ohne  Zweifel  auch 
schon  im  Sinne  der  übrigen  Evangelisten  hat. 

üafs  im  Zusammenbange  dieser  Voraussagen  Jesus  auch 
den  übrigen  Jüngern  vorherverkündigt  haben  soll,  sie  wür- 
den in  der  bevorstehenden  verhängnisvollen  Nacht  alle  an 
ihm  irre  werden,  ihn  verlassen  und  sich  zerstreuen  (Matth. 
26,  31  parall.  vgl.  Joh.  16,  36.),  hat  nach  dem  Bisherigen 
nichts  Entscheidendes  gegen  sich;  obwohl  es  mit  einer 
Verkündigung  der  Auferstehung  (V.  32.)  zusammenhängt, 
welche  wir  nach  früheren  Untersuchungen  nicht  als  ge- 
schichtlich anzuerkennen  vermögen ,  wenn  auch  die  damit 
verbundene  Hinweisung  auf  Galiläa  als  den  Ort,  wo  die 
Seinigen  sich  wieder  sammeln  würden ,  Beachtung  ver- 
dient ")• 

■ 

§.  122. 
Die  Einsetzung  des  Abendmahls. 

Bei  dem  letzten  Mahle  war  es,  nach  dem  Berichte  der 
drei  ersten  Evangelisten,  mit  welchem  auch  der  Apostel 
Paulus  (1  Kor.  11,  23  ff.)  zusammenstimmt,  dafs  Jesus 
dem  ungesäuerten  Brot  und  dem  Weine,  was  nach  der 
Sitte  des  Paschafestes  ')  er  als  Familienhaupt  unter  seine 
Schüler  zu  vertheilen  hatte,  eine  Beziehung  auf  seinen 
nahe  bevorstehenden  Tod  gegeben  hat.  Während  des  Es- 
sens nämlich  soll  er  einen  Brotkuchen  genommen,  nach 
gesprochenem  Dankgebet  ihn  gebrochen  und  seinen  Jüngere 


11)  Vgl.  Weiss«,  a.  a.  O.  S.  609  f. 

1)  Vgl.  über  diese  vornehmlich  Lightfoot,  horae,  p.  474 1F.,  und 
Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  511  ff. 
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gereicht  haben,  mit  der  Erklärung:  tuto  igt  to  ooppd  ^ 
wozu  Paulus  und  Lukas  noch  setzen :  to  tWo  vfiwv  dido- 
ftevor  oder  xlo)ftfvov>  —  und  ebenso  hierauf,  bei  Paulus  und 
Lukas  nach  dem  Essen,  soll  er  ihnen  einen  Becher  Weins 
mit  den  Worten  hingegeben  haben:  i«ro  igt  to  cuiid  j/ö, 
to  tijg  xatvfjg  dtafhyx^g,  oder,  nach  Paulus  und  Lukas:  rj 
xcurtj  dia3i]xrj  iv  Tip  dtitcai  fiay  to  tifoi  :to?J.oh\  oder,  t)neo 
vfuov,  txyvvofievov ,  wozu  Matthäus  noch  setzt:  elg  iuftmv  • 
dfiaQtioiv,  Paulus  aber,  was  er  und  Lukas  auch  schon  oben 
bei'm  Brote  hatten:  r£ro  nouite  (Paulus  hei'm  Wein  oad- 
xtg  uv  rtivfpe)  etg  tvjv  tutjv  uvicitvrtaiv. 

Der  Streit  der  Confessionen  Uber  die  Bedeutung  die« 
ser  Worte,  ob  sie  eine  Verwandlung  von  Brot  und  Wein 
in  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  oder  ein  Vorhanden- 
sein von  Leib  und  Blut  Christi  mit  und  unter  jenen 
Elementen,  oder  endlich  diefs  ausdrücken,  dafs  Brot  und 
Wein  Christi  Leib  und  Blut  bedeuten  sollen,  ist  als  obso- 
let zu  bezeichnen,  und  sollte  wenigstens  exegetisch  defs- 
wegen  nicht  mehr  nachgefü hrt -werden ,  weil  er  auf  einer 
unrichtigen  Disjunction  beruht.  Nur  in  der  Uebertragung 
in  das  abstractere  Bewufstsein  des  Abendlandes  und  der 
neuern  Zeit  zerfällt  dasjenige,  was  der  alte  Orientale  sich 
unter  seinem  tuto  igt  dachte,  in  jene  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten der  Bedeutung,  welche  wir,  wenn  wir  den  ur- 
sprünglichen Gedanken  in  uns  nachbilden  wollen,  gar  nicht 
auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man  die  frag- 
liehen  Worte  Von  Verwandlung:  so  ist  das  zu  viel  und 
zu  bestimmt;  nimmt  man  sie  von  einer  Existenz  cum  et 
sub  specie  etc.:  so  ist  diefs  zu  künstlich;  übersetzt  man 
aber :  diefs  bedeutet :  so  hat  man  zu  wenig  und  zu  nüch- 
tern gedacht.  Den  Schreibern  unsrer  Evangelien  war  das 
Brot  im  Abendmahl  der  Leib  Christi;  aber  hätte  man  sie 
gefragt ,  ob  also  das  Brot  verwandelt  sei  ?  so  würden  sie 
es  verneint ;  hätte  man  ihnen  von  einem  Genufs  jdes  Leibes 
mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots  gesprochen:  so  wür- 
Da s  Leben  Jesu  Zte  Aufl.  II.  Hand.  30 
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den  sie  diefs  nicht  verstanden  ;  hätte  man  geschlossen,  dafs 
mithin  das  Brot  den  Leib  blofs  bedeute:  so  würden  sie 
sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben. 

Hierüber  also  verlohnt  es  sich  nicht,  weiter  eu  strei- 
ten :  eher  können  einige  andere  Fragen  interessiren ,  wel- 
che mit  Abweichungen  der  Berichte  im  Zusammenhange 
stehen.  Nach  sämmtlichen  Relationen  stellt  Jeius  sein 
Blut  als  das  Blut  des  neuen  Bundes,  welches  eum  Besten 
der  Seinigen  (Vieler)  vergossen  werde,  dar,  mithin  seinen 
gewaltsamen  Tod  als  Bundesopfer,  als  ein  höheres  Gegen- 
bild der  blutigen  Thieropfer,  durch  welche  einst  der  alte 
mosaische  Bund  Jehova's  mit  dem  israelitischen  Volke  be- 
stätigt worden  war  (2.  Mos.  24 ,  6  ff.)-  Zu  dieser  ße-k 
Zeichnung  fügt  Matthäus  noch  die  Worte:  Hg  cecpeoiv  dftaQ- 
tuor,  wodurch  also  in  Betreff  des  Todes  Jesu  zu  der*  Vor- 
stellung des  ßundesopfers  noch  der  weitere  Gesichtspunkt 
des  Sühnopfers  hinzugefügt  wird.  Die  Verschiedenartig- 
keit beider  Vorstellungen,  sowie  dafs  das  erste  Evangelium 
mit  gedachtem  Zusätze  allein  steht,  hat  kritische  Zweifel 
gegen  denselben  erregt 2).  Da  jedoch  beide  Vorstellungen 
nicht  unverträglich  sind,  wie  sie  denn  auch  im  Hebräer- 
briefe  neben  einander  hergehen  (9,  15.):  so  läfst  sich 
ein  entschiedenes  Urtheil  nicht  wohl  aussprechen  3). 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  Jesus  jene  eigentümlich 
bedeutsame  Brot-  und  Weinaustheilung  nur  als  einen  Act 
des  Abschieds  von  seinen  Jüngern,  oder  ob  er  dieselbe  in 
der  Absicht  vorgenommen  habe',  dafs  sie  auch  nach  seinem 
Hingang  von  seinen  Anhängern  zum  Andenken  an. ihn  ge- 
feiert werden  sollte?  Hätten  wir  blofs  die  Berichte  der 
beiden  ersten  Evangelisten  —  diefs  geben  hier  selbst  or- 


2)  Schulz  ,  die  christliche  Lehre  vom  Abendmahl ,   S.  271  ff. ; 
Crkdmsr,  fcinl.  1,  S.  199. 

3)  S.  oben,  §.  HO,  S.  343.  Vgl.  db  Wkttb,  exeg.  Handb.,  1,  1, 
S.  222  f. ;  Nbawokr,  L.  J.  Chr.  S.  589  f.  Anm. 
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thodoxe  Theologen  zu  *)  —  so  wäre  kein  entscheidender 
Grund  zu  der  letzteren  Annahme  vorhanden ;  allein  ent- 
scheidend scheint  bei  Paulus  und  Lukas  der  Zusatz:  zmo 
noiura  dg  tt}v  tfirjv  ccvdfAVijOiv ,  welchem  zufolge  Jesus  of- 
fenbar die  Absicht  hatte,  ein  Gedächtnifsmahl  zu  stiften, 
das  nach  Paulus  die  Christen  feiern  sollten,  a%Qig  ** 
el&r.    Allein  eben  von  diesen  Zusätzen  hat  man  neuerlich 
vermuthet,  sie  möchten  nicht  ursprünglich  Worte  Jesu  ge- 
wesen sein,  sondern  bei  der  Abendmahlsfeier  in  der  ersten 
Gemeinde  möge  der  austheilende  Vorsteher  die  Gemeinde- 
glieder aufgefordert  haben  ,  dieses  Mahl  auch  ferner  zum 
Andenken  Christi  zu  wiederholen,  und  aus  diesem  ur- 
christlichen Ritual  seien   dann  die  Worte  zu  der  Rede 
Jesu  geschlagen  worden  5).  Gegen  diese  Vermuthung  sollte 
man  nicht  mit  Olshauskn  die  Auctorität  des  Apostels  Pau- 
lus in  der  (Jeberspannung  geltend  machen,  dafs  laut  seiner 
Versicherung:  naQtkaßov  aico  tQ  KlqIü  ,  er  hier  aus  einer 
unmittelbaren  Offenbarung  Christi,  ja  dafs  Christus  selbst 
hier  aus  ihm  spreche:  da  doch,  wie  selbst  Süskind  zuge- 
geben,   und  neuerlich  Schulz  auf's  Bündigste  bewiesen 
hat  6),  TiaQalaußavtiv  cctio  Tivog  nicht  ein  unmittelbares  Be- 
kommen von  einem  ,   sondern  nur  ein  mittelbares  Ueber- 
kommen  von  einem  her,  also  durch  Ueberlieferung,  bedeu- 
ten kann.    Hat  aber  Paulus  jenen  Zusatz  nicht  von  Jesu 
selbst  gehabt  :  so  glaubt  zwar  Süskind  beweisen  zu  kön- 
nen, er  müsse  ihm  von  einem  Apostel  mitgetheilt  oder  min- 
destens bestätigt  worden  sein,  und  meint  in  der  Weise 
seiner  Schule  durch  eine  Reihe  abstracter  Disjunctionen 
sichere  Mauthlinien  ziehen  zu  können ,  welche  das  Ein- 
dringen einer  unhistorischen  Sage  in  diesem  Stücke  ver- 
hindern sollen:  allein  die  strenge  Urkundlichkeit  unserer  , 

4)  SUskind,  in  der  Abhandlung  :  hat  Jesus  das  Abendmahl  alseinen 
mncmonischen  Ritus  angeordnet?  in  s.  Magazin,  11,  S.  1  ff. 

5)  Paulus,  exeg  Handb.,  5,  b,  S.  527. 

6)  Die  Lehre  vom  Abendmahl.  S.  217  ff. 
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Tage  darf  von  einer  werdenden  Religionsgesellschaft  nicht 
erwartet  werden,  deren  an  verschiedenen  Orten  befindliche 
Theile  noch  keinen  geordneten  Zusammenhang  und  mei- 
stens nur  mündlichen  Verkehr  hatten.  Ebensowenig  aber 
darf  man  dazu,  das  imo  noielie  x.  /./.  für  einen  späteren 
Zusatz  zu  den  Worten  Jesu  zu  halten,  durch  falsche 
Gründe,  wie  dafs  es  gegen  die  Demuth  Jesu  verstofsen 
haben  würde,  sich  selbst  eine  Gedächtnifsfeier  zu  stiften  ') 
u.  dgl.,  sich  bewegen  lassen,  oder  das  Stillschweigen  der 
beiden  ersten  Evangelisten,  dem  Zeugnifs  des  Apostels 
Paulus  gegenüber,  allzuhoch  anschlagen. 

Vielleicht  entscheidet  sich  dieser  Punkt  mit  der  andern 
Frage:  wie  überhaupt  Jesus  dazu  gekommen  sei,  diese  ei- 
gentümlich bedeutsame  Brot-  und  Weinauw  Iieilung  mit 
seinen  Jüngern  vorzunehmen?  Wie  die  orthodoxe  Ansicht 
von  der  Person  Jesu  aus  dieser,  als  einer  göttlichen,  das 
Werden  und  namentlich  ein  allmähliges  oder  plötzliches 
Entstehen  von  früher  nicht  dagewesenen  Planen  und  Vor- 
sätzen möglichst  zu  entfernen  sucht :  so  lag  ihr  zufolge 
sammt  dem  Vorherwissen  um  sein  Schicksal  und  seinem 
ganzen  Plane  auch  der  Vorsatz,  das  Abendmahl,  und  zwar 
als  Gedächt  nifsjeier  für  seine  Kirche,  zu  stiften,  von  jeher 
in  Jesu,  und  diese  Ansicht  kann  sich  wenigstens  dafür, 
dafs  Jesus  schon  ein  Jahr  vorher  das  Abendmahl  im  Sinne 
gehabt  .habe,  auf  die  dahin  zielenden  Anspielungen  beru- 
fen, welche  das  vierte,  Evangelium  im  sechsten  Kapitel 
Jesu  in  den  Mund  legt. 

Freilich  ist  diefs  eine  unsichere  Stütze,  da  nach  einer 
früheren  Untersuchung  jene  vor  der  Stiftung  des  Abendmahls 
schlechterdings  unverständlichen  Anspielungen  nicht  von 
Jesu  selbst,  sondern  nur  vom  Evangelisten  herrühren  kön- 


7)  Kaiser,  bibl.  Theologie,  2,  a,  S.  39.  Stifhahi,  das  h.  Abend- 
mahl, S.  61. 
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fieD  Ä>  Und  da  es  ferner  überhaupt  die  Wahrheit  der 
mensch liehen  Natur  in  Jesu  aufzuheben  schien,  in  ihm 
von  {eher,  oller  wenigstens  vom  Anfange  des  reifen  Alters 
an,  Ades- schon  fertig  und  vorgesehen  sich  zu  denken:  so 
hat  der  Rationalismus  im  Gegentheil  behauptet,  nicht  frü- 
her, als  eben  an  jenem  Abende,  sei  der  Gedanke  jener 
sinnbildlichen  Handlung  und  Rede  in  Jesu  aufgestiegen. 
Demnach  soll  nun  beim  Anblick  des  gebrochenen  Brotes 
und  ausgegossenen  Weines  Jesum  eine  Ahnung  seines  na- 
hen gewaltsamen  Todes  angewandelt,  er  soll  in  jenem  ein 
Bild  seines  hinzurichtenden  Leibes,  in  diesem  seines  zu 
vergiefsenden  Blutes  erblickt,  und  diesen  augenblicklichen 
Eindruck  gegen  seine  Jünger  ausgesprochen  haben  9).  Ei- 
nen solchen  tragischen  Eindruck  aber  konnte  Jesus  nur 
bekommen,  wenn  er  seinen  gewaltsamen  Tod  in  der  Nahe 
sah.  Dafs  diefs  bei  jenem  Mahle  mit  gröfster  Bestimmt- 
heit der  Fall  gewesen,  scheint  die  Versicherung  zu  bewei- 
sen, welche  er  nach  sä'mmtlichen  synoptischen  Berichten 
seinen  Jüngern  gab,  dafs  er  von  dem  Gewächs  des  Wein- 
stocks nicht  mehr  trinken  werde,  bis  er  es  neu  'geniefsen 
werde  im  Reiche  seines  Vaters ;  wornach  er  also ,  da  an 
ein  Enthaltungggelübde  zu  denken  kein  Grund  ist,  für  die 
nächsten  Tage  sein  Ende  vorausgesehen  haben  mfifste. 
Sehen  wir  jedoch ,  wie  bei  Lukas  dieser  Versicherung  in 
Bezug  auf  den  Wein  die  Erklärung  Jesu  vorangeht,  das 
Pascha  werde  er  nicht  mehr  geniefsen,  bis  zur  Erfüllung  im 
Gottesreiche :  so  könnte  man '  auf  die  Vermuthung  kommen, 
es  möchte  wohl  ursprünglich  auch  unter  dem  ysvv^itce  rr(<; 
uiineks,  zumal  da  Matthäus  thxh  hinzusetzt,  nicht  Wein 
überhaupt,  sondern  speciell  der  Paschatrunk  verstanden 
gewesen  sein.  Von  Mahlzeiten  im  messianischen  Reiche 
sprach  Jesus,  anknüpfend  an  die  Vorstellungen  seiner  Zeit, 


8)  I.  Band,  §.  80. 

0)  1'aulis,  a.  >a.  O.  S.  519  ff.  J  Kaiskh,  a.  a.  0.  S.  57  ff. 
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öfters:  und  so  könnte  er  auch  von  einem  Paschafest  and 
Paschatrunk,  obwohl  in  dem  geistigen  Sinne  von  Luc.  20, 
36. ,  gesprochen  haben.  Wenn  er  nun  versichert ,  dieses 
Mahl  nicht  mehr  in  diesem,  sondern  erst  in  jenem  Äon 
wieder  zu  geniefsen :  so  läge  darin  nicht,  wie,  wenn  er 
von  Essen  und  Trinken  überhaupt  spräche,  dafs  schon  in 
den  nächsten  Tagen,  sondern  nur,  dafs  vor  Ablauf  eines 
Jahres  das  Verweilen  in  dieser  vormessianischen  Weitord- 
oung  für  ihn  ein  Ende  haben  werde. 

Indessen,  wenn  Jesus  vorhersah,  dafs  eben  in  der  näch- 
sten Nacht  seine  Feinde  mit  Hälfe  des  Judas  sich  seiner 
su  bemächtigen  suchen  würden,  und  wenn  er  entschlossen 
war,  diesem  Angriffe  weder  mit  gewaltsamer  Gegenwehr 
entgegenzutreten,  noch  durch  die  Flucht  sich  demselben 
cu  entziehen :  so  konnte  ihn,  wie  er  die  Personen  und  die 
Verhältnisse  kannte,  die  Ahnung  überfallen,  dafs  in  den 
nächsten  Tagen  sioh  Schlag  auf  Schlag  Alles  erfüllen 
würde ,  was  er  als  sein  unvermeidliches  Ende  längst  aus 
der  Ferne  vorhergesehen  hatte.  Von  hier  aus  erscheint 
dann  Beides  als  gleich  möglich,  sowohl  dafs  er  vermöge 
einer  Eingebung  des  bedeutungsvollen  Augenblicks  bei 
dem  letzten  Pascha,  das  er  mit  seinen  Jüngern  feierte, 
Brot  und  Wein  zu  Symbolen  seines  zu  tödtenden  Leibes 
und  zu  vergiefsenden  Blutes  gemacht  hätte,  als  dafs  er 
schon  einige  Zeit  zuvor  auf  den  Gedanken  gekommen 
wäre ,  seinen  Anhängern  ein  solches  Gedächtnifsmahl  zu 
hinterlassen ,  wobei  er  dann  gar  wohl  auch  jene  von 
Paulus  und  Lukas  aufbehaltenen  Worte  gesprochen  haben 
könnte. 
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Gang  nach  dem  Oelberg ,  Gefangenneh- 
mung,  Verhör,  Verurtheilung  und  Kreu- 
zigung Jesu. 


§.  123. 
Jesu  Seelenkampf  im  Garten. 

Den  synoptischen  Berichten  zufolge  ging  Jesus  sogleich 
nach  Beendigung  des  Mahles  und  Absingung  des  Hailei, 
wie  er  überhaupt  während  dieser  Festzeit  aofserhalb  Je* 
rusalems  zu  übernachten  pflegte  (Matth.  21 ,  17.  Luc.  22, 
39.)>  hinaus  an  den  Oelberg,  in  ein  %it)()iov  (bei  Joh.  y.rr 
fiog)y  Gethsemane  genannt  (Matth.  26,  30.  36  parall.),  wo- 
hin ihn  Johannes,  mit  der  ausdrücklichen  Erwähnung,  dafs 
es  über  den  Bach  Kidron  gegangen  sei,  erst  nach  einer 
langen  Reihe  von  Abdchiedsreden  (Kap.  14  17. ),  auf  wel- 
che wir  später  zu  reden  kommen  werden,  aufbrechen  läfst. 
Während  an  die  Ankunft  Jesu  im  Garten  Johannes  un- 
mittelbar die  Gefangennehmung  knüpft:  schieben  die  Syn- 
optiker noch  diejenige  Scene  dazwischen,  welche  man 
als  den  Seelenkampf  Jesu  zu  bezeichnen  pflegt. 

Ihre  Berichte  hierüber  sind  nicht  gleichlautend.  Nach 
Matthäus  und  Markus  nimmt  Jesus,  indem  er  die  übrigen 
Jünger  zurückbleiben  heifst,  seine  drei  Vertrautesten,  den 
Petrus  und  die  Zebedaiden,  mit  sich,  wird  von  Bangigkeit 
und  Zagen  überfallen,  erklärt  den  Dreien,  bis  zum  Tode 
betrübt  zu  sein,  und  reifst  sich  auch  von  ihnen,  indem  er 
sie  wach  zu  bleiben  ermahnt,  los,  um  für  sich  ein  Gebet 
verriohten  zu  können,  in  welchem  er,  das  Angesicht  auf 
die  Erde  gebeugt,  um  Abwendung  des  Leidenskelchs  flehfj 
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übrigens  Alles   dein  Willen   seines  Vaters  anheimstellt. 
Wie  er  wieder  zu  den  J fingern  kommt,  findet  er  sie  schla- 
fend, ermahnt  sie  abermals  zur  Wachsamkeit,  entfernt 
sich  dann  noch  einmal  und  wiederholt  das  vorige  Gebet, 
worauf  er  seine  Jünger  wieder  schlafend  antrifft  Zum 
drittenmal  entfernt  er  sich  nun,  um  das  Gebet  zu  wieder- 
holen ,  und  wiederkommend  findet  er  «um  drittenmal  die 
Jünger  schlafend,  erweckt  sie  aber  jetzt,  um  dem  nahen- 
den Verräther  entgegenzugehen.        Von  den  beiden  Drei« 
zahlen,  welche  in  dieser  Erzählung  der  beiden  ersten  Evan- 
gelisten eine  Rolle  spielen,  hat  Lukas  nichts,  sondern  nach 
ihm  entfernt  sich  Jesus  von  sämmtlichen  Jüngern,  nach- 
dem er  sie  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  ungtfähr  auf  eines 
Steinwurfs  Weite,  und  betet  kniend,  nur  Einmal,  aber  fast 
mit  denselben  Worten,  wie  ihn  die  beiden  andern  beten 
lassen,  kehrt  dann  zu  den  Jüngern  zurück  und  erweckt 
sie,  weil  Judas  mit  der  Schaar  sich  nähert.    Dafür  hat 
nun  aber  Lukas  in  der  einzigen  Gebetsscene,  von  welcher 
er  weifs,  zwei  Umstände,  die  den  übrigen  Berichterstattern 
fremd  sind,  dafs  nämlich  während  des  (Debets,  unmittelbar 
ehe  der  heftigste  Seelenkampf  eintrat,  ein  Engel  erschienen 
sei,  Jesum  zu  stärken,  während  der  darauf  gefolgten  ctycmcc 
aber  Jesus  Schweifs,  wie  zur  Erde  fallende  Blutstropfen, 
vergossen  habe. 

Von  jeher  ist  an  diesem  Vorgang  in  Gethsemane  An« 
stofs  genommen  worden,  weil  in  demselben  Jesus  eine 
Schwäche  und  Todesfurcht  zu  zeigen  scheint,  welche  man 
ihm  unangemessen  glauben  könnte.  Ein  Celsns  und  Julian 
haben ,  in  Rücksicht  ohne  Zweifei  auf  die  grofsen  Muster 
eines  sterbenden  Sokrates  und  anderer  heidnischen  Wei- 
sen, das  Zagen  Jesu  vor  dem  Tode  geschmäht1)?  e-n 


i)  Orig.  c.  Cels.  2,  24:   tyn  (6  KMoo;)'  rt  Ir  Ttxnvtarai,  xal  od6- 
(HTai,  xai  rov  th  oÜ9q»  tpoßov '  ev^irat  TrafHtS^ajuily ,  Uywv  x*  t. 

—  Julian  in  einem  Fragment  Theodoras  von  Mopsvestia,  bei 
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Vanini  sein  eigenes  Benehmen  bei  bevorstehender  Hinrich- 
tung kühn  über  das  von  Jet>u  gestellt  J),  und  im  Evan- 
gelium Nicodemi  schlieft  der  Satan  aus  dieser  Scene,  dafs 
Chrifctus  ein  blofter  Mensch  gewesen  3).  Die  Ausflucht 
des  Apokryph  ums,  die  ßeträbnifs  Jesu  sei  nur  Verstellung 
gewesen,  um  dem  Teufel  zum  Kampfe  mit  ihm  Muth  zu 
machen  *) ,  ist  nur  das  kingestandnifs ,  dafs  es  eine  wirk- 
liche Betrüb  nife  jener  Art  bei  Jesu  nicht  zu  denken  weifs. 
Daher  berief  man  sich  auf  den  Unterschied  der  beiden 
Naturen  in  Christo,  und  schrieb  die  Betrübnifs  und  die 
Bitte  um  Abnahme  des  7wir4Qiov  der  menschlichen,  die  Er- 
gebung in  das  d-t?.rM<x  des  Vaters  aber  der  göttlichen  Na- 
tur zu  5).  Da  jedoch  diefs  theils  eine  unzulaTsige  Tren- 
nung im  Wesen  Jesu  zu  setzen,  theils  das  Zagen  auch 
nur  seiner  menschlichen  Natur  vor  bevorstehenden  körper- 
lichen Leiden  ihm  nicht  wohl  anzustehen  schien :  so  gab 
man  seiner  Bangigkeit  einen  geistigen  Bezug ,  und  machte 
sie  zu  einer  sympathetischen,  indem  es  nun  die  Ruchlosig- 
keit des  Judas,  die  Gefahr,  welche  seinen  Jüngern  drohte, 
und  das  Schicksal,  welches  seinem  Volke  bevorstand,  ge- 


MUatsr,  Fragm.  Fahr,  graec.  Fase.  1,  p.  121  :  aUd  xat  rotau^ 

tuxolio;  i  rlvvau$vo$*  xat  vtj*  ayyt).H ,  &f6;  tu»',  tna/verai. 

2)  Gramond.  bist.  Gall.  ab  exc.  Henr.  IV.  L.  3,  p.  211:  Mm- 
cilius  Vantni  —  dum  in  patibulum  trahitur  —  Christo  illu- 
dit  in  haec  eadem  verba:  Uli  in  extremis  prae  timore  im- 
bellis  sudor:  ego  imperterritus  morior. 

3)  Evang.  Nicod.  c.  20,  bei  Thilo,  1,  S.  702  ff.: 

ort  avfrQomos  *ST*>  xat  tjxHoa  auri  Ityovroi  ort  niQiXvnos  egtv  tj  ywxt 
fit*  fc'wj  itavaTH» 

4)  Ebenda*.,  S.  706,  erwiedert  Hades  dem  Satan:  d  & 

on  ijxHOag  aur»  tpoßsjutVH  ror  ödraror ,  naCtav  ae  xat  ytÜav  ttf»? 
thto,  MZcw,  Iva  <te  ai»7fdnij  fr  /not  Swar^. 

5)  So  schon  Origenes,  c,  Ccls.  2,  25* 
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wesen  sein  soll,  was  ihm  solche  Traurigkeit  verursachte  6). 
Seine  Spitze  erreichte  dieses  Streben,  den  Schmere  Jesu 
von  aller  sinnlichen  Beimischung  und  Beziehung  auf  seine 
eigene  Person  zu  reinigen,  in  der  kirchlichen  Ansicht,  dafs 
Jesus  in  das  Mitgefühl  der  Sündenschuld  der  ganzen 
Menschheit  versetzt  gewesen  sei,  und  Gottes  Zorn  über 
dieselbe  stellvertretend  empfunden  habe  7) ;  wobei  nach 
der  Ansicht  von  Einigen  sogar  der  Teufel  selbst  mit  Jesu 
gerungen  haben  soll  8). 

Doch  von  einem  solchen  Grunde  der  Bangigkeit  Jesu 
steht  nichts  im  Texte;  vielmehr,  wie  sonst  (Matth.  20,  22  f. 
parall.),  so  mufs  auch  hier  das  nor^'o/or,  um  dessen  Ab- 
nahme Jesus  bittet,  von  seinem  eigenen  Leiden  und  Tode 
verstanden  werden.  Zugleich  liegt  jener  kirchlichen  An- 
sicht eine  unbiblische  Vorstellung  von  der  Stellvertretung 
zum  Grunde.  Jesu  Leiden  ist  allerdings  auch  schon  in 
der  Vorstellung  der  Synoptiker  ein  stellvertretendes  für 
die  Sünden  Vieler;  allein  die  Stellvertretung  besteht  nach 
ihnen  nicht  darin,  dafs  Jesus  nicht  unmittelbar  diese  Sün- 
den und  das  ihretwegen  der  Menschheit  gebührende  Lei- 
den zu  empfinden  bekäme;  sondern  für  jene  Sünden,  und 
um  ihre  Strafe  aufzuheben,  wird  ihm  ein  persönliches  Lei- 


6)  Hieron.  Comin.  in  Matth,  z.  d.  St  :  Contristabatur  non  ti- 
more  patiendt,  gm'  ad  hoc  venerat,  ut  pateretur,  sed  propter 
tnfelicissimum  Judam,  et  scandalum  omnium  apostolorum, 
et  rejectionem  populi  Judaeorum,  et  eversionem  miserae 
Hierusalem. 

7)  Calvin  ,  Co  mm.  in  harm.  evangg.  zu  Matth.  26,  37 :  Non  — 
mortem  horruit  ximpliciter ,  quatenus  transitus  est  e  mundo, 
sed  quia  fornädahile  Bei  tribunat  Uli  erat  ante  oculos ,  ju- 
dex ipse  incomprehensibili  vindicta  armatns ,  peccata  vero 
nostra ,  quorum  onus  illi  erat  impositum ,  sua  inyenti  mole 
eum  premebant  Vgl.  Luthbh's  Hauspostille,  die  erste  Pas 
sionspredigt. 

8)  LittiiTFOOi^  p.  884  f. 

f 
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den  aufgelegt.  Wie  ihn  also  am  Kreuze  nicht  direct  die 
Sünden  der  Welt  und  der  auf  diese  sich  beziehende  Zorn 
Gottes ,  sondern  die  ihm  beigebrachten  Wunden ,  summt 
seiner  ganzen  jammervollen  Lage,  in  welche  er  freilich 
um  der  Sünden  der  Menschheit  willen  versetzt  war, 
schmerzten:  so  war  es  der  Vorstellung  der  Evangelisten 
zufolge  auch  in  Gethsemane  nicht  unmittelbar  das  Gefühl 
des  Elends  der  Menschheit,  sondern  das  Vorgefühl  seines 
eigenen,  allerdings  an  der  Stelle  der  Menschheit  zu  über- 
nehmenden Leidens,  was  ihn  in  jene  Bangigkeit  versetzte. 

Von  der  unhaltbar  befundenen  kirchlichen  Ansicht  des 
Seelen kampfs  Jesu  ist  man  in  neuerer  Zeit  einerseits  in 
rohen  Materialismus  zurückgefallen,  indem  man  die  Stim- 
mung, weiche  man  ethisch  rechtfertigen  zu  können  ver- 
zweifelte, zu  einer  rein  physischen  machte,  und  Jesu  in 
Gethsemane  eine  Uebelbeit  zustofsen  liefs  9) ;  eine  Ansicht, 
welche  Paulus  mit  einer  Strenge,  die  er  nur  ileifsiger  auch 
gegen  seine  eigenen  Erklärungen  hätte  kehren  sollen,  für 
eine  unschickliche,  textwidrige  Umdeutung  erklärt,  dabei 
aber  dennoch  die  HEUMANtt'sche  Hypothese  nicht  unwahr- 
scheinlich findet,  dafs  zu  dem  innern  Schmerz  eine  leib- 
liche Erkältung  in  dem  vom  Kidron  durchschnittenen 
Thalgrund  wenigstens  hinzugekommen  sei  10).  Von  der 
andern  Seite  hat  man  der  Scene  mit  moderner  Empfind- 
samkeit aufzuhelfen  gesucht,  und  das  Freundschaftsgefühl, 
den  Trennungsschmerz,  die  Abschiedsgedanken,  als  dasje- 
nige betrachtet ,  was  Jesu  Inneres  so  zerrissen  habe  n)  ; 
oder  ein  trübes  Gemisch  von  dem  Allem,  von  selbstischem 
und  theil  nehm  endein ,  sinnlichem  und  geistigem  Schmerz 


9)  Thibss,  krit.  Comm.  S.  418  ff. 

10)  a.  a.  O.  S.  549.  554  f.  Anm. 

11)  Sciiustkr,  7.ur  Erläuterung  des  N.  T.,  in  Kichhohk's  Biblioth. 
9,  S.  1012  ff. 
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vorausgesetzt  l2>  Paulus  deutet  das  sl  öcvavov  igt,  naQtk- 
O-itw  t6  7iorr/)iov  als  rein  moralische  Aengstlichkeit  Jesu, 
ob  es  wirklich  Gottes  Wille  sei,  dafs  er  sich  dem  nächst- 
bevorstehenden Angriff  hingebe,  ob  es  nicht  vielmehr  gott- 
gefälliger wäre,  dieser  Gefahr  noch  auszuweichen:  er 
macht  zur  blofsen  Anfrage  an  Gott,  was  offenbar  die  drin- 
gendste Bitte  ist. 

Während  Olshausen  sich  in  die  kirchliche  Ansicht  zu- 
rückwirft, und  den  Machtspruch  thut,  die  Meinung,  als 
hätte  das  äufserliche,  körperliche  Leiden  den  Kampf  in 
Jesu  hervorgerufen,  müsse  als  eine  das  Wesen  seiner  Er- 
scheinung vernichtende  entfernt  werden:  haben  Andere 
richtiger  anerkannt ,  dafs  hier  allerdings  der  zum  Affecte 
gewordene  Wunsch,  des  bevorstehenden  furchtbaren  Lei- 
dens überhoben  zu  sein,  die  Schauer  der  sinnlichen  Natur 
vor  ihrer  Vernichtung,  sich  zeigen  1S).  Mit  Recht  ist  übri- 
gens gegen  den  Tadel,  der  hieraus  Jesu  erwachsen  sollte,  be- 
merkt worden ,  dafs  ja  die  schleunige  Ueberwindung  der 
widerstrebenden  Sinnlichkeit  jeden  Schein  des  Sündhaften 
wieder  entferne  ") ;  dafs  übrigens  das  Beben  der  sinnli- 
chen Natur  vor  ihrer  Vernichtung  zu  ihren  wesentlichen 
Lebensäufseruogen  gehöre15,;  ja  dafs,  je  reiner  die  mensch- 
liche Natur  in  einem  sei ,  desto  empfindlicher  sie  gegen 
Schmerz  und  Vernichtung  sich  verhalte  16);  dafs  das 
Durchempfinden  und  Ueberwinden  des  Schmerzens  gröfser 
sei  als  eine  stoische  oder  auch  sokratische  Unempfindlich- 
keit  gegen  denselben  17> 


12)  Hess,  Geschichte  Jesu,  2,  S.  322  ff.  j  Kuiköl,  in  Matth,  p.  719. 

13)  ^llmanis,  über  die  Unsündlichkeit  Jesu,  in  s.  Studien,  1,  S.  61. 
Uasbat,  ebend.  3,  1,  S.  66  ff. 

14)  Ullmakn,  a.  a.  O. 

15)  Haskrt,  a.  a.  O. 

16)  Luthkr,  in  der  Predigt  vom  Leiden  Christi  im  Garten. 

17)  Ambrosius  in  Luc.  Tom.  10,  56. 
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Mit  mehr  Grund  hat  sich  die  Kritik  auf  die  eigen- 
tümliche Darstellung  des  dritten  Evangelioms  geworfen. 
Der  stärkende  Engel  hat,  wie  aus  dogmatischen  Gründen 
%der  alten  Kirche,  so  der  neueren  Auslegung  aus  kritischen 
Gründen,  zu  schaffen  gemacht.  Ein  altes  Scholion,  in 
Betracht,  un  irjg  ioyvog  tä  dyytla  üx  imdtexo  6  vno  tzu 
artg  intiQctria  dwdutog  (foßip  xai  TQ({uy  nQogxwöfiavog  xal 
öo^a'Cofievog ,  fafst  das  dem  Engel  zugeschriebene  inoyntv 
als  ein  für  stark  Erklären,  d.  h.  als  Darbringung  einer 
Doxoiogie  18) ;  wogegen  andere  lieber ,  als  Jesum  einer 
Stärkung  durch  einen  Engel  bedürftig  sein  zu  lassen,  den 
ityyskog  i-ri(jyjw  zum  bösen  Engel  machen,  welcher  gegen 
Jesum  Gewalt  brauchen  wollte  19).  Wenn  nun  auch  die 
Orthodoxen  durch  die  Unterscheidung  des  Standes  der  Er- 
niedrigung und  Entäufserung  bei  Christo  von  dem  Stande 
seiner  Erhöhung,  oder  auf  ähnliche  Weise,  den  Stachel 
der  dogmatischen  ßedenklichkeit  längst  abgestumpft  ha- 
ben: so  hat  sich  an  deren  Stelle  nur  um  so  entschiedener 
ein  kritisches  Bedenken  ausgebildet.  In  Erwägung  des 
Verdachts,  welchen  nach  früheren  Jßenierkungen  angebli- 
che Angelophanien  jederzeit •  gegen  sich  haben,  hat  man 
auch  in  dem  hier  erscheinenden  Engel  bald  einen  Men- 
schen 20) ,  bald  ein  Bild  für  die  von  Jesu  wiedergewon- 
nene Ruhe  2I) ,  finden  wollen.  Doch  der  eigentliche  Ort 
für  den  kritischen  Angriff  auf  die  Engelerscheinung  war 
durch  den  Umstand  angezeigt,  dafs  Lukas  der  einzige  ist, 
von  welchem  wir  dieselbe  erfahren  22).  Sind  laut  der  ge- 
wohnlichen Voraussetzung  das  erste  und  vierte  Evangelium 


18)  In  Majthabi's  N.  T.  p.  447. 

19)  Lightfoot,  a.  a.  O. 

20)  Vbkturini,  3,677.  und  vermuthungsweise  auch  Paulus,  S.  561. 

21)  Eichhorn,  allg.  Bibl.  1,  S.  628;  Thibss,  z.  d.  St. 

22)  Vgl.  hierüber  und  über  das  Folgende  Gabler,  im  neuesten 
theol.  Journal,  J,  2,  S.  109  ff.  3,  S.  217  ff. 
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apostolischen  Ursprungs:  warum  schweigt  dann  Matthäus, 
der  doch  im  Garten  war,  von  dem  Eqgel,  warum  beson- 
ders Johannes,  der  unter  den  Dreien  in  der  Nähe  Jesu 
sich  befand?  Sagt  man:  weil  sie,  schlaftrunken,  wie  sie 
waren ,  und  immerhin  in  einiger  Entfernung ,  noch  dazu 
bei  Nacht,  ihn  nicht  bemerkten:  so  fragt  sich,  woher  Lu- 
kas die  Notie  bekommen  haben  soll21)?  Dafs ,  sofern  die 
Jünger  die  Erscheinung  nicht  selbst  beobachtet  hatten, 
Jesus  ihnen  noch  in  jener  Nacht  von  derselben  sollte  er- 
zählt haben ,  ist  wegen  der  gespannten  Stimmung  jener 
Stunden,  und  der  unmittelbar  nach  der  Zurückkunft  Jesu 
zu  seinen  Jüngern  erfolgten  Annäherung  des  Judas  wenig 
wahrscheinlich;  ebenso,  dafs  er  in  den  Tagen  der  Aufer- 
stehung es  ihnen  sollte  mitgetheilt,  und  diese  Kunde  nun 
nur  dem  dritten  Evangelisten ,  an  welchen  sie  doch  blofs 
mittelbar  gelangte,  der  Aufzeichnung  werth  geschienen 
haben.  Da  auf  diese  Weise  Alles  gegen  den  historischen 
Charakter  der  Engelerscheinung  sich  vereinigt:  warum 
sollten  wir  nicht  auch  sie,  wie  alle,  namentlich  in  der 
Kindheitsgeschichte  Jesu  uns  vorgekommenen  Erscheinun- 
gen dieser  Art,  mythisch  fassen?  Schon  Gabler  hat  die 
Ansicht  vorgetragen,  dafs  man  in  der  ältesten  Gemeinde 
den  schnellen  Uebergang  von  der  heftigsten  Gemüthshewe- 
gung  zu  der  ruhigsten  Ergebung,  welcher  in  jener  Nacht 
an  Jesu  bemerklich  war,  sich  der  jüdischen  Denkweise  ge- 
rn äfs  durch  die  Dazwischenkunft  eines  stärkenden  Engels 
erklärt,  und  diese  Erklärung  sich  in  die  Erzählung  ge* 
mischt  haben  möge,  und  Schleiermacher  findet  als  das 
Wahrscheinlichste ,  dafs  man  diese ,  von  Jesu  selbst  als 
schwer  bezeichneten  Augenblicke  zeitig  durch  Engelerschei- 
nungen hymnisch  verherrlicht,  und  der  Referent  im  drit- 


23)  Vgl.  Julian  bei  Theod.  v.  Mopsv.  in  Müktsr's  Fragm  Patr. 
i,  p.  12!  f. 
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ten  Evangelium  dieses  ursprünglich  blofs  poetisch  tiemeinte 
geschichtlich  genommen  habe  *'). 

Nicht  minder  anstöTsig  als  die  Stärkung  durch  den 
Engel  ist  schon  frühzeitig  der  andere  dem  Lukas  eigen- 
tümliche Zug,  der  blutige  Schweifs,  gefunden  worden. 
Wenigstens  scheint  es  dieser  vor  Allem  gewesen  zu  sein, 
welcher  die  Weglassung  der  ganzen  Einschaltung  bei  Lu- 
kas V.  43  und  44/  aus  mehreren  alten  fivangelienexempla- 
ren  veranlafst  hat.    Denn  wie  die  Orthodoxen,  welche  nach 
Epiphanius  25)  die  Stelle  ausmerzten,    hauptsächlich  den 
tiefsten  Grad  der  Bangigkeit,  der  sich  in  dem  Blutschweifs 
ausdrückt,  gescheut  eu  haben  scheinen:   so  können  beson- 
ders die  doketisch  Gesinnten  unter  denen,  welche  die  Stelle 
nicht  lasen  26) ,  nur  jenen  Schweifs  perhorrescirt  haben. 
Erhob  man  auf  diese  Weise  früher  aus  dogmatischen  Rück- 
sichten gegen  die  Schicklichkeit  des  ßlutschweifses  Jesu 
Zweifel :  so  hat  man  diefs  in  neuerer  Zeit  aus  physiolo- 
gischen Gründen  gegen  die  Möglichkeit  desselben  gethan. 
Zwar  werden  für  das  Vorkommen  von  blutigem  Schweifs 
von  Aristoteles  27)  bis  auf  die  neueren  Naturforscher  her- 
unter 28)  Auctorltfiten  aufgeführt :    aber  man  findet  eine 
solche  Erscheinung  immer  nur  als  höchste  Seltenheit  und 
als  Symptom  bestimmter  Krankheiten  erwähnt.  Daher  macht 
Paulus  auf  das  iogü  aufmerksam,  welchem  zufolge  hier 
nicht  geradezu  von  einem  Blutschweifs,  sondern  nur  von 
einem  mit  Blut  vergleichbaren  Schweifs  die  Rede  sei :  die- 


24)  Ueber  den  Lukas,  S.  288.  Vgl.  db  Wkttr  ,  z.  d.  St.,  und 
Theilb,  zur  Biographie  Jesu,  §.  32.  Auch  Nbandbr  scheint 
diesen  und  den  folgenden  Zug  stillschweigend  preisgeben  zu 
wollen. 

25)  Ancoratus,  31. 

26)  s.  bei  Wbtstbiw,  S.  807. 

27)  De  part.  anünal.  3,  15. 

28)  s.  bei  Michaelis,  Anm.  z.  d.  St.  und  Kcixöl,  in  Luc.  p.  691  f. 
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se  Vergleichung  aber  besieht  er  nur  auf  die  dichte  Tro- 
pfenbildung, und  auch  Olshausen  stimmt  ihm  so  weit  bei, 
dafs  die  rotbe  Farbe  des  Schweifs  es  nicht  nothwendig  in 
der  Vergleichung  enthalten  sei.  Allein  im  Zusammenhang 
einer  ErzÄhlong,  welche  ein  Vorspiel  des  blutigen  Todes 
Jesu  geben  will,  wird  es  doch  immer  das  Natürlichste 
bleiben,  die  Vergleichung  des  Schweifses  mit  Blutstropfen 
in  ihrem  vollen  Sinne  zn  nehmen.  Ferner  kehrt  nun 
aber  hier  noch  gewichtiger  als  bei  der  £ngelerscheinung 
die  Frage  zurück,  wie  Lukas  zu  dieser  Notiz  gekommen 
ist,  oder,  um  alle  Fragen,  die  sich  hier  ganz  wie  oben 
gestalten,  zu  ubergehen,  wie  die  Jünger  aus  der  Entfer- 
nung und  in  der  Nacht  das  Herabfallen  blutiger  Tropfen 
vom  Leibe  Jesu  bemerken  konnten?  Zwar  soll  nach  Pau- 
lus nicht  gesagt  sein,  dafs  der  Schweifs  herabgefallen  sei, 
sondern,  indem  das  v.cctaßuivovrtg  statt  auf  iÖQoig  vielmehr 
auf  die  nur  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  O-Qoaßoi  di- 
fiazog  sich  beziehe,  so  sei  nur  gemeint,  dafs  ein  Schweifs, 
so  dicht  und  schwer  wie  fallende  Blutstropfen,  auf  Jesn 
Stirne  gestanden  habe.  Allein  ob  es  heifst:  der  Schweifs 
fiel  wie  Blutstropfen  auf  die  Erde,  oder:  er  war  wie  auf 
'  die  Erde  fallende  Blutstropfen,  wird  wohl  ziemlich  auf 
Eines  hinauslaufen;  wenigstens  wfire  die  Vergleichung  ei- 
nes auf  der  Stirne  stehenden  Schweifses  mit  zur  Erde 
träufelndem  Blute  ungeschickt,  vollends  wenn  mit  dem 
Fallen  auch  die  Farbe  des  Bluts  aus  der  Vergleichung  weg- 
bleiben, und  von  dem  wgel  ÖQOjitßoi  ca/ucrtog  xarccßctirorzsZ 
zig  zrjv  yrjv  eigentlich  nur  das  wgei  d-gopßot  einen  bestimm- 
ten Sinn  haben  soll.  Nehmen  wir  also,  da  wir  den  Um- 
stand weder  begreifen',  noch  uns  denken  können,  woher 
der  Referent  eine  historische  Kunde  von  demselben  haben 
sollte,  lieber  auch  diesen  Zug  mit  Schleiermacher  als  ei- 
nen poetischen,  welchen  der  Evangelist  geschichtlich  ge- 
nommen, oder  besser  als  einen  mythischen,  dessen  Ent- 
stehung sich  leicht  aus  dem  Trieb  erklären  läfst,  das  Vor- 

i 

- 

\ 

Digitized  by  Google 


Drittes  Kapitel.    $.  1221.  4SI 

spiel  des  Leidens  Jesu  am  Kreuze ,  was  dieser  Kampf  im 
Garten  war,  dadurch  zu  vervollständigen,  dafs  nicht  blofs 
das  psychische  Moment  jenes  Leidens  in  der  Bek (immer- 
nifs,  sondern  auch  das  physische  in  dem  Blutschweifs  sollte 
vorgebildet  gewesen  sein. 

Dieser  Eigenthümlichkeit  des  Lukas  gegenüber  ist  sei- 
nen beiden  Vorgängern,  wie  gesagt,  die  doppelte  Dreizahl, 
der  Jünger,  und  der  Entfernungen  und  Gebete  Jesu,  ei- 
gen. Können  wir  hier  an  der  ersteren  keinen  besonde- 
ren Anstofs  nehmen,  so  hat  doch  die  zweite  etwas  Befrem- 
dendes. Man  hat  zwar  ein  so  unstetes  Hinundhergehen, 
ein  so  schnell  wechselndes  Sichentfernen  und  Wiederkom- 
men, ganz  der  Stimmung  angemessen  gefunden,  in  welcher 
Jesus  damals  war  29),  und  ebenso  in  der  Wiederholung 
des  Gebets  eine  sachgemäße  Steigerung,  eine  immer  voll- 
ständigere Ergebung  in  den  Willen  des  Vaters  richtig 
nachgewiesen  30).  Allein  dafs  die  beiden  Referenten  die 
Gänge  Jesu  zählen,  von  ix  deirteQH  und  ix  tqItö  sprechen, 
zeigt  schon,  dafs  ihnen  gerade  an  der  Dreizahl  besonders  viel 
gelegen  war;  wenn  dann  Matthäus  zwar  dem  zweiten 
Gebet  einen  von  dem  des  ersten  etwas  verschiedenen  Aus- 
druck zu  geben  weifs,  beim  dritten  aber  Jesum  nur  zov 
ccvtov  loyov  wiederholen  läfst,  was  Markus  schon  bei'm 
zweiten  Male  thut:  so  wird  vollends  deutlich,  dafs  sie  in 
Verlegenheit  waren  ,  die  beliebte  Dreizahl  der  Gebete  mit 
gehörigem  Inhalt  auszufüllen.  Nach  Olshaüsen  soll  Mat- 
thäus mit  seinen  drei  Acten  dieses  Kampfs  schon  defshalb 
gegen  Lukas  recht  haben,  weil  diese  drei  auf  Jesum  mit- 
telst der  Furcht  gemachten  Angriffe  den  drei  Angriffen 
mittelst  der  Lust  in  der  Versuchungsgeschichte  gegenüber 
stehen.   Diese  Parallele  ist  gegründet;  nur  fährt  sie  auf 


29)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  549. 

30)  Thiilb,  in  Wihbr's  und  Engbliiardt's  krit  Journal,  2,  S.  353 ; 
Nrawdbr,  L.  J.  Chr.  S.  616  f. 

Da*  f sehen  Jesu  Ue  Aufl.  IL  Band.  81 
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da«  entgegengesetzte  Ergebnifs  von  demjenigen,  welches 
Olshausrn  aus  ihr  ziehen  will.  Denn  was  ist  nnn  wahr- 
scheinlicher: dafs  in  beiden  Fällen  die  dreimalige  Wieder- 
holung des  Angriffs  ihren  objectiven  Grund  in  einer  ver- 
borgenen Gesetzmäfsigkeit  des  Geisterreichs  gehabt  habe, 
mithin  als  wirklich  historisch  anzusehen  sei;  oder  dafs  ihr 
blofs  subjectiver  Grund  in  der  Manier  der  Sage  liege,  und 
demnach  das  Vorkommen  dieser  Zahl  uns  hier  so  sicher 
wie  oben  bei  der  Versuchuiigsgeschichte  auf  etwas  Mythi- 
sches hinweise  31)  ? 

Rechnen  wir  also  Engel,  Blutschweifs  und  die  gerade 
dreimalige  Wiederholung  der  Entfernung  und  des  Gebets 
Jesu  als  mythische  Zuthaten  ab :  so  bliebe  vorläufig  als 
geschichtlicher  Kern  die  Thatsache ,  dafs  Jesus  an  jenem 
Abend  im  Garten  in  ein  heftiges  Zagen  hineingerathen 
sei,  und  Gott  um  Abwendung  seines  Leidens  ,  mit  Vorbe* 
halt  jedoch  der  Unterwerfung  unter  seinen  Willen  ,  gebe- 
ten habe :  wobei  es  indefs  unter  Voraussetzung  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  vom  Verhältnifs  unserer  Evangelien 
nicht  wenig  befremden  mufs,  dafs  dem  johanneischen  Evan- 
gelium selbst  diese  Grundzüge  der  in  Rede  stehenden  Ge- 
schichte fehlen. 

$.  124. 

Verhältnis»*  des  vierten  Evangeliums  zu  den  Vorgängen  in  Geth- 
semane.   Die  johanneischen  Abschiedsreden  und  die  Scene 

bei  Anmeldung  der  Hellenen. 

Das  Verhalten  des  Johannes  zu  den  bisher  erwogenen 
Erzählungen  der  Synoptiker  hat  näher  die  zwei  Seiten, 
dafs  er  erstlich  von  dem,  was  diese  geben,  nichts  hat,  und 
zweitens  statt  dessen  etwas  hat,  was  mit  dem  von  den 
Synoptikern  Erzäbiten  schwer  vereinbar  ist. 


31)  Vgl.  Weisse,  die  evang.  Geschichte,  I,  S.  611. 
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Was  die  erste,  negative,  Seite  betrifft,  so  ist,  bei  der 
gewöhnlichen  Voraussetzung  über  den  Verfasser  des  vier- 
ten Evangeliums  und  die  Richtigkeit  des  synoptischen  Be- 
richtes, zu  erklären,  wie  es  kommt,  dafs  Johannes,  der 
doch  den  beiden  ersten  Evangelien  zufolge  einer  der  drei 
gewesen  ist,  welche  Jesus  als  die  näheren  Zeugen  seines 
Kampfes  mit  sich  nahm,  den  ganzen  Vorgang  mit  Still- 
schweigen übergeht?  Auf  seine  Schläfrigkeit  während  des- 
selben darf  man  sich  nicht  berufen  ;  da ,  wenn  diese  ein 
Hindernifs  war,  säramtliche  Evangelisten,  nicht  Johannes 
allein,  von  der  Sache  schweigen  müfsten.    Daher  zieht 
man  auch  hier  das  Gewöhnliche  heran,  er  übergehe  die 
Scene,  weil  er  sie  schon  bei  den  Synoptikern  sorgfältig 
genug  dargestellt  gefunden  habe  M.    Allein  zwischen  den 
beiden  ersten  Synoptikern  und  dem  dritten  findet  ja  hier 
eine  so  bedeutende  Abweichung  statt,  dafs  sie  den  Johan- 
nes, wenn  er  auf  ihre  Darstellungen  Rücksicht  nahm,  aufs 
Dringendste  auffordern  mufste,  in  diesem  Streit  ein  ver- 
mittelndes Wort  zu  sprechen.    Wenn  aber  auch  nicht  aus 
den  vor  ihm  liegenden  Arbeiten  seiner  Vorgänger:  so  soll 
Johannes  doch  haben  voraussetzen  können,   dafs  aus  der 
evangelischen  Tradition  jene  Geschichte  seinen  Lesern  hin- 
länglich bekannt  sein  werde2).  Doch,  da  aus  dieser Ueber- 
iieferung  die  so  sehr  abweichenden  Darstellungen  der  Syn- 
optiker hervorgegangen  sind,  so  mufs  in  ihr  selbst  schon 
frühzeitig  ein  Schwanken  gewesen ,  und  die  Sache  bald 
so  bald  anders  erzählt  worden,  folglich  auch  von  hier  aus 
an  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Aufforderung 
ergangen   sein ,    diese  schwankenden  Erzählungen  durch 
seine  Auctorität  zu  berichtigen.    Daher  hat  man  neuesten« 
auf  etwas  ganz  Besonderes  gerathen:  dafs  nämlich  Johan- 
nes  die  Vorgänge  in  Gethsemane  defswegen  abergehe,  um 


1)  Olsiiaussn,  2,  S.  429. 

2)  Lückb,  2,  S.  591. 
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nicht  durch  Erwähnung  des  stärkenden  Engels  der  ebioni- 
tischen  Meinung  Vorschub  zu  thun,  das  Höhere  in  Christo 
sei  ein  Engel  gewesen ,  der  sich  mit  ihm  bei  der  Taufe 
verbunden  habe,  und  damals,  vor  dem  Antritt  des  Leidens, 
wie  man  glauben  konnte,  wieder  von  ihm  geschieden  sei 3). 
Allein  ,  auch  abgesehen  davon ,  dafs  wir  diese  Hypothese 
schon  sonst  als  unzureichend  gefunden  haben,  die  Aus- 
lassungen im  johanneischen  Evangelium  zu  erklären ,  so 
mufste  Johannes,  wenn  er  eine  engere  Beziehung  Jesu  auf 
Engel  vermeiden  wollte,  auch  noch  andere  Stellen  aus  sei- 
nem Evangelium  weglassen :  vor  allen ,  worauf  Lücke  auf- 
merksam macht4),  1,  52.  den  Ausspruch  von  den  über  ihm 
auf-  und  absteigenden  Engeln;  dann  aber  auch  das,  zwar 
nur  als  Vermuthung  etlicher  Umstehenden  gegebene,  ayys- 
Xo$  atkif)  Xeldtyxsv  12,  29.    Nahm  er  aber  aus  irgend  ei- 
nem Grunde  an  dem  Engel  im  Garten  ganz  besondern 
Anstofs :  so  konnte  doch  hierin  nur  ein  Grund  liegen ,  mit 
Matthäus  und  Markus  die  Dazwischenkunft  des  Engels, 
nicht  aber  die  ganze,  von  der  Angelophanie  wohl  trenn- 
bare Geschichte  wegzulassen« 

Will  sich  nun  schon  das  Fehlen  der  Begebenheit  bei 
Johannes  nicht  erklären  lassen:  so  wächst  die  Schwierig- 
keit, wenn  wir  dasjenige  erwägen,  was  derselbe  statt  die- 
ser Scene  im  Garten  über  die  Stimmung  Jesu  in  den  letz- 
ten Stunden  vor  seiner  Gefangennehmung  mittheilt.  Näm- 
lich an  der  gleichen  Stelle  zwar,  welche  die  Synoptiker 
dem  Seelenkampf  anweisen,  hat  Johannes  nichts,  indem  er 
nach  Jesu  Ankunft  im  Garten  sogleich  die  Verhaftung  er- 
folgen läfst:  aber  unmittelbar  vorher,  bei  und  nach  dem 
letzten  Mahle,  hat  er  Reden,  von  einer  Stimmung  beseelt, 
auf  welche  dergleichen  Scenen,  wie  sie  laut  der  synopti- 
schen Berichte  im  Garten  vorgegangen  sein  sollen ,  nicht 


3)  ScRNBCKiNBURGin,  Beiträge,  S.  65  f. 

4)  Com«.  1,  S.  177  f. 


Digitized  by  Google 


Drittes  Kapitel.   $.124.  485 


wohl  gefolgt  sein  können.  In  den  Abschiedsreden  bei  Jo- 
hannes nämlich,  Kap.  14  -17,  spricht  Jesus  ganz  wie  ei- 
ner ,  der  das  bevorstehende  Leiden  innerlich  schon  völlig 
überwunden  hat;  von  einem  Standpunkt,  welchem  der  Tod 
in  den  Strahlen  der  auf  ihn  folgenden  Herrlichkeit  ver- 
schwimmt; mit  einer  göttlichen  Ruhe,  die  in  der  Gewifs- 
heit  ihrer  Unerschütterlichkeit  heiter  ist :  wie  konnte  ihm 
unmittelbar  darauf  diese  Ruhe  in  der  heftigsten  Gemüths- 
bewegung,  diese  Heiterkeit  in  Todesbetrübnifs  untergehen, 
und  er  aus  dem  schon  gewonnenen  Sieg  wieder  zum 
schwankenden  Kampf,  in  welchem  er  der  Stärkung  durch 
einen  Engel  bedurfte,  zurücksinken  ?  In  jenen  Absohieds- 
reden  ist  er  es  durchaus,  welcher  aus  der  Fülle  seiner  in- 
neren Klarheit  und  Sicherheit  die  zagenden  Freunde  be- 
ruhigt: und  nun  soll  er  bei  den  schlaftrunkenen  Schülern 
geistigen  Beistand  gesucht  haben ,  indem  er  sie  mit  ihm 
zu  wachen  bat ;  dort  ist  er  der  heilsamen  Wirkungen  sei- 
nes bevorstehenden  Todes  so  gewifs,  dafs  er  versichert,  es 
sei  gut,  dafs  er  hingehe,  sonst  käme  der  7iaQ<xxltp^og  nicht 
zu  ihnen:  nun  soll  er  hier  wieder  gezweifelt  haben,  ob 
sein  Tod  auch  wirklich  des  Vaters  Wille  sei;  dort  zeigt 
er  ein  Bewufstsein,  welches  in  der  Notwendigkeit  des 
Todes  dadurch,  dafs  es  diese  begreift,  die  Freiheit  wieder- 
findet, so  dafs  sein  Sterben  wollen  mit  dem  göttlichen  Wil- 
len, dafs  er  sterben  solle,  eins  ist:  hier  gehen  diese  beiden 
Willen  so  auseinander,  dafs  sich  der  subjeotive  unter  den 
absoluten  zwar  freiwillig,  aber  doch  nur  schmerzhaft, 
beugt.  Und  diese  beiden  so  entgegengesetzten  Stimmungen 
sind  nicht  etwa  durch  eine  zwischeneingetretene  schre- 
ckende Begebenheit,  sondern  nur  durch  den  geringen  Zeit- 
raum getrennt,  welcher  während  des  Gangs  aus  Jerusalem 
Uber  den  Kidron  nach  dem  Oelberg  verlief :  ganz  als  wäre 
Jesu  in  jenem  Bache,  wie  den  Seelen  in  der  Lethe,  alle 
Erinnerung  an  die  vorangegangenen  Reden  und  Stimmungen 
versunken. 
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Man  beruft  sich  zwar  auf  deo  Wechsel  der  Stim- 
mungen, welcher  natürlich,  je  näher  dem  entscheidenden 
Momente,  desto  schneller  werde  5};  auf  die  Thatsache, 
dafs  nicht  selten  im  Leben  gläubiger  Personen  eine  plötz- 
liche Entziehung  der  höheren  Lebenskräfte,  eine  Gottver- 
lassenheit, eintrete,  welche  den  doch  erfolgenden  Sieg  erst 
wahrhaft  grofs  und  bewundernswerth  mache 6).  Allein 
diese  letztere  Ansicht  verräth  ihren  ungeistigen  Ursprung 
aus  einem  imnginh'enden  Denken  (welchem  die  Seele  etwa 
wie  ein  See  erscheinen  kann,  der,  je  nachdem  die  zufüh- 
renden Kanäle  verschlossen,  oder  deren  Schleusen  geöffnet 
werden,  ebbt  oder  fluthet)  sogleich  durch  die  Widersprüche, 
in  welche  sie  nach  allen  Seiten  sich  verwickelt.  Der  Sieg 
Christi  über  die  Todesfurcht  soll  erst  dadurch  seine  rechte 
Bedeutung  gewinnen,  dafs,  während  ein  Sokrates  nur  sie- 
gen konnte,  indem  er  im  vollen  Besitz  seiner  geistigen 
Kraftfülle  blieb,  Christus  über  die  ganze  Macht  der  Pin- 
sternifs  auch  in  der  Verlassenheit  von  Gott  und  der  Fülle 
seines  Geistes ,  durch  seine  blolse  menschliche  if>vyrn  zu 
siegen  im  Stande  war  —  :  ist  diefs  nicht  der  roheste  Fe- 
iagianismus ,  der  grellste  Widerspruch  gegen  Kirchenlehre 
wie  gegen  gesunde  Philosophie,  welche  gleicherweise  dar- 
auf bestehen,  dafs  ohne  Gott  der  Mensch  nichts  Gutes 
thun,  nur  durch  seinen  Harnisch  die  Pfeile  des  Bösewichts 
zurückschlagen  könne?  Um  diesem  Widerspruch  gegen  die 
Ergebnisse  eines  wirklichen  Denkens  zu  entgehen,  mufs 
jenes  phantasirende  Denken  einen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  hinzufügen ,  sofern  nun  in  dem  stärkenden  Engel 
(welcher  beiläufig  auch  gegen  allen  Wortverstand  der 
Stelle  zu  einer  blofs  innerlichen  Erscheinung,  die  Jesus 
hatte,  umgedeutet  wird)  dem  in  der  höchsten  Verlassen- 
heit ringenden  Jesu  ein  Zuflufs  geistiger  Kräfte  zu  Theil 


5)  Lücke,  2,  S.  592  ff. 

6)  Olshauisk,  2,  S,  429  f. 
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geworden  sein  soll,  so  dafs  er  also  doch  nicht,  wie  vorher 
gerühmt  worden  war,  ohne,  sondern  mit  Hülfe  göttlicher 
Kräfte  gesiegt  hätte:  wenn  nämlich  nach  Lukas  der  Engel 
vor  dem  letzten,  heftigsten  Momente  des  Kampfs,  um  Je« 
sum  für  denselben  zu  stärken,  erschienen  sein  soll.  Dooh 
ehe  man  so  offenbar  sich  selbst  widerspricht,  widerspricht 
man  lieber  versteckt  dem  Text,  und  so  verdreht  nun 
Ülshausen  die  Stellung  der  Momente,  indem  er  ohne  Wei- 
teres annimmt,  die  Stärkung  sei  nach  dem  dreimaligen 
Gebete,  also  nach  bereits  errungenem  Siege,  eingetreten, 
zu  welchem  ßehnf  dann  das  nach  Erwähnung  des  Engels 
stehende  xal  yev6f.itvos  fcV  ayvm<t<  ixitvigeQOV  7iQO£rtvx£%Q 
mit  höchster  Willkür  als  Plusquamperfectum  gedeutet  wird. 

Doch  auch  abgesehen  von  dieser  sinnlichen  Ausmalung 
des  Grundes,  welcher  den  schnellen  Wechsel  in  Jesu  Stim- 
mung herbeigeführt  haben  soll,  ist  die  Annahme  eines  sol- 
chen auch  an  sich  von  vielen  Schwierigkeiten  gedrückt. 
Näher  nämlich  wäre,  was  hier  bei  Jesu  stattfände,  nicht 
ein  blofser  Wechsel,  sondern  ein  Rückfall  der  bedenklich- 
sten Art.  Namentlich  in  dem  sogenannten  hohenpriester- 
iichen  Gebete,  Job.  17,  hatte  Jesus  seine  Rechnung  mit 
dem  Vater  völlig  abgeschlossen  ;  jedes  Zagen  in  Bezug  auf 
das,  was  ihm  bevorstand,  lag  hier  bereits  so  weit  hinter 
ihm,  dafs  er  Über  sein  eigenes  Leiden  kein  Wort  verlor, 
uud  nur  der  Drangsale  gedachte,  welche  seinen  Freundeu 
drohten;  den  Hauptinhalt  seiner  Unterhaltung  mit  dem 
Vater  bildete  die  Herrlichkeit,  in  welche  er  sofort  einzu- 
gehen, und  die  Seligkeit,  welche  er  den  Seinigen  erworben 
zu  haben  hoffte:  so  dafs  sein  Hingang  zum  Schauplatz  der 
Gefangennehmung  ganz  den  Charakter  hat,  dem  innerlich 
und  wesentlich  bereits  Vollzogenen  nur  noch  die  äufsere  Ver- 
wirklichung als  accidentelle  Beigabe  hinzuzufügen.  Wenn 
nun  Jesus  nach  diesem  Abschlüsse  die  Rechnung  mit  Gott 
noch  einmal  eröffnete,  wenn  er,  nachdem  er  sich  schon 
Sieger  gemeiut,  noch  einmal  iu  ängstlichen  Kampf  zurück- 
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sank :  müfste  er  da  nicht  sich  fragen  lassen  ;  warum  hast 
da,  statt  in  eiteln  Hoffnungen  der  Herrlichkeit  zu  schwel- 
gen, dich  nicht  lieber  bei  Zeit  mit  dem  ernsten  Gedanken 
des  bevorstehenden  Leidens  beschäftigt,  nm  dir  durch  sol- 
che Vorbereitung  die  gefährliche  Ueberraschung  durch 
das  Herannahen  desselben  zu  ersparen?  warum  hast  du 
Triumph  gerufen,  ehe  du  gekämpft  hattest,  um  dann  bei 
Annäherung  des  Kampfs  mit  Beschämung  um  Hülfe  rufen 
zu  müssen  ?  In  Vier  That,  nach  der  in  jenen  Abschieds- 
reden, und  besonders  im  Schlofsgebet,  ausgesprochenen 
Gewifsheit  des  bereits  errungenen  Siegs  wäre  das  Herab- 
sinken in  eine  Svimmung,  wie  sie  die  Synoptiker  schildern, 
ein  sehr  demüthigender  Rückfall  gewesen,  welchen  Jesus 
nicht  vorausgesehen  haben  könnte,  sonst  würde  er  sich 
vorher  -nicht  so  selbstgewifs  ausgesprochen  haben  ;  welcher 
demnach  beweisen  würde,  dafs  er  sich  über  sich  selbst 
getäuscht,  dafs  er  sich  für  stärker  genommen  hätte,  als  er 
sich  wirklich  fand,  und  dafs  er  jene  zu  hohe  Meinung  von 
sich  nicht  ohne  einige  Vermessenheit  ausgesprochen  hätte. 
Wer  nun  diefs  dem  sonstigen ,  ebenso  besonnenen  als  be- 
scheidenen Wesen  Jesu  nicht  angemessen  findet,  der  wird 
sich  zu  dem  Dilemma  gedrungen  fühlen,  dafs  entweder  die  jo- 
hanneischen  Abschiedsreden,  wenigstens  das  Schlufsgebet, 
oder  aber  die  Vorgänge  in  Gethsemane,  nicht  historisch 
sein  können. 

Schade,  dafs  bei  der  Entscheidung  hierüber  die  Theo« 
logen  mehr  von  dogmatischen  Vorurtbeilen ,  als  von  kriti- 
schen Gründen  ausgegangen  sind.  Usteri's  Behauptung 
wenigstens,  dafs  nur  die  johanneische  Darstellung  der 
Stimmung  Jesu  in  seinen  letzten  Stunden  die  richtige,  die 
der  Synoptiker  aber  unhistorisch  sei 7),  wird  man  nur  aus 
der  damaligen  Anhänglichkeit  ihres  Urhebers  an  die  Para- 

7)  Commentatio  critica,  qua  Evangelium  Joannis  genuinum  esse 
—  ostenditur,  p.  57  ff.  v 
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graphen  der  ScHLEiERMACHRR'schen  Dogmatik  erklärlich 
finden,  in  welcher  der  Begriff  der  Unsöndlicbkeit  Christi 
auf  eine  Weise  gespannt  wird,  die  selbst  das  Kleinste  von 
Kampf  ausschliefst ;  denn  dafs,  abgesehen  von  solchen  Vor* 
aussetzungen ,  die  johanneische  Darstellung  der  letzten 
Standen  Jesu  eine  natürlichere  und  sacbgemfifsere  wäre, 
möchte  schwer  nac  heu  weisen  sein.  Eher  könnte  umgekehrt 
Bretschneider  recht  en  haben  scheinen,  wenn  er  für  die 
Synoptiker  die  gröfsere  Natürlichkeit  und  innere  Wahr- 
heit der  Schilderung  in  Anspruch  nimmt  8) :  wenn  nur 
nicht  die  Art,  wie  ihm  an  den  von  Johannes  in  diesen 
Zeitpunkt  gestellten  Reden  hauptsächlich  das  Dogmatische 
und  Metaphysische  zuwider  ist,  an  den  Ursprung  seiner 
ganzen  Polemik  gegen  den  Johannes  aus  dem  Widerwillen 
seiner  kritischen  Reflexionsphilosophie  gegen  den  speeula- 
tiven  Gehalt  des  vierten  Evangeliums  erinnerte. 

Gane  übrigens  hat,  wie  auch  die  Probabilien  bemer- 
ken, Johannes  die  Beängstigung  Jesu  in  Bezug  auf  seinen 
bevorstehenden  Tod  nicht  übergangen,  nur  dafs  er  sie 
schon  an  einer  früheren  Stelle,  Joh.  12,  27  ff.,  eingefügt 
hat.  Bei  aller  Verschiedenheit  der  Verhältnisse  (da  die 
von  Johannes  beschriebene  Scene  unmittelbar  nach  dem 
Einzug  Jesu  in  Jerusalem  vorgeht,  als  ihn  mitten  unter 
der  Menge  einige  zum  Fest  gekommene  Hellenen,  ohne 
Zweifei  Proselyten  des  Thors,  zu  sprechen  wünschten) 
und  des  Hergangs  selbst,  findet  doch  zwischen  diesem 
Vorfall  und  dem,  welchen  die  Synoptiker  in  den  letzten 
Abend  des  Lebens  Jesu  und  in  die  Einsamkeit  des  Gar- 
tens versetzen,   eine  auffallende  Uebereinstimmung  statt« 


8)  Frobab.  p.  33  ff.  In  der  dritten  Ausgabe  seines  b.  Comm.  möge 
doch  Olshausin  endlich  den  Verf.  der  Probabilicn  aus  der 
Reihe  derer  wegstreichen,  welche  die  synoptische  Erzählung 
vom  Kampf  in  Gethsemane  mit  Bücksicht  auf  das  Stillschwei- 
gen des  Augenzeugen  Johannes  für  irrig  halten  (2,  S.  428.)- 
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Wie  Jesus  hier  seinen  Jüngern  erklärt:  mqlhxiog  igiv  rj 
tpvx>;  fit*  &og  3-avavB  (Matth.  26 ,  38.) :  so  sagt  er  dort : 
vvv  ?}  ifjvxq  H**  TtTaQaKTat  (Joh.  12,  27.);  wie  er  hier  be- 
tet ,  Itva ,  ei  öwinov  igt ,  7nxQt)»i),i]  wc  uvtü  rj  luqu  (Marc. 
14,  35.):  so  bittet  er  dort:  ndiEQ,  oojoov  ix  rr^  olyat; 
tam/tf  (Joh.  ebds.);  wie  er  aber  hier  sicn  durch  die  Re- 
striction:  dlÜ  ö  %i  iyu  fökiüj  dlld  d  ovj  beruhigt,  (Marc. 
14,  36.) :  so  dort  durch  die  Reflexion :  dkkcc  did  töto  ffi. 
&ov  eig  Üqclv  zaircrpf  (Joh.  ebendas.);  endlich,  wie  hier 
ein  ayyekog  ivia%vor»  Jesu  erscheint  (Luc.  22,  43.):  so  er- 
eignet sich  auch  dort  etwas,  das  einige  der  Umstehenden 
zu  der  Aeufserung  veranlafst :  ciyyekog  ctt/iip  ItXdkrfäv  (Joh. 
V.  29.).  Durch  diese  Aehnlichkeit  bewogen,  haben  neuere 
Theologen  den  Vorgang  Joh.  12,  27 ff.  mit  dem  in  Gethse- 
mane für  identisch  erklärt ;  wobei  es  nur  darauf  ankam, 
auf  welche  von  beiden  Seiten  der  Vorwurf  ungenauer  Er- 
zählung und  namentlich  unrichtiger  Stellung  fallen  sollte. 

Der  Richtung  der  neueren  Evangelienkritik  gemäfs  ist 
zunächst  den  Synoptikern  aufgebürdet  worden,  in  dieser 
Sache  sich  geirrt  zu  haben.  Die  wahre  Veranlassung  dea 
Seelen kampfs  Jesu  sollte  nur  bei  Johannes  zu  finden  sein, 
in  der  Annäherung  jener  Hellenen  nämlich ,  welche  ihm 
durch  Philippus  und  Andreas  den  Wunsch  zu  erkennen 
gaben,  ihn  zu  sehen.  Diese  haben  ihm  ohne  Zweifel  An- 
trage machen  wollen,  Palästina  zu  verlassen  und  unter 
den  auswärtigen  Juden  fortzuwirken;  ein  solcher  Antrag 
habe  einen  Reiz  für  ihn  enthalten ,  sich  der  drohenden 
Gefahr  zu  entziehen,  und  diefs  ihn  auf  einige  Augenblicke 
in  einen  Zustand  von  Zweifel  und  innerem  Kampf  gesetzt, 
welcher  jedoch  damit  geendigt  habe,  dafs  er  die  Hellenen 
nicht  vor  sich  liefs  9).    Das  heifst  nun  nichts  Anderes,  als 


9)  Goldhorn,  über  das  Schweigen  des  Job.  Evangeliums  über 
den  Seelenkampf  Jesu  in  Gethsemane,  in  Tiscuirnsk^s  Ma- 
gazin f.  christl.  Prediger,  1,  2,  S.  1  ff. 
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mit  einem ,  durch  doppeltes,  kritisches  wie  dogmatisches 
Vorurtheil  geschärften  Gesichte  zwischen  den  Zeilen  des 
Textes  gelesen;  denn  von  einem  solchen  Antrag,  den  die 
Hellenen  beabsichtigt  hätten,  ist  bei  Johannes  keine  Spur: 
da  es  doch,  gesetzt  auch,  der  Evangelist  habe  von  dem 
Plan  der  Hellenen  durch  diese  selber  nichts  gewufst,  den 
Reden  Jesu  anzumerken  sein  müTste,  dafs  sich  seine  Ge- 
müthsbewegung  auf  einen  solchen  Antrag  bezog.  Nach 
dem  Zusammenhang  der  johanneischen  Darstellung  hatte 
das  Begehren  der  Hellenen  keinen  andern  Grund,  als  dafs 
sie  durch  den  feierlichen  Einzug  und  das  viele  Reden  der 
Leute  von  Jesu  begierig  geworden  waren ,  den  gefeierten 
Mann  zu  sehen  und  kennen  zu  lernen,  und  die  (ie müths- 
bewegung, in  welche  Jesus  bei  diesem  Anlafs  hineingeriet!), 
hing  mit  ihrem  Begehren  nur  so  zusammen ,  d»fs  »Jesus 
dadurch  veranlagt  wurde,  an  die  baldige  Verbreitung  sei- 
nes Reichs  in  der  Heidenwelt,  und  an  die  unerläßliche 
Bedingung  von  dieser,  an  seinen  Tod,  zu  denken.  Je  ver- 
mittelter und  entfernter  aber  hienach  die  Vorstellung  sei- 
nes bevorstehenden  Todes  Jesu  vor  die  Seele  trat:  desto 
weniger  ist  zu  begreifen,  wie  sie  ihn  so  stark  erschüttern 
konnte,  dafs  er  sich  gedrungen  fühlte,  den  Vater  um  Ret- 
tung aus  dieser  Stunde  anzuflehen ,  und  wenn  er  einmal 
im  Vorgefühl  des  Todes  im  innersten  erhebt  haben  soll, 
so  scheinen  die  Synoptiker  dieses  Zagen  an  eine  richtigere 
Stelle,  in  die  unmittelbarste  Nähe,  des  beginnenden  Lei« 
dens,  zu  verlegen.  Auch  das  fällt  bei  der  johanneischen 
Darstellung  weg,  was  die  Synoptiker  zur  Rechtfertigung 
der  Bangigkeit  Jesu  an  die  Hand  geben :  dafs  in  der  Ein- 
samkeit des  Gartens  und  der  Nacht,  deren  Schauer  ihn 
überfielen,  sich  eine  solche  Gemüthsbewegung  eher  scheint 
begreifen,  und  ihre  unverhohlene  Aeufserung  im  Kreise 
von  lauter  Vertrauten  und  Würdigen  sich  wohl  rechtferti- 
gen zu  lassen.  Denn  nach  Johannes  befiel  jene  Erschüt- 
terung Jesum  am  hellen  Tage,  mitten  unter  dem  suströ- 
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menden  Volke,  wo  man  sonst  leichter  die  Fassong  behält, 
oder  vor  welchem  man  doch,  des  möglichen  Mißverständ- 
nisses wegen,  stärkere  Gemütsbewegungen  in  sich  ver- 
schliefst. 

Weit  eher  wird  man  daher  der  Ansicht  Theile's  zu- 
stimmen können,  dafs  der  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums die  von  den  Synoptikern  richtig  eingefügte  Begeben- 
heit an  einen  falschen  Ort  gestellt  habe  10).  Da  Jesus 
zur  Einleitung  einer  Antwort  an  die  Hellenen,  welche  den 
durch  den  Einzug  Verherrlichten  sprechen  wollten,  gesagt 
hatte:  ja,  die  Stunde  meiner  Verherrlichung  ist  da,  aber 
der  Verherrlichung  durch  den  Tod  (12 ,  2«l  f.)  :  so  habe 
diefs  den  Erzähler  verleitet,  statt  die  wirkliche  Antwort 
Jesu  an  die  Hellenen  sammt  dem  weiteren  Verfolg  anzu- 
geben, vielmehr  Jesum  sich  ausführlich  über  die  innere 
Notwendigkeit  seines  Todes  verbreiten  zu  lassen,  wo  er 
dann  fast  unbewufst  auch  die  Schilderung  des  inneren 
Kampfs,  den  Jesus  rücksichtlich  seiner  freiwilligen  Auf- 
opferung zu  bestehen  hatte,  eingeflochten  habe,  welchen 
er  defswegen  später,  an  seiner  eigentlichen  Stelle,  Jü her- 
gehe. Eigen  ist  hiebei  nur,  dafs  Theile  der  Meinung  ist, 
eine  solche  Umstellung  habe  dem  Apostel  Johannes  selbst 
begegnen  können.  Dafs  sich  ihm  der  Vorgang  in  Gethse- 
mane, da  er  während  desselben  schlaftrunken  gewesen, 
nicht  tief  eingeprägt  habe ,  und  dafs  derselbe  über  dem 
durch  den  schnell  darauf  erfolgten  Kreuzestod  in  den  Hin- 
tergrund seines  Bewußtseins  gerückt  worden  sei,  dadurch 
könnte  man  etwa  erklärt  finden,  wenn  er  ihn  ganz  über- 
gangen, oder  nur  summarisch  dargestellt  hätte,  keines- 
wegs aber1,  dafs.  er  ihn  an  unrechter  Stelle  eingefügt  hat. 
So  viel  mufste  er  doch,  wenn  er  unerachtet  seiner  dama- 
ligen Schläfrigkeit  von  dem  Vorgang  Notiz  genommen  hat- 


10)  s.  die  Reccns.  von  Ustiri's  Gomment.  crit. ,  in  WinsVs  und 
E a f slha rdt's  n.  krit.  Journal,  2,  S.  359  ff. 
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te,  behalten,  dafs  jene  eigentümliche  Stimmung  Jesum 
hart  vor  dem  Anfang  seines  Leidens,  und  in  Nacht  und 
Einsamkeit  befallen  habe:  wie  konnte  er  jemals  seine  Er- 
innerung so  weit  verläugnen,  dafs  er  die  Scene  in  weit 
früherer  Zeit,  am  hellen  Tag  und  unter  vielem  Volke  vor- 
gehen Jiefs?  Um  nicht  auf  diese  Weise  die  Aechtheit  des 
johanneischen  Evangeliums  zu  gefährden,  bleiben  Andere 
dabei ,  mit  Berufung  darauf,  dafs  eine  solche  Stimmung 
im  letzten  Abschnitte  des  Lebens  Jesu  mehrmals  habe 
vorkommen  können,  die  Identität  der  beiden  Seenen  eu 
läugnen 

Allerdings  finden  «wischen  der  synoptischen  Darstel- 
lung des  Seelenkampfs  Jesu  und  der  johanneischen,  auch 
aufser  der  verschiedenen  äufseren  Stellung,  im  Inhalt  bei- 
der Vorgänge  noch  bedeutende  Abweichungen  statt,  indem 
namentlich  die  johanneische  Erzählung  Züge  enthält,  wel- 
che in  den  Berichten  der  drei  ersten  Evangelisten  Über 
den  Vorfall  in  Gethsemane  keine  Analogie  finden.  Wenn 
nämlich  zwar  das  Flehen  des  johanneischen  Jesus  um  Ret- 
tung aus  dieser  Stunde  bei  den  Synoptikern  vollkommen 
anklingt:  so  fehlt  es  doch  für  die  bei  Johannes  hinzuge- 
fflgte  Bitte:  nareQy  dot-ccoov  ob  to  bvofia  (12,  28),  an  ei« 
ner  Parallele;  ferner,  wenn  zwar  in  beiden  Darstellungen 
von  einem  Engel  die  Rede  ist,  so  ist  doch  von  einer  Him- 
melsstimme, welche  im  vierten  Evangelium  die  Meinung, 
es  sei  ein  Engel  im  Spiel  gewesen ,  veranlafst ,  bei  den 
\  Synoptikern  keine  Spur,  Sondern  solche  Himmelsstimmen 
finden  wir  in  diesen  Evangelien  nur  bei  der  Taufe  und 
wieder  in  der  Verklärungsgeschichte,  an  welche  letztere 
auch  die  Bitte  des  johanneischen  Jesus:  ndreo,  do^aoov 
oh  to  övofiia,  erinnern  kann.  In  der  synoptischen  Beschrei- 
bung der  Verklärung  zwar  findet  sich  der  Ausdruck :  Söget 
und  dogd&iv  nicht;  dagegen  läfst  der  zweite  Brief  Petri 


11)  Hass,  L.  J.  $.  134;  LCcki,  2,  S.  591  f.  An«. 
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Jesu  bei  der  Verklärung  iitü}v  xai  doi-av  zu  Theil  werden, 
und  die  Himmelsstimme  au»  der  fLteyuloxQtxr^  do^ce  er- 
schallen (1,  17  f.)*.   So  bietet  sich  denn  zu  den  beiden 
bisdaher  betrachteten  Erzählungen   noch  eine  dritte  als 
Parallele  dar,  indem  die  Scene  Joh.  12,  27  ff. ,  wie  einer- 
seit»  durch  die  Bekümmernifs  und  den  Engel  mit  dem 
Vorgang  in  Gethsemane,  so  andrerseits  durch  die  Bitte 
um  Verklärung  und  die  gewährende  Hiaimelsstimoie  mit 
der  Verklärungsgeschichte  zusammenhängt.    Und  nun  sind 
zwei  Fälle  möglich:  entweder  ist  die  johanneische  Erzäh- 
.  lang  die  einfache  Wurzel,  aus  welcher  auf  traditionellem 
Wege  durch  Scheidung  der  in  ihr  enthaltenen  Elemente 
die  beiden  synoptischen  Anekdoten  von  der  Verklärung  und 
dem  Seelenkaropf  hervorgewachsen  sind:  oder  sind  diese 
letzteren  die  ursprünglichen  Gestaltungen,  aus  deren  Auf* 
lösnng  und  Verschwemmung  in  der  Sage  die  johanneische 
Krzahliing  als  gemischtes  Product  zusammengeflossen  ist; 
worüber  nur  die  Beschaffenheit  der  drei  Anekdoten  ent- 
scheiden kann.     Dafs  nun  die  synoptischen  Erzählungen 
von  der  Verklärung  und  dem  Seelenkampf  klare  Gemälde 
mit   bestimmt  ausgebildeten  Zügen  sind ,  kann  für  sich 
nichts  beweisen,  da,  wie  wir  zur  Genüge  gefunden  ha- 
ben, eine  aus  sagenhaftem  Boden  erwachsene  Ereählong 
ebensogut,  als  eine  rein  historische,  jene  Eigenschaften 
besitzen  kann.     Wäre  also  die  johanneische  Darstellung 
jenes  Auftritts  nur  minder  klar  und  bestimmt  gehalten,  so 
könnte  sie  defswegen  doch  für  den  ursprüglichen  ,  einfa- 
chen Bericht  gehalten  werden ,  aus  welchem  sich  durch 
die  ausschmückende  und  malende  Arbeit  der  Ueberliefe- 
rung  jene  farbigeren  Gebilde  herausentwicbeit  hätten.  Nun 
aber  fehlt  es  der  johanneischen  Erzählung  nioht  blofs  an 
Bestimmtheit,  sondern  an  Uebereinstiramung  mit  den  um- 
gebenden Verhältnissen  und  mit  sich  selbst.    Wo  Jesu 
Antwort  auf  das  Gesuch  der  Hellenen-  bleibt,  und  wo 
diese  selber  hinkommen,  weifs  Niemand;  die  plötzliche 
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Beklemmung  Jesu  und  die  Bitte  am  eine  Ehrenerklärung 
von  Seiten  Gottes  sind  nicht  gehörig  motivirt.  Ein  solches 
Gemisch  unzusammengehöriger  Theile  ist  aber  immer  das 
Kennzeichen  eines  secundaren  Products,  eines  zusammen- 
geschwemmten Conglomerats :  und  so  scheint  denn  der 
Schlafs  gerechtfertigt,  dafs  in  der  johanneischen  Erzählung 
die  beiden  synoptischen  Anekdoten  von  der  Verklarung 
und  vom  Seelenkampf  zusammengeflossen  seien.  Hatte  dem 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Sage,  wie  es  scheint, 
schon  ziemlich  verwaschen  i2)  und  nur  in  unbestimmten 
Umrissen,  von  jenen  beiden  Vorfällen  Kunde  zugeführt: 
so  konnten  ihm  leicht,  wie  sein  Begriff  von  do^d^ir  diese 
Zweiseitigkeit  von  Leiden  und  Herrlichkeit  bat,  beide 
sich  vermengen;  was  er  in  der  Erzählung  des  Seelenkampfg 
von  einer  Anrede  Jesu  an  den  Vater  vernommen  hatte, 
konnte  er  mit  der  göttlichen  Stimme  aus  der  Verklärungs- 
geschichte als  Antwort  darauf  verbinden  ;  dieser  Stimme,  . 
deren  näherer  Inhalt,  wie  die  Synoptiker  ihn  geben,  ihm 
nicht  berichtet  war,  gab  er  aus  der  allgemeinen  Vorstel- 
lung von  dieser  Begebenheit,  als  einer  Jesu  zu  Theil  ge- 
wordenen doi'cr,  den  Inhalt:  xai  ido^aaa,  xui  nuXiv  do^uoiu, 
und  um  auf  diese  göttliche  Erwiederung  zu  passen,  mufste 
der  Anrede  Jesu  aufser  der  Bitte  um  Rettung  noch  die 
um  Verklärung  hinzugefügt  werden  ;  der  stärkende  Engel, 
von  welchem  der  vierte  Evangelist  vielleicht  auch  etwas 
vernommen  hatte ,  wurde  als  Ansicht  der  Leute  von  dem 
Ursprung  der  Himmelsstimme  mit  aufgenommen;  in  Betreff 
des  Zeitpunkts  wurde  zwischen  dem  der  Verklärung  und 
dem  des  Seelenkampfs  die  ungefähre  Mitte  gehalten ,  wo- 
bei die  Wahl  der  Verhältnisse  aus  Unkenntnifs  der  ur- 
sprünglichen übel  ausfiel. 

12)  Gegen  den  Anstoss ,  welchen  an  diesem  Ausdrucke  Tholuck 
bat  nehmen  wollen  (Glaubwürdigkeit,  S.  41.)?  vgl*  die  Apho- 
rismen zur  Apologie  des  Dr.  Strauss  und  seines  Werkes, 
S.  69  f. 
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Sehen  wir  von  hier  auf  die  Frage  zurück ,  von  wel- 
cher wir  ausgegangen  sind,  ob  wir  eher  die  johanneischen 
Abschiedsreden  Jesu  als  durchaus  historisch  festhalten, 
und  dagegen  die  synoptische  Darstellung  der  Scene  in 
Gethsemane  aufgeben  wollen,  oder  umgekehrt:  so  werden 
wir  vermöge  des  Ergebnisses  unserer  eben  geführten  Un- 
tersuchung zu  der  letzteren  Annahme  geneigter  sein.  Die 
Schwierigkeit,  welche  schon  darin  liegt,  dafs  man  kaum 
begreift,  wie  Johannes  diese  langen  Heden  Jesu  genau  be- 
halten konnte,  hat  Paulus  durch  die  Vermnthung  zu  lösen 
geglaubt,  dafs  der  Apostel  wohl  schon  am  nächsten  Sabbat, 
während  Jesus  im  Grabe  lag,  die  Gespräche  des  vorigen 
Abends  sich  ip  die  Erinnerung  zurückgerufen,  und  sie 
vielleicht  auch  niedergeschrieben  habe  18).  Allein  in  jener 
Zeit  der  Niedergeschlagenheit,  welche  auch  Johannes 
theilte,  wäre  er  wohl  nicht  im  Stande  gewesen,  diese  Re- 
den wiederzugeben,  ohne  ihr  eigen tbümliches  Colorit  der 
ruhigsten  Heiterkeit  zu  verwischen;  sondern,  wie  der  Wol- 
fenbüttler  sagt,  wenn  die  Evangelisten  in  den  paar  Tagen 
nach  Jesu  Tode  die  Erzählung  von  seinen  Reden  undTha- 
ten  hätten  zu  Papier  bringen  sollen,  so  würden,  da  sie 
selber  keine  Hoffnung  mehr  hatten,  auch  alle  verheifsenden 
Reden  aus  ihren  Evangelien  weggeblieben  sein  .Daher 
hat  auch  Lücke,  in  Betracht  der  eigentümlich  johan- 
neischen Ausdrucksweise,  welche  sich  namentlich  in  dem 
Schlufsgebet  findet,  die  Behauptung,  dafs  Jesus  mit  densel- 
ben Worten  gesprochen  habe,  welche  ihm  Johannes  in 
den  Mund  legt ,  oder  die  Behauptung  der  Authentie  die- 
ser Reden  im  engsten  Sinn,  aufgegeben;  aber  nur  um  ihre 
Authentie  im  weiteren  Sinne,  die  Aecbtheit  des  Gedanken- 
Inhalts,  desto  fester  zu  halten  i5>  Doch  auch  gegen  diesen 


15)  L.  J.  1,  b,  S.  165  f. 

14)  Vom  Z^eck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  124. 

15)  2,  S.  588  f. 
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bat  der  Verfasser  der  Probabilien  seinen  Angrgiffe  wendet, 
indem  er  namentlich  in  Bezug  auf  Kap.  17.  fragt,  ob  es 
denkbar  sei,  d als  Jesus  in  der  Erwartung  des  gewaltsamen 
Todes  nichts  Angelegeneres  zu  thun  gehabt  habe,  als  mit 
Gott  von  seiner  Person,  seinen  bisherigen  Leistungen,  und 
der  zu  erwartenden  Herrlichkeit  sich  zu  unterhalten?  und 
ob  es  defswegen  nicht  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit 
habe,  dafs  dieses  Gebet  nur  aus  dem  Sinne  des  Schrift- 
stellers geflossen  sei,  welcher  durch  dasselbe  theils  seine 
Lehre  von  Jesus  als  dem  fleischgewordenen  Irr/ty;  bestäti- 
gen, theils  das  Ansehen  der  Apostel  befestigen  wollte  1G}? 
In  dieser  Ausstellung  liegt  das  Richtige,  dafs  das  fragliche 
Schlufsgebet  nicht  als  ein  unmittelbarer  Ergufs,  sondern 
als  Product  der  Reflexion,  eher  als  eine  Rede  über  Jesom, 
denn  als  eine  Rede  von  ihm  erscheint.  Ueberall  zeigt  sich 
in  demselben  das  Denken  eines  solchen,  der  schon  weit 
vorwärts  im  Erfolge  steht,  und  defswegen  die  Gestalt  Jesu 
bereits  in  fernem,  verklärendem  Duft  erblickt;  ein  Zauber, 
welchen  er  dadurch  vermehrt,  dafs  er  seine,  auf  der  Höhe 
einer  fortgeschrittenen  Entwicklung  der  christlichen  Ge- 
meinde entsprungenen  Gedanken  von  dem  Gründer  dersel- 
ben schon  vor  ihrer  eigentlichen  Entstehung  ausgesprochen 
sein  läfst.  Aber  auch  in  den  vorhergehenden  Abschieds- 
reden erscheint  Manches  aus  dem  Erfolge  heraus  gespro- 
chen« Der  ganze  Ton  derselben  erklärt  sich  doch  am  na- 
türlichsten, wenn  die  Reden  Werk  eines  solchen  sind, 
welchem  der  Tod  Jesu  bereits  ein  Vergangenes  war,  des- 
sen Schrecklichkeit  in  den  segensreichen  Folgen  und  der 
andächtigen  Betrachtungsweise  der  Gemeinde  sich  gelind 
aufgelöst  hatte.  Im  Einzelnen  ist,  abgesehen  von  dem 
über  die  Wiederkunft  Gesagten,  auch  diejenige  Wendung 
der  christlichen  Sache,  welche  man  als  Sendung  des  heili- 
gen Geistes  zu  bezeichnen  pflegt,  in  den  Aeufserungen  über 


16)  a   a.  O. 

.Das  Leben  Jesu  Zte  Aufl.  II.  Banft.  32 
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den  Paraklet  und  dessen  über  die  Welt  zu  helfendes  Ge- 
richt (14,  16  ff.  25  f.  15,  26.  16,  7  ff.  13  ff.)  mit  einer  Be- 
stimmtheit vorausgesagt,  welche  auf  die  Zeit  nach  dem  Er- 
folge hinzuweisen  scheint.  Damit  sind  jedoch  ächte  Grund-_ 
bestandtheile  dieser  Reden  nicht  ausgeschlossen;  ein  sol- 
ches Stück  ist  jedenfalls  die  Rede  17,  12:  sg  diduxds  ftoi 
iyvla^cc  x.  r.  L,  welcher  der  Evangelist  weiter  unten ,  18, 
9,  eine  irrige  Deutung  gibt  17). 

Indem  aber  auch  von  dem  nächstbevorstehenden  Er- 
folge, dem  Leiden  und  Tod  Jesu,  das  bestimmte  Voraus- 
wissen in  diesen  Abschiedsreden  liegt  (13  ,  18  ff  33  38. 
14,  30  f.  16,  5  ff.  16,  32  f.),  tritt  die  johanneische  Darstei- 
lung  mit  der  synoptischen  auf  Einen  Boden,  da  auch  diese 
auf  der  Voraussetzung  der  genauesten  Voraussicht  der 
Stunde  und  des  Augenblicks ,  wann  das  Leiden  eintreten 
werde,  ruht.  Nicht  allein  bei'm  letzten  Mahle  und  bei'in 
Hinausgehen  an  den  Oelberg  zeigte  sich  dieses  Vorherwis- 
sen nach  den  drei  ersten  Evangelien,  indem,  wie  im  vier- 
ten, dem  Petrus  eine  Verläugnung,  ehe  der  Hahn  krähen 
werde,  vorhergesagt  wird;  nicht  nur  beruht  der  ganze 
Seelenkampf  im  Garten  auf  der  Voraussicht  des  in  den 
nächsten  Augenblicken  bevorstehenden  Leidens :  sondern 
am  Ende  dieses  Kampfes  weifs  Jesus  sogar  auf  die  Mino« 
te  hin  zu  sagen,  dafs  jetzt  der  Verräther  heranrücke 
(Matth.  26,  45 f.)*  Und  zwar  ist  nach  der  fibereinstimmen- 
den Darstellung  sämintlicher  Evangelisten  dieses  Vorher- 
wissen Ausflufs  von  Jesu  höherer,  göttlicher  Natur.  Nun 
aber  kann  dem  Obigen  zufolge  das  Vorauswissen  der  Ka- 
tastrophe überhaupt  und  ihrer  einzelnen  Momente  aus  dem 
Göttlichen  in  Jesu  nicht  geflossen  sein,  weil  es  sich  dann 
nicht  an  irrig  ausgelegte  Weissagungen  knüpfen  würde; 
anzunehmen  aber,  das  vorläufige  Wissen  zwar,  dafs  und 
wie  er  zu  leiden  habe,  sei  in  ihm  natürlichen,  die  Kunde 

■ 

17)  s.  de  Wktte,  exeg.  Handb.,  1,  5,  S..179. 
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davon  hingegen,  wann  dieses  Leiden  eintreten  Wörde,  über- 
natürlichen Ursprungs  gewesen,  wäre  doch  allzu  unge- 
reimt. Hieinit  ist  jedenfalls  die  Darstellung  der  Evange- 
listen von  diesem  Vorherwissen  aufgegeben ;'  damit  jedoch 
noch  nicht  dieses  selbst,  welches  möglicherweise  seine 
ganz  natürliche  Quelle  gehabt,  nur  aber  von  den  Evange- 
listen ,  und  vielleicht  schon  von  den  Jüngern  selbst,  für 
übernatürlich  gehalten  worden  sein  könnte.  Die  natürli- 
che Erklärung  dieses  Vorherwissens  ist  selbst  wieder  mög- 
licherweise eine  gedoppelte :  sofern  sie  entweder  von 
äufserer  Wahrnehmung  und  verstündiger  ßerechnung,  oder 
von  innerer,  unmittelbarer  Ahnung  Jesu  ausgehen  kann. 
In  dem  ersteren  Sinne  läfst  Paulus  Jesum  die  mit  Fackeln 
aus  der  Stadt  heranrückende  Häschertruppe  schon  von 
ferne  bemerken,  von  welcher  er,  da  er  die  Umtriebe  des 
Judas  in  der  letzten  Zeit  durchschaut  hatte,  wohl  vermu- 
then  konnte,  dafs  sie  gegen  ihn  gesendet  sei ;  Weisse  sieht 
die  Annahme  einer  unmittelbaren  Ahnung,  eines  unwider- 
stehlich sich  aufdrängenden  Vorgefühls  vor,  welches  Je- 
sum  an  jenem  letzten  Abend  ergriffen,  und  ebendeswegen 
so  gewaltig  erschüttert  habe  1S).  Beide  Annahmen  sind 
möglich,  und  eine  oder  die  andere  nothwendig,  wenn  in 
der  evangelischen  Schilderung  dieses  Abends  irgend  etwas 
Historisches  bleiben  soll;  die  Wahl  zwischen  beiden  aber 
wird,  da  die  Evangelisten  einen  ganz  andern  Weg  zur  Er- 
klärung jenes  Vorherwissens  einschlagen,  immer  schwierig 
und  zweifelhaft  bleiben. 

§.  125. 

Gcfangennehmung  Jesu. 

Genau  zusammentreffend  mit  der  Erklärung  Jesu  an 
die  schlafenden  Jünger,  dafs  eben  jetzt  der  Verräther  na- 


18)  Die  evang.  Geschichte,  1,  S.  612. 
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he,  soll,  während  er  noch  redete,  Judas  mit  einer  be- 
waffneten Macht  herangerückt  sein  (Matth.  26,  47.  parall. 
vgl.  Jon.  IS,  3  ).  Diese  Schaar  kam  den  Synoptikern  zu- 
folge von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten,  und  war  nach 
Lukas  von  den  cQGarjoig  xö  uqQ  angeführt,  also  wahr- 
scheinlich eine  Abtheilung  Tempelsoldaten,  an  welche  sich 
übrigens ,  aus  der  Bezeichnung  als  ifaog  und  ihrer  theil- 
weisen  Bewaffnung  mit  ijiUo/s'  zu  schlief  sen,  noch  anderes 
Gesindel  tumuituarisch  angeschlossen  zu  haben  scheint; 
der  Darstellung  bei  Johannes  zufolge,  welcher  neben  den 
ixirßl.rcas  twv  uqxuQ*1')V  y.al  OaQiaaiiov  von  der  oni-Joa  und 
dem  %iMceQXO$,  ohne  Erwähnung  tumultuarischer  Bewaff- 
nung, spricht,  scheint  es,  als  hätten  sich  die  jüdischen 
Obern  auch  eine  Abtheiiung  römischen  Militärs  zur  Un- 
terstützung ausgebeten  gehabt  *). 

Während  sofort  nach  den  drei  ersten  Evangelisten  Ju- 
das vortritt  und  Jesum  küfst,  um  ihn  durch  dieses  verab- 
redete Zeichen  der  anrückenden  Schaar  als  denjenigen 
kenntlich  zu  machen,  welchen  sie  zu  greifen  hätte:  geht 
laut  des  vierten  Evangeliums  umgekehrt  Jesus  ihnen  vor  den 
Garten,  oder  das  Gartenhaus  hinaus  Ci&l&wv')  entgegen,  und 
bezeichnet  sich  selbst  als  denjenigen ,  welchen  sie  suchen. 
Diese  abweichenden  Darstellungen  zu  vereinigen,  haben 
Einige  den  Hergang  sich  so  gedacht ,  dafs ,  um  eine  Ver- 
haftung seiner  Jünger  zu  verhüten,  Jesus  gleich  zuerst  dem 
Haufen  entgegengegangen  sei,  und  sich  zu  erkennen  gege- 
ben habe;  hierauf  erst  sei  Judas  hervorgetreten,  und  habe 
ihn  durch  den  Kufs  bezeichnet  2).  Allein,  hatte  sich  Je- 
sus bereits  selbst  zu  erkennen  gegeben ,  so  konnte  Judas 
den  Kufs  ersparen;  denn  dafs  die  Leute  der  Angabe  Je- 
su, er  sei  es,  den  sie  suchen,  nicht  geglaubt,  und  noch 
auf  die  Bekräftigung  derselben  durch  den  Kufs  des  besto- 


1)  s.  Licick,  s.  d.  St.;  Hasb,  L.  J.  §.  135. 

2)  Paulus,  excg.  Handb.,  5,  b,  8.  567* 
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ebenen  Jüngers  gewartet  haben,  kann  nicht  gesagt  werden, 
wenn  nach  Her  Angabe  des  vierten  Evangeliums  jenes  tyo> 
iifii  so  starken  Eindruck  auf  sie  machte,  dafs  sie  zu  Boden 
sanken,  üefswegen  haben  Andere  die  Ordnung  der  Scenen 
in  der  Art  umgekehrt,  dafs  euerst  Judas,  vorantretend,  Je* 
sam  durch  den  Kufs  bezeichnet,  dann  aber,  noch  ehe  der 
Haufe  in  den  Garten  oder  das  Haus  eindringen  konnte,  Je- 
sus zu  Ihnen  hinaustretend  sich  zu  erkennen  gegeben  ha- 
be 5).  Allein,  wenn  ihn  Judas  bereits  durch  den  Kufs  be- 
zeichnet, und  er  den  Zweck  des  Kusses  so  gut  verstanden 
hatte  ,  wie  es  sich  in  seiner  Erwiederung  auf  denselben 
Luc.  V.  4S.  ausspricht:  so  brauchte  er  sich  nicht  noch 
besonders  zu  erkennen  zu  geben,  da  er  sebon  kenntlich 
gemacht  war;  dafs  aber  Judas  der  Schaar  so  weit  vor- 
ausgeeilt gewesen  sei,  dafs  diese  den  lediglich  für  sie  be- 
stimmten Kufs  nicht  bemerken  konnte,  ist  nicht  nur  an 
sich  ungereimt,  sondern  auch  geradezu  gegen  V.  5,  wor- 
nach  Judas  bei  der  Schaar  seiner  Begleiter  war  *);  über- 
haupt kommt  dadurch,  dafs  Jesus  zwischen  den  Judas- 
kufs  und  das  gewifs  unmittelbar  darauf  erfolgte  Eindringen 
der  Schaar  hinein  dieser  noch  mit  Fragen  und  Anreden 
entgegengetreten  sein  soll,  in  sein  Benehmen  eine  Hast 
und  Eilfertigkeit ,  welche  ihm  unter  diesen  Umständen  so 
übel  ansteht,  dafs  die  Evangelisten  schwerlich  beabsichti- 
gen, ihm  eine  solche  zuzuschreiben.  Man  sollte  demnach 
anerkennen,  dafs  von  den  beiden  Darstellungen  keine  dar- 
auf berechnet  ist,  durch  die  andere  ergänzt  zu  werden  ö), 

3)  Lücki  2,  S.  509;  Thomjck,  S.  298;  Hasi,  a.  a.  O.;  Oishau- 
skn,  2,  S.  435 ;  Nbakdbr,  S.  618. 

4)  Tholück  meint,  das  fi?ijxft  per  avrtör  „nicht  urgiren"  zu  müs- 
sen, d.  h.  es  ungefähr  in  sein  Gegcntheil  verkehren  zu  dür- 
fen ,  indem  er  den  Judas  getrennt  von  den  übrigen  umher- 
gehen,  und  nachdem  er  Jesum  gefunden,  (mit  diesem)  auf 
sie  zukommen  lässt. 

h)  Vgl.  db  Wstt«,  «xeg.  Handb.,  1, 1,  S.  226.  1,  3,  S.  187  f.  Wie 
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indem  jede  die  Art,  wie  Jesus  erkannt  wurde,  und  wie 
Judas  dabei  thätig  war,  auf  andere  Weise  fafst.  Dafs 
Judas  odr^/dg  tolg  avllatfSot,  tov  bjoöv  gewesen  (A.  G.  1, 
16.)>  darin  stimmen  alle  Evangelien  zusammen.  Nun  aber, 
während  nach  der  synoptischen  Darstellung  zum  Geschäfte 
des  Judas  aufser  der  Ortsbeeeichnung  auch  noch  die  Be* 
Zeichnung  der  Person  gehört,  welche  durch  den  Kufs  ge- 
schieht: läfst  Johannes  die  Thätigkeit  des  Verräthers  mit 
der  Bezeichnung  des  Orts  ihv»  Ende  erreichen ,  und  ihn 
nach  der  Ankunft  an  Ort  und  Stelle  müfsig  bei  den  Uebri- 
gen  stehen  telgqxei  de  xal  *Iiidag  —  ftsr  avratv.  V.  5.). 
Warum  die  johanneische  Darstellung  dem  Judas  das  Ge- 
schäft der  persönlichen  Bezeichnung  Jesu  nicht  ertheilt, 
ist  leicht  zu  sehen:  damit  nämlich  Jesus  nicht  als  Ueber- 
lieferter,  sondern  als  ein  sich  selbst  (Jeberliefernder ,  so- 
mit sein  Leiden  in  höherem  Grad  als  frei  übernommenes 
erscheinen  möchte*  Man  darf  sich  nur  erinnern ,  wie  von 
jeher  die  Gegner  des  Christenthums  Jesu  seinen  Weggang 
aus  der  Stadt  in  den  abgelegenen  Garten  als  schimpfliche 
Flucht  vor  seinen  Feinden  aufrechneten  6) ,  um  es  begreif- 
lich zu  finden,  dafs  frühzeitig  unter  den  Christen  eine 
Neigung  entstand,  die  Art,  wie  er  sich  bei  seiner  Verhaf- 
tung benahm,  noch  in  höherem  Grade,  als  diefs  in  der  ge- 


mag  Lücke  die  Auslassung  des  Judaskusses  im  johannei- 
schcn  Evangelium  daraus  erklären ,  dass  er  gar  zu  bekannt 
gewesen  sei,  und  wie*hiezu  als  Analogie  das  anführen,  dass 
Johannes  auch  die  Verhandlung  des  Verräthers  mit  dem  Syn- 
edrium  übergehe?  da  zwar  diese  Verhandlung  als  etwas  hin- 
ter der  Scene  Vorgegangenes  wohl  übergangen  werden  konn- 
te, keineswegs  aber  etwas,  das,  wie  jener  Kuss  ,  so  ganz  im 
Vordergrund  und  Mittelpunkt  der  Handlung  geschehen  war. 

6)  So  sagt  der  Jude  des  Gelsus  bei  Orig.  c.  Cels.  2,  9:  inndj 
yjueig  iXty%avrfi  avrov  xat  xarayvoyrsq  ycitt/uev  Kola^coJat,  xquxto/a*- 

- 

ros  ft$v  xai  diaSif<Hxox(öv  InoveiXisoruTtt  ietiw. 
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wohnlichen  Evangelientradition  der  Fall  war,  im  Lieht  ei- 
ner freiwilligen  Hingabe  erscheinen  zu  lassen. 

Reiht  sich  nun  bei  den  Synoptikern  an  den  Judaskufa 
eine  einschneidende  Frage  Jesu  an  den  Verräther:  so  schliefst 
sich  bei  Johannes  an  das  von  Jesu  gesprochene  tyti  elfte 
die  Erwähnung,  dafs  vor  diesem  Machtworte  die  zu  seiner 
Verhaftung  gekommene  Schaar  zurückgewichen  und  zu 
Boden  gefallen  sei,  so  dafs  Jesus  seine  Erklärung  wieder- 
holen, und  die  Leute  gleichsam  ermuthigen  mufste,  ihn  zu 
greifen.  Hierin  will  man  neuerdings  kein  Wunder  mehr 
erblicken ,  sondern  psychologisch  soll  der  Eindruck  Jesu 
auf  diejenigen  unter  der  Schaar,  welche  ihn  schon  sonst 
Öfters  gesehen  und  gehört  hatten,  so  gewirkt  haben ;  wobei 
man  sich  auf  die  Beispiele  aus  dem  Leben  eines  Mvrius, 
eines  Coligny  u.  A.  beruft  7).  Allein  weder  nach  der  syn- 
optischen Darstellung,  laut  deren  es  der  Bezeichnung  Jesu 
durch  den  Kufs,  noch  auch  nach  der  johanneischen,  nach 
welcher  es  der  Erklärung;  Jesu,  dafs  er  es  sei,  bedurfte, 
war  Jesus  dem  Haufen  genauer,  am  wenigsten  auf  eine 
tiefere  Weise,  bekannt;  jene  Beispiele  aber  beweisen  nur, 


7)  Lücke,  2,  S.  597  f. ;  Olshausbx,  2,  S.  435- ;  Tholuck,  S.  299. 
Die  Berufung  auf  den  Mörder  Coligny's  ist  übrigens  unstatt- 
haft, wie  jeder  finden  wird,  der  das  von  Tholuck  ungenau 
citirtc  Buch :  Serrani  commentariorum  de  statu  rcligionia  et 
reip.  in  regno  Galliae  L.  10,  p.  52,  b,  nachschlagt.  Der  Mör- 
der Hess  sich  durch  die  Standhaftigkeit  des  edeln  Greises 
nicht  im  Mindesten  in  der  Durchführung  seines  Vorhabens 
aufhalten.  Vgl.  auch  Schiller,  Werke,  16.  Bd.  S.  582  f. 
384;  Ersch  und  Grubkr's  Kncyclopädic ,  7.  Band.  S.  452  f. 
Dergleichen  Ungenauigkeiten  im  Felde  der  neueren  Ge- 
schichte können  übrigen«  nicht  Wunder  nehmen  an  einem 
Manne,  der  anderswo  (Glaubwürdigkeit,  S.  437  )  den  Her- 
zog von  Orleans,  Louis  Philippus  Vater,  eii  einem  Bruder 
Louis  XVI.  macht.  Wer  so  vielerlei  weiss ,  wie  Dr.  Tho- 
luck, wie  könnte  der  immer  Alles  so  genau  wissen? 
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dafs  bisweilen  der  gewaltige  Eindruck  eines  Mannes  mör- 
derische Hände  Einzelner  oder  Weniger  gelähmt  hat,  nicht 
aber,  dafs  eine  ganze  Schaar  von  Gerichtsdienern  und  Sol- 
daten nicht  blofs  zurückgewichen,  sondern  zu  Boden  ge- 
fallen wäre.  Was  soll  es  nützen ,  wenn  Lücke  zuerst  Ei- 
nige, dann  den7  ganzen  Haufen,  niederstürzen  iäfst,  wo- 
durch es  vollends  unmöglich  wird,  sich  die  Sache  auf  ernst- 
hafte Weise  vorzustellen  ?  oder  wenn  Tholuck,  um  in  dem 
engen  Räume  des  Gartenhauses  nur  Wenige  vortreteu  las- 
sen zu  können,  '/.  e&töoh'  durch:  Jesus  trat  hinein,  über- 
setzt? Wir  kehren  daher  zp  den  Alten  zurück,  welche 
hier  allgemein  ein  Wunder  anerkannten.  Der  Christus, 
welcher  durch  ein  Wort  seines  Mundes  die  feindlichen 
Schaaren  niederwirft,  ist  kein  anderer,  als  derjenige,  wel- 
cher nach  2.  Thess.  2,  8.  den  Antichrist  avcclwasi  nft  m'$v~ 
ftccTL  tö  coftcnog  ccvtö,  d.  h.  aber  nicht  der  historische, 
sondern  der  Christus  der  jüdischen  und  urchristlichen 
Phantasie.  Der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  insbe- 
sondere, der  so  oft  bemerkt  hatte,  wie  die  Feinde  Jesn 
and  ihre  Schergen  aufser  Stands  gewesen  seien,  Hand  an 
ihn  zu  legen,  weil  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen  ge- 
wesen sei  (7,  30  32.  44  ff.  S,  20.) ,  war  .  veranlafst ,  nun, 
als  die  Stunde  erschienen  war,  den  wirklich  gemachten 
Versuch  zunächst  noch  einmal  auf  recht  auffallende  Weise 
mU'slingen  zu  lassen;  zumal  diefs  ganz  mit  dem  Interesse 
zusammenstimmte,  welches  in  der  Beschreibung  dieser 
ganzen  Scene  ihn  beherrscht:  die  Verhaftung  Jesu  rein 
als  Act  seines  freien  Willens  darzustellen.  Indem  Jesus 
die  Soldaten  durch  die  Macht  seines  Wortes  niederwirft, 
gibt  er  ihnen  eine  Probe,  was  er  vermöchte,  wenn  es  ihm 
um  Befreiung  zu  thun  wäre;  und  wenn  er  sich  nun  un- 
mittelbar darauf  greifen  Iäfst,  eo  erscheint  diefs  als  die 
freiwilligste  Hingabe.  So  gibt  Jesus  im  vierten  Evange- 
lium eine  factische  Probe  jener  Macht,  welche  er  im  er- 
sten nur  mit  Worten  ausdrückt,  wenn  er  zu  einem  seiner 
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Jünger  sagt:  dornig,  int  u  ötnuuai  Stört  naoccxutiocci  tov 
nattoa  //a,  xcä  naQctgrjaet  not  nhing  i}  dciäexa  hyeotvag 
ayyüw ;  (V.  53.) 

Nachdem  hierauf  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
einen  früher  richtiger  auf  die  geistige  Bewahrung  seiner 
Schüler  bezogenen  Ausspruch  Jesu  (17,  12.),  dafs  er  kei- 
nen der  ihm  von  Gott  Anvertrauten  verloren  habe,  sehr 
unpassend  in  der  Sorgfalt  erfüllt  gefunden,  welche  Jesus 
angewendet  habe,  dafs  seine  Jünger  nicht  mit  ihm  verhaf- 
tet würden,  stimmen  nun  sämmtliche  Evangelisten  darin 
zusammen,  dafs,  als  die  Soldaten  Hand  an  Jesum  zu  legen 
anfingen,  einer  seiner  Anhänger  das  Schwert  gebogen,  und 
des  Hohenpriesters  Knechte  ein  Ohr  abgehauen  habe,  was 
von  Jesu  mifsbilligt  worden  sei.  Doch  haben  Lukas  und 
Johannes  jeder  einen  eigentümlichen  Zug.  Abgesehen 
davon,  dafs  beide  das  von  den  Vormännern  unbestimmt 
gelassene  Ohr  als  das  rechte  näher  bestimmen,  nennt  der 
letztere  nicht  blofs  den  verwundeten  Knecht  mit  Namen, 
sondern  bemerkt  auch,  dafs  der  hauende  Jünger  Petrus 
gewesen  sei ;  eine  Bestimmung ,  über  welche ,  wie  oben 
über  die  demselben  Evangelisten  eigenthümliche  Hervorhe- 
bung des  Judas  bei'm  Bethanischen  Mahle,  ein  doppeltes 
Lrtheii  möglich  ist9).  —  Lukas  hat  bei  dieser  Schwert- 
scene  das  Eigenthümliche,  dafs  nach  fhm  Jesus  das  Ohr 
des  Knechts,  wie  es  scheint  durch  ein  Wunder,  wieder 
geheilt  hat.  Während  Olshausen  die  zufriedene  Anmer- 
kung macht,  dieser  Umstand  erkläre  am  besten,  wie  Pe- 
trus sich  unverletzt  zurückziehen  konnte  ~  das  Erstaunen 
über  die  Heilung  werde  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch  genommen  haben:  wollte  nach  Paulus  Jesus 
das  verwundete  Ohr  durch  die  Befühlung  (aipdfitevos)  nur 
untersuchen,  und  gab  sofort  an,  was  zum  Behuf  der  Hei- 
lang za  thun  sei  ildoccro  at/röV);  hätte  er  Ihn  durah  ein 


8)  s.  1.  Band,  S.  784 ff.;  Lückb,  Tmolücm  und  Olshausen z.  d.  St. 
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Wander  geheilt,  so  muTste  doch  auch  ein  Erstaunen  der 
Anwesenden  gemeldet  sein.  Solche  Quälerei  ist  diefsmal 
besonders  unnuthig,  da  das  Alleinstchen  des  Lukas  mit 
dem  fraglichen  Zug  und  der  ganze  Zusammenhang  der 
Scene  uns  deutlich  genug  sagt,  was  wir  von  der  Sache  zu 
halten  haben.  Jesus,  der  so  vieles  Leiden,  an  welchem  er  un- 
schuldig war,  durch  seine  Wunderkraft  gehoben  hatte, 
der  sollte  ein  Leiden,  welches  einer  von  seinen  Jüngern 
aus  Anhänglichkeit  an  ihn,  also  mittelbar  er  selbst,  verur- 
sacht hatte,  ungeheilt  gelassen  haben?  Oiefs  mufste  man 
bald  andenkbar,  finden,  und  so  dem  Schwertstreich  des 
Petrus  eine  Wunderbeilung  von  Seiten  Jesu  —  die  letzte 
in  der  evangelischen  Geschichte  —  sich  anscbliefsen  9). 

Hieher,  anmittelbar  vor  seine  Abführung,  stellen  die 
Synoptiker  den  Vorwurf,  welchen  Jesus  den  zu  seiner 
Gefangennehmung  Gekommenen  mathte,  dafs  sie  ihn,  der 
ihnen  durch  sein  tägliches  öffentliches  Auftreten  im  Tem- 
pel die  beste  Gelegenheit  gegeben  habe,  sich  seiner  auf 
die  einfachste  Weise  zu  bemächtigen,  —  ein  schlimmes 
Anzeichen  für  die  Reinheit  ihrer  Sache  —  mit  so  vielen 
Umständen,  wie  einen  Räuber,  hier  aufsen  aufsuchen.  Das 
vierte  Evangelium  läfst  ihn  etwas  Aehnliehes  später  zum 
Hohenpriester  sagen,  dessen  Erkundigung  nach  seinen 
Schülern  und  seiner  Lehre  er  auf  dieOeffentlichkeit  seines 
ganzen  Wirkens,  auf  sein  Lehren  in  Tempel  und  Syna- 
goge, verweist  (18,  20  f.).  Wie  wenn  er  von  ßeidem  ver- 
nommen hätte ,  sowohl  dafs  Jesus  so  etwas  dem  Hohen- 
priester, als  dafs  er  es  bei  seiner  Gefangennehmung  gesagt 
habe,  läfst  Lukas  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  selbst 
bei  der  Verhaftung  gegenwärtig  sein,    und  Jesum  hier 


9)  Vgl.  de  Wetti,  exeg.  Handb.,  1,  2,  S.  111;  TasiLS,  zur  Bio- 
graphie  Jesu,  $.  34.  Anm.  5;  NsAitDia,  L.  J.  Chr.,  S.  619- 
Aiim.' 
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auf  jene  Weise  zu  ihnen  sprechen;  was  gewifs  nor  Irr- 
thum  ist 

Mach  den  ewei  ersten  Evangelisten  fliehen  nun  •IIa 
Jünger;  wobei  Markos  den  speciellen  Zug  hat,  dafs  ein 
Jüngling,  der  eine  Leinwand  um  den  blofsen  Leib  gewor- 
fen hatte,  als  man  ihn  greifen  wollte,  mit  Zurücklassung 
der  Leinwand  nackt  davongeflohen  sei.  Abgesehen  von 
den  möfsigen  Vermuthungen  älterer  und  selbst  neuerer 
Erklärer,  wer  dieser  Jüngling  gewesen  sein  müge,  hat 
man  mit  Unrecht  aus  dieser  Notiz  auf  nahe  Gleichseitig- 
keit des  Markus- Evangeliums  geschlossen,  weil  eine  sol- 
che kleine,  namenlose  A««kdoto  nur  in  der  Nahe  der 
Personen  und  Begebenheiten  habe  interessiren  können 
da  doch  dieser  Zug  selbst  uns,  in  der  weitesten  Zeitferne, 
noch  eine  lebendige  Anschauung  von  dem  panischen  Schre- 
cken und  der  schnellen  Flucht  der  Anhänger  Jesu  gibt, 
und  also  dem  Markus ,  woher  er  ihn  auch  bekommen, 
und  wie  spät  auch  geschrieben  haben  mag,  willkommen 
sein  mufste, 

§.  126 

Jesu  Verhör  vor  dem  Hohenpriester. 

Von  dem  Orte  der  Gefange  nnehmung  lassen  die  Syn- 
optiker Jesum  cum  Hohenpriester,  dessen  Namen,  Kaiphas, 
jedoch  hier  nur  Matthäus  nennt,  Johannes  aber  euA  nnas, 
dem  Schwiegervater  des  damaligen  Hohenpriesters,  und 
von  diesem  erst  zu  Kaiphas ,  geführt  werden  (Matth.  26, 
57  ff.  parall.  Joh.  18,  12  IT.);  was  hei  dem  Ansehen  des 
Annas  eben  so  denkbar  ist,  als  sich  das  Stillschweigen  der 
Synoptiker  daraus  erklärt,  dafs  der  gewesene  Hoheprie- 
ster  keine  Entscheidung  in  dieser  Sache  herbeiführen 

10)  ScHLSiERMACHSA ,  über  den  Lukas,  S.  $90. 
fl)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  576. 
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konnte.    Um  80  auffallender  ist  es  aber,  dafs,  wie  man 
dem  ersten  Anblick  nach  glauben  mufs,  der  vierte  Evan- 
gelist umgekehrt  nur  aus  der  Verhandlung  mit  Annas  ei- 
niges Nähere  mitzutheilen ,  das  entscheidende  Verhör  des 
wirklichen  Hohenpriesters  dagegen ,  aufser  dafs  er  sagt, 
Jesus  sei  dahin  abgeführt  worden,   ganz  zu  ubergehen 
scheint.    Nichts  lag  daher  der  Harmonistik  naher,  als  die 
Annahme ,  wie  sie  sich  z.  B.  schon  bei  Euthymius  findet, 
Johannes    habe  vermöge  seines  Ergänzungszweckes  das 
von  den  Synoptikern  übergangene  Verhör  vor  Annas  nach- 
geholt, das  vor  Kaiphas  aber  übergangen,  weil  es  von  sei- 
nen  Vorgängern  ausführiicn   gc>«ff   beschrieben   war  *)• 
Diese  Ansicht ,  dafs  die  Synoptiker  von  ganz  verschiede- 
nen Verhören  reden  ,  findet  darin  eine  Bestätigung ,  dafs 
der  Inhalt  des  Verhörs  auf  beiden  Seiten  ein  ganz  ver- 
schiedener ist.    Während  nämlich  bei  dem ,  welches  die 
Synoptiker  beschreiben,  nach  Matthäus  und  Markus  feuerst 
die  falschen  Zeugen  gegen  Jesum  auftreten,   hierauf  der 
Hohepriester  ihn  fragt,  oh  er  sich  wirklich  für  den  Messias 
ausgebe ,  und  auf  die  Bejahung  davon  ihn  der  Blasphemie 
und  des  Todes  schuldig  erklärt,  woran  sich  Mifshandluu- 
gen  schliefsen:  so  wird  in  dem^von  Johannes  geschilder- 
ten Verhöre  Jesus  nur  nach  seinen  Jüngern  und  nach  sei- 
ner Lehre  gefragt ,  worauf  er  sich  auf  die  Oeftentlichkeit 
seines  Wirkens  beruft,  und  nachdem  er  hierüber  von  ei- 
nem Diener  mifs  handelt  worden  war,  wird  er,  ohne  dafs 
ein  Urtheil  gefällt  wäre,  weiter  gesehickt.    Dafs  nun  aber 
hienach  der  vierte  Evangelist  von  dem  Verhöre  vor  Kai- 
phas nichts  Näheres  angibt,  ist  um  so  auffallender,  da  in 
dem  vor  Annas,  wenn  es  dieses  ist,  von  dem  er  erzählt, 
seiner  eigenen  Darstellung  zufolge  nichts  entschieden  wor« 
den  ist,  mithin  die  Gründe  und  der  Act  der  Verurtheilung 
Jesu  durch  das  jüdische  Gericht  in  seinem  Evangelium 


1)  Paulus,  a.  a»  0.  S.  577  j  Ojlshausbw,  2,  S.  244. 
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durchaus  fehlen.  Diefs  aus  dem  Ergänzungszweck  erklä- 
ren, heifst  dem  Johannes  ein  gar  zu  verkehrtes  Verfahren 
zur  Last  legen;  da,  wenn  er  das  Überging,  was  die  An- 
dern schon  hatten,  ohne  anzudeuten,  dafs  er  es  nur  des- 
wegen weglasse ,  er  berechnen  konnte,  dadurch  nur  Ver- 
wirrung, und  gegen  sich  den  Schein  eines  falschen  Be- 
richts, zuwege  zu  bringen.  Die  Meinung,  dafs  das  Ver- 
hör vor  Annas  das  Hauptverhör  gewesen  sei,  und  dei'swe-  , 
gen  das  andere  Übergangen  werden  dürfe  ,  kann  er  auch 
nicht  wohl  gehabt  haben,  da  er  ja  keinen  Beschlufs,  der  in 
jenem  gefafst  worden  wäre,  anzugeben  vieifs;  wufste  er 
aber  endlich  das  Verhör  vor  Käiphas  als  das  Hauptverhör, 
und  gab  doch  keine  nähere  Auskunft  darüber,  so  ist  auch 
diefs  ein  höchst  sonderbares  Verfahren. 

Von  selbst  ergibt  sich  daher  der  Versuch,  in  der  Dar- 
stellung des  vierten  Evangeliums  Spuren  davon  zu  ent- 
decken, dafs  auch  sein  Bericht  von  einem  Verhöre  bei  Kai- 
phas  zu  verstehen  sei.    Die  auffallendste  Spur  einer  mög- 
lichen Identität  beider  Verhöre  ist  die  Identität  einer  ne- 
bt*i» herspielenden  Begebenheit,  indem  auch  Johannes,  wie 
die  Synoptiker,  während  des  von  ihm  beschriebenen  Ver- 
hörs Jesum  von  Petrus  verläugnet  werden  läf*t.    Ferner  i 
kann  es  auffallen,  dafs,  nachdem  V.  13.   von  Annas,  ab 
dem  7tsvd,€QO^  ih  Kaiaga,  die  Rede  gewesen,  nun  eine  nä- 
here Bezeichnung  des  letzteren ,  ^ als  Urhebers  von  jenem 
verhängnifsvollen  Rathe ,  Job.  11,  50.,  folgt,  wenn  doch 
sofort  nicht  ein  von  ihm ,  sondern  von  dem  ersteren  vor- 
genommenes Verhör  erzählt  werden  soll.    Dann  ist  auch 
in  der  Beschreibung  des  Verhörs  selbst  durchaus  vom  Pa- 
läste und  von  Fragen  tQ  aQxitQtwg  die  Rede,  wie  docji 
Johannes  sonst  nirgends  den  Annas,  sondern  nur  den  Kai- 
phas  nennt.    Dafs  aber  nun  auf  diese  Weise  schon  von 
V.  15.  an  von  etwas  bei  Kaiphas  Vorgegangenem  die  Rede 
sein  sollte ,  scheint  freilich  wegen  V.  24.  unmöglich ,  weil 
es  hier  erst  heifst,  Annas  habe  Jesuin  zu  Kaiphas  ge- 
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schickt,  so  dafs  er  also  bis  dahin  bei  Annas  gewesen  «ein 
müTste.    Schnell  besonnen  setzte  man  daher  zuerst  den 
24ten  Vers  dabin,  wo  man  ihn  brauchte,  nämlich  hinter 
V.  13.,  und  schob  die  Schuld,  dafs  er  jetzt  weit  später 
gelesen  wird,   auf  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  *). 
Da  jedoch  diese  Umstellung,  in  ihrer  Verlassenheit  von 
kritischen  Auctoritäten ,  als  willkürliche  Gewalthßlfe  er- 
scheinen mufste :  so  hat  man  sofort  versucht,  ob  sich  nicht 
d*r  Notiz  V.  24,  ohne  sie  wirklich  aus  ihrem  Orte  zu 
rücken,  doch  eine  solche  Deutung  geben  liefse,  dafs  sie 
dem  Sinne  nach  hinter  V.  13.  zu  stehen  käme ,  d.  h.  man 
nahm  das  dniceikev  in  der  Bedeutung  eines  Plusquamper- 
fekts,  und  dachte  sich,  Johannes  wolle  hier  nachholen, 
was  er  bei  V.  13.  zu  bemerken  vergessen,  dafs  nämlich 
Annas  Jesum  alsbald  zu  Kaiphas  geschickt  habe,  folglich 
das  beschriebene  Verhör  von  diesem  vorgenommen  worden 
sei  3).    Da  die  allgemeine  Möglichkeit  einer  solchen  eiial- 
läge  temporum  zuzugeben  ist,  so  fragt  sich  nur,  ob  sie  zu 
der  Eigentümlichkeit   des   gegenwärtigen  Schriftstellers 
pafst,  und  im  Zusammenhange  angedeutet  ist.    In  letzterer 
Hinsicht  konnte  nun  allerdings  der  Evangelist,  wenn  vor 
Annas  nichts  Bedeutendes  vorgefallen  war,  sich  durch  die 
tm  die  Angabe  seines  Verhältnisses  zu  Kaiphas  geknüpfte 
nähere  Bezeichnung  dieses  Letztern  verführen  lassen,  so- 
fort ohne  Weiteres  zu  dem  Verhöre  des  Kaiphas  überzu- 
gehen, und  diesen  Uebergang  etwa  nachträglich,  bei  irgend 
einem  Ruhepunkte,  wie  hier  nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlungen des  Hohenpriesters  mit  Jesu,  bemerklieb  zu 
machen.    Ein  genau  griechisch  Schreibender  freilich  wür- 
de in  diesem  Falle,  wenn  nicht  das  l'lusquamperfectum 
gebraucht,  doch  an  dem  Aorist  durch  ein  yut)  die  erläo- 


2)  So  z.  B.  Erasmus,  z.  d.  St. 

3)  So  Winkr,  N.  T.  Gramm.  §.41,  5;    Tholuck  und  Luc«, 
z .  d .  St . 
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ternde  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  siehtbar  gemacht 
haben.  Unser  Evangelist  hingegen,  bei  welchem  die  Eigen- 
heit der  hellenistischen  Schriftsteller,  dem  Geist  der  hebräi- 
schen Sprache  gemäfs  die  Sätze  nur  lose  zu  verbinden, 
besonders  ausgeprägt  sich  zeigt,  kann  jene  Nachholung 
wohl  auch  entweder  ohne  Partikel,  oder  der  gewöhnlichen 
Lesart  zufolge  durch  ö>,  das  nicht  blofs  fortfahrend,  son- 
dern auch  wiederaufnehmend  ist  *),  eingefügt  haben.  Er- 
zählt hienach  auch  er  das  Verhör  vor  Kaipbas:  so  erhellt 
freilich  theils  schon  aus  der  Ansicht  seiner  Darstellung 
für  sich,  theils  aus  ihrer  oben  angestellten  Vergleichung 
mit  der  synoptischen,  dafs  seine  Erzählung  nicht  vollstän- 
dig sein  kann. 

Sind  wir  hiemit  an  den  Bericht  der  Synoptiker  ge- 
wiesen, so  finden  auch  unter  ihnen ,  zwischen  den  beiden 
ersten  nämlich  und  dem  dritten,  mehrfache  Abweichungen 
statt.  Während  nach  jenen  beiden,  als  man  Jesum  in  d<n 
hohenpriesterlichen  Palast  brachte,  die  Schriftgelehrtcn 
und  Weitesten  bereits  versammelt  waren,  und  nun  noch  in 
der  Nacht  über  ihn  Gericht  hielten,  wobei  zuerst  Zeugen 
auftraten,  dann  der  Hohepriester  ihm  die  entscheidende 
Frage  vorlegte,  auf  deren  Beantwortung  hin  die  Versamm- 
lung ihn  des  Todes  schuldig  erklärte  (auch  bei  Johannes 
geht  das  Verhör  in  der  Nacht  vor  sich ,  ohne  dafs  jedoch 
von  der  Anwesenheit  des  hohen  Raths  die  Rede  wäre) : 
wird  nach  der  Darstellung  im  dritten  Evangelium  Jesus 
die  Nacht  über  im  Paläste  des  Hohenpriesters  nur  einst- 
weilen verwahrt  und  von  der  Dienerschaft  mifshandelt, 
bis  erst  mit  Tagesanbruch  das  Synedrium  sich  versammelt, 
und  nun,  ohne  dafs  vorher  Zeugen  auftreten,  der  Hohe- 
priester durch  jene  entscheidende  Frage  die  Verurtheilung 
beschleunigt.  Dafs  nun  die  Mitglieder  des  hohen  Raths 
schon  in  der  Nacht,  während  Judas  mit  der  Wache  aus- 

4)  Wikbr,  Gramm.  §.  57,  4. 
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gerückt  war,  sor  Empfangnahme  Jesu  sich  versammelt  ha- 
ben ,  könnte  man  unwahrscheinlich  finden ,  und  insofern 
die  Darstellung  des  dritten  Evangeliums  vorziehen  wollen, 
welches  sie  erst  bei  Tagesanbruch  zusammenkommen  laTst 5) : 
wenn  sich  Lukas  nur  nicht  diesen  Vortheil  dadurch  selbst 
wieder  entzöge ,  dafs  er  die  Hohenpriester  und  Aeltesten 
bei  der  Gefangennehmung  im  Garten  zugegen  sein  läfst; 
ein  Eifer,  der  sie  wohl  auch  getrieben  haben  würde ,  sich 
alsbald  zur  schleunigen  ßeschlofsnahme  zusammenzuthun, 
Indefs  auch  bei  Matthäus  umlMarkus  ist  das  seltsam,  dafs, 
nachdem  sie  uns  das  ganze  Verhör  sammt  der  Beschlag- 
nahme erzählt  haben,  sie  doch  noch  (27,  1.  und  15,  1.) 
sagen:  rtQioictg  de  yevofttvrg  ovnßüfoov  ilaßov,  so  dafs  es 
scheint,  die  Synedristen  haben,  wo  nicht  gar  sich  am  Mor- 
gen wieder  versammelt,  da  sie  schon  die  ganze  Nacht  bei- 
sammen gewesen  waren,  doch  jetzt  erst  einen  Beschiufs 
gegen  Jesum  gefafst,  der  auch  nach  ihnen  bereits  in  der 
nächtlichen  Versammlung  gefafst  worden  war  6) ;  wenn 
man  nicht  sagen  will,  zu  dem  bereits  gefällten  Todesurtheil 
sei  am  Morgen  noch  der  Beschiufs  der  Ablieferung  an  Pi- 
latus gekommen;  oder  überhaupt:  nachdem  sie  das  Todes- 
urtheil gefällt  hatten,  berathschlagten  sie  über  die  Art  der 
Vollziehung.    Dafs  Lukas  und  Johannes  die  Verhandlung 
mit  den  ipevdofid(nvQ$g  übergehen,  ist  als  eine  Lücke  in 
ihrer  Darstellung  zu    betrachten.    Denn  dafs  Jesus  den 
Ausspruch  vom  Abbruch  und  Aufbau  des  Tempels  gethan, 
hat  bei  dem  Zusammentreffen  von  Joh.  2,  19.  und  A.  G* 
6,  14.  mit  Matthäus  und  Markus  alle  Wahrscheinlichkeit; 
dafs   man  dann   aber  vor  Gericht  jene  Aeufserung  als 
Anklagepunkt  gegen  ihn  benützte,  ergab  sich  von  selbst. 
Das  Fehlen  dieses  wichtigen  Punktes  bei  Lukas  erklärt 
Schleiermacher  aus  dem  Umstände,   dafs  der  Verfasser 


5)  So  Sckleibrmjichfr,  über  den  Lukas,  S.  295. 

6)  Der«,  a.  a.  O.  ;  vgl.  Fmtzschk,  z.  d.  St.  des  Matth. 
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dieses  Stücks  im  dritten  Evangelium  zwar  vom  Garten  her- 
ein dem  Zuge,  der  Jesnm  geleitete,  gefolgt,  vom  hohen- 
priesterlichen  Palast  aber  mit  den  meisten  Uebrigen  aus- 
geschlossen worden  sei,  mithin  das  in  diesem  Vorgefallene 
nur  vom  Hörensagen  erzähle.  Allein  ein  so  nahes  Ver- 
hältnifs  des  Berichterstatters  in  diesem  Abschnitte  des  Lu- 
kasevangeliums zur  Thatsache  kann,  um  aus  dem  Folgen« 
den  nichts  vorwegzunehmen,  auch  nur  um  des  Einen  Zugs 
Willen  von  der  Heilung  des  verwundeten  Knechts  nicht 
wohl  angenommen  werden.  Vielmehr  scheint  dem  dritten 
Evangelisten  dieser  Ausspruch  nur  als  Klagartikel  gegen 
Stephanus,  nicht  gegen  Jesus,  dem  vierten  aber  nur  als 
Ausspruch  Jesu,  nicht  auch  als  Klagartikel  gegen  ihn,  zu- 
gekommen zu  sein.  Weiter  ist  über  denselben,  da  er  schon 
früher  erläutert  werden  mufste  7)>  hier  nichts  mehr  zu  be- 
merken übrig« 

Wie  Jesus  auf  die  Aussage  der  Zeugen  nichts  erwie- 
derte,  fragte  ihn  den  beiden  ersten  Evangelisten  zufolge 
der  Hohepriester,  im  dritten  Evangelium  ohne  jene  Veran- 
lassung das  Synedrium,  ob  er  wirklich  der  Messias  (der 
Sohn  Gottes)  zu  sein  behaupte?  was  er  nach  jenen  beiden 
ohne  Weiteres  durch  av  UTiag  und  iyoi  el^a  bejaht,  und 
hinzusetzt,  dafs  sie  von  jetzt  an,  oder  demnächst  («V 
ao?0>  des  Menschen  Sohn  zur  Rechten  der  göttlichen 
Macht  sitzen ,  und  in  den  Wolken  des  Himmels  kommen 
sehen  würden;  nach  Lukas  hingegen  erklärt  er  zuerst, 
dafs  ihn  seine  Antwort  doch  nichts  nützen  werde,  fügt 
übrigens  hinzu,  von  jetzt  an  werde  des  Menschen  Sohn 
zur  Rechten  der  göttlichen  Macht  sitzen,  worauf  ihn  Alle 
gespannt  fragen,  ob  er  demnach  der  Sohn  Gottes  sei  ?  was 
er  bejaht.  Hier  spricht  also  Jesus  die  Erwartung  aus, 
durch  seinen  Tod  nunmehr  zu  der  Herrlichkeit  des  mes- 
sianischen  Sitzens  zur  Rechten  Gottes,  nach  Ps.  110,  1. , 


7)  Band  2  ,  §.  112. 
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den  er  schon  Matth.  22,  44.  auf  den  Messias  gedeutet 
hatte,  einzugehen.  Wenn  den  zwei  ersten  Evangelisten 
zufolge  Jesus  zu  dem  xafhrjitevov  ix  dt'gtwv  xi]g  öivu^inog 
noch  xai  £ovo/.«*iw'  tut  rotv  verptliov  i£  üqcciv  setzt,  so  sagt 
er,  wie  schon  früher,  zugleich  seine  baldige  Parusie,  und 
zwar  bestimmt  als  Wiederkunft,  voraus.  Nach  Olsiiausrn 
soll  das  U7i  tc<ni  des  Matthäus  nur  auf  xuJrjmnv  x.  r.  h 
bezogen  werden,  weil  es  zn  toyotm'w  x.  r.  L  nirht  pas- 
sen würde,  indem  sich  nicht  denken  lasse,  wie  Jesus  sich 
damals  schon  als  demnächst  Kommenden  habe  darstellen 
können  ;  in  ähnlicher  Absicht  übersetzt  Neandrr  das  io- 
ynunov  in)  rvw  rtrfthov  durch:  einherziehend  über  den 
Wolken  R);  beides  offenbare  Verfälschungen,  des  Wort- 
sinns, ans  dogmatischen  Bedenklichkeiten  hervorgegangen. 
Auf  die  gedachte  Erklärung  Jesu  zerreifst  nach  Matthäus 
und  Markus  der  Hohepriester  seine  Kleider,  erklärt  Jesnm 
der  Blasphemie  für  Überwiesen,  und  die  Versammlung  er- 
kennt ihn  des  Todes  schuldig;  wie  auch  nach  Lukas  die 
Versammelten  bemerken ,  nun  brauche  es  kein  weiteres 
Zeugnifs  mehr,  da  die  verbrecherische  Aussage  von  Jesu 
selbst  vor  ihren  Ohren  gethan  worden  sei. 

An  die  Verurtheilung  schliefst  sich  dann  bei  den  bei- 
den ersten  Evangelisten  die  Mißhandlung  Jesu,  welche 
Johannes,  der  hier  keiner  Verurtheilung  erwähnt ,  nach 
der  Berufung  Jesu  auf  die  Oeftentlichkeit  seines  Wirkens 
erfolgen  läßt,  Lukas  aber  schon  vor  das  Verhör  verlegt; 
wahrscheinlicher,  weil  man  nicht  mehr  genau  wufste, 
wann  diese  Mifshandlungen  vorgefallen  waren ,  als  weil 
sie  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  verschiedenen  Ver- 
hältnissen wiederholt  worden  wären.  Die  VerÜbung  die. 
ser  Mifshandlungen  wird  bei  Johannes  und  Lukas  aus- 
drücklich dort  einem  vTirtQbtrtgy  hier  den  ävdoeg  awt%ane$ 
tov  7.  zugeschrieben;  dagegen  müssen  bei  Markus,  wenn 


t    S)  L.  J.  Chr.  S.  625. 
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er  im  Folgenden  die  vTti'.oerag  von  ihnen  unterscheidet,  die 
ttvtg  tfumvontg  einige  von  den  rruiifg  sein,  welche  ihn 
eben  vorher  verurtheiit  hatten,  und  auch  bei  Matthäus, 
der,  ohne  ein  neues  Snhject  zu  setzen,  nur  durch  rorft 
r^ccvro  fortfährt,  scheinen  die  Synedristen  selbst  es  zu 
sein,  welche  sich  jene  unwürdigen  Handlungen  erlauben; 
was  Schleiermacher  mit  Recht  unwahrscheinlich  gefunden, 
und  insofern  die  Darstellung  des  Lukas  der  des  Matthäus 
vorgezogen  bat  9).  Die  Mifshandlung  besteht  bei  Johan- 
nes in  einem  Backenstreich  CnuTCiafia) ,  welchen  ein  Die- 
ner, wegen  einer  vermeintlich  unbescheidenen  Rede  gegen 
den  Hohenpriester,  Jesu  gibt;  bei  Matthäus  und  Markos 
ist  es  Verspeiung  des  Angesichts  itvtmr.aqv  tig  ro  uqooto- 
7wv  avtii))  Schläge  auf  den  Kopf  und  Backenstreiehe,  wo- 
zu, auch  nach  Lukas,  das  kam,  dafs  er  Cbei  verhülltem 
Haupte  10J)  geschlagen  und  höhnend  aufgefordert  wurde, 
seinen  messianischen  Seherbiick  durch  Angabe  des-Thäters 
zu  beurkunden.  Nach  Olshausen  hat  der  Geist  der  Weis* 
sagung  es  nicht  unter  seiner  Würde  gehalten ,  diese  Roh- 
heiten im  Einzelnen  vorherzuverkündigen,  und  zugleich  die 
Gemüthsverfassung  zu  zeichnen  ,  welche  der  Heilige  Got- 
tes der  unheiligen  Menge  entgegenstellte.  Richtig  wird 
hiezu  Jes.  50,  6  f.  angeführt  (LXX.) :  rov  vunov  /an  di- 
dto'/.u  ug  /.tagiyccg,  rag  dt  aiayovag  f.ia  dg  (HXTtlojLiccTa,  to  de 
nQOGoTiov  fiü  öx  ckreCQeificc  auo  ccloxvvqs  £/u7tr  vO[icctiov  x.  t.  A., 
vgl.  Mich.  4,  14 ,  und  für  die  Art,  wie  Jesus  das  Alles  er- 
trug, die  bekannte  Stelle  Jes.  53,  7.,  wo  vom  Knecht  Got- 
tes das  Schweigen  unter  den  Mifshandlungen  hervorgeho- 
ben wird.    Allein,  dafs  Jes.  50,  4  ff.  eine  Weissagung  auf 

9 

  x 

9)  a.  a.  O. 

10)  Matthäus,  welcher  der  Verhüllung  nicht  gedenkt,  scheint 
v  sich  die  Jesu  gestellte  Aufgabe  so  zu  denken ,  er  solle  die 
ihn  misshandelnden  Personen,  die  er  zwar  sah,  aber  nicht 
naher  kannte ,  bei  Namen  nennen.    Vgl.  de  Wette,  z.  d.  St. 
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den  Messias  sei ,  ist  ebenso  gegen  den  Zusammenhang  des 
Abschnitts,  wie  bei  Jes.  &i.  J1):  folglich  miifste  das  Zu- 
sammentreffen des  Erfolgs  mit  diesen  Steilen  entweder 
menschlich  beabsichtigt,  oder  rein  zufällig  gewesen  seia. 
So  wenig  nun  die  Diener  und  Soldaten  bei  ihren  Miß- 
handlungen die  Absicht  gehabt  haben  werden,  Weissagua- 
gen  an  Jesu  in  Erfüllung  gehen  zu  lassen:  so  wenig  wird 
man  diesem  selbst  das  Affectirte  zuschreiben  wollen,  aus 
dieser  Absicht  geschwiegen  zu  haben ;  sondern  der  Natnr 
der  Umstände,  Personen  und  Vorstellungen  gemäfs  kann 
hier  ein  zufälliges  Zusammentreffen  stattfinden.  Doch ,  so 
wahrscheinlich  es  auch  der  rohen  Sitte  jener  Zeit  zufolge 
ist,  dafs  der  gefangene  Jesus  mifshandelt,  und  unter  An- 
drem  auch  so  mifshandelt  worden  ist,  wie  die  Evangelisten 
es  beschreiben :  so  iäfst  sich  doch  kaum  verkennen ,  dafs 
ihre  Schilderungen  nach  Weissagungen  gemacht  sind,  wel- 
che man,  da  Jesus  einmal  als  Leidender  und  Mifshandelter 
gegeben  war ,  auf  ihn  bezog ;  ebenso ,  wie  angemessen  es 
auch  dem  Character  Jesu  ist,  diese  Mifshandlungen  gedul- 
dig ertragen,  und  unbefugte  Fragen  mit  edlem  Schweigen 
zurückgewiesen  zu  haben :  so  hätten  doch  schwerlich  die 
Evangelisten  diefs  so  oft  und  angelegentlich  hervorgeho- 
ben 12),  wenn  es  ihnen  nicht  darum  zu  tbun  gewesen  wäre, 
dadurch  A.  T.  liehe  Orakel  als  erfüllt  zu  zeigen. 

§•  127. 
Die  Verläugnung  des  Petrus. 
Bei  der  Abführung  Jesu  aus  dem  Garten  lassen  die 
zwei  ersten  Evangelisten  im  Augenblick  zwar  alle  Jünger 

11)  s.  üeskmus,  z.  d.  Absch. 

12)  Matth.  26,  63.  vgl.  Markus  14,  61 :  6  Se  V.  hutjta. 

Matth.  27,  12  :   SSty  a.yFxQivccTO. 

Matth.  27,  14.   Vgl.  Marc.  15,  5  :  xai  «x  anfxQi'rcrro  <rvr«  nfi 

nSt  *V  e^a,  ws*  9avua?fiv  rov  qytjuova  liav. 
Luc.  23,  9  !  auzo:  Se  h&fy  antxoCvaxo  aurto. 
JOD.  19,  9  :  o  Si  7.  unöxpmr  hx  fdtoxtr  aur<Z. 
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die  Flucht  ergreifen;  doch  folgt  auch  bei  ihnen,  wie  bei 
den  übrigen ,  Petrus  von  ferne ,  und  weifs  «ich  mit  dem 
Zuge  Eingang  in  den  Hof  des  hohenpriesterlichen  Palasts 
su  verschaffen.  Während  den  Synoptikern  zufolge  Petrus 
allein  es  ist,  der  diese  Probe  von  Muth  und  Anhänglich- 
keit an  Jesum,  die  ihm  aber  bald  genug  zur  tiefsten  l)e- 
müthigung  ausschlagen  sollte,  ablegt :  gesellt  ihm  das  vierte 
Evangelium  den  Johannes  bei,  und  «war  so,  dafs  es  dieser 
ist,  welcher  durch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Hohenprie- 
ster dem  Petrus  Zutritt  zu  dessen  Palast  verschafft;  eine 
Abweichung,  die  mit  dem  ganzen  eigenthUmiichem  Verhält- 
nifs,  in  welches  dieses  Evangelium  den  Petrus  zu  Johan- 
nes setzt,  schon  früher  erwogen  worden  ist 1). 

Sämmtlichen  Evangelisten  zufolge  war  es  in  dieser 
avXrj,  dafs  Petrus,  eingeschüchtert  durch  die  bedenkliche 
Wendung  der  Sache  Jesu  und  die  hohenpriesterliche  Die- 
nerschaft, die  ihn  umgab,  den  entstandenen  und  wiederholt 
geäufserten  Verdacht ,  dafs  er  zu  den  Anhängern  des  ver- 
hafteten Galiläers  gehöre,  durch  wiederholte  Versieberuri- 
gen, ihn  nicht  zu  kennen,  niederzuschlagen  suchte.  Doch, 
wie  bereits  angedeutet,  in  ßezug  auf  den  Inhaber  dieses 
Locals  kann  zwischen  dem  vierten  Evangelium  und  den 
übrigen  eine  Abweichung  stattzufinden  scheinen.  Dem  er- 
sten Anblick  seiner  Erzählung  nach  zu  urtheilen,  erfolgt 
nämlich  bei  Johannes  die  erste  Verläugnung  (IS,  17.) 
während  des  Verhörs  vor  Annas ,  da  sie  nach  der  Notiz, 
dafs  Jesus  zu  Annas  (V.  13.),  und  vor  der,  dafs  er  zu 
Kaiphas  geführt  worden  sei  (V.  24.)  steht;  und  nur  die 
zwei  weiteren  Acte  der  Verläugnung,  sofern  sie  auf  die 
Erwähnung  der  Abführung  zu  Kaiphas  erst  folgen  (V. 
25—27.) ,  und  unmittelbar  nach  ihnen  die  Ablieferung  an 
den  Pilatus  erzählt  wird  (V.  28.),  scheinen  auch  nach  Jo- 
bannes während  des  Verhörs  vor  Kaiphas ,  in  dessen  Pa- 


1)  1.  Band;  §.  73« 
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laste ,  vorgegangen  zu  sein.    Allein  diese  Annahme  einer 
Verschiedenheit  der  Oertlichkeit  für  die  erste  Verleugnung 
und  die  beiden  folgenden  hat  in  der  johanneischen  Dar- 
stellung selbst  ein  Hindernifs.    Nachdem  die  erste,  schon 
an  der  Pforte  des  Palastes,  wie  es  scheint,  von  Anna|, 
vorgefallene  Verleugnung  gemeldet  ist,  heifst  es,  die  Die- 
nerschaft habe  sich  der  Kälte  wegen  ein  Kohlenfeuer  an- 
gemacht, ?tv  ds  xut  //fr'  avropv  o  Tlh'Qoa  xcci  &eo/tiairo- 
fievth;  (V.  18.).    Wenn  nun  später  die  Erzählung  von  der 
zweiten  und  dritten  Verläugnung  fast  mit  den  nämlichen 
Worten  :  ?v  dt  —iiutiv  Jlernog  tzoh  y.cä  •dsouaivottevos  (V. 
25.),  .sich  eröffnet:  so  kann  man  nicht  anders  denken,  als 
durch  jene  erste  Erwähnung  des  Kohlenfeuers,  und  dafs 
Petrus  zu  demselben  getreten,  solle  der  Umstand  eingelei- 
tet werden ,  dafs  die  zweite  und  dritte  Verläugnung  an 
diesem  Feuer,  also  nach  obiger  Ansicht  gleichfalls  noch 
im  Hause  des  Annas,  vorgefallen  sei.    Zwar  sprechen  die 
Synoptiker  (Marc.  V.  54.  Luc.  V.  55.)  auch  im  Hofe  des 
Kaipbas  von  einem  Feuer ,  an  welchem  Petrus  (nur  liier 
sitzend,  wie  bei  Johannes  stehend)  sich  gewärmt  habe: 
doch  daraus  folgt  nicht,  dafs  auch  Johannes  im  Hofe  des 
regierenden  Hohenpriesters  ein   ähnliches  Feuer  sich  ge- 
dacht habe ,  wie  er  der  bisherigen  Voraussetzung  zufolge 
nur  bei  Annas  eines  solchen  gedenkt.     Wer  daher  die 
Vermuthung  des  Euthymius  zu  künstlich  findet,  dafs  die 
Wohnungen  des  Annas  und  Kaiphas  vielleicht  einen  ge- 
meinschaftlichen Hofraum  gehabt,  und  folglich  Petrus  nach 
der  Abführung  Jesu  vom  ersteren  zum  letzteren  an  dem- 
selben Feuer  habe  stehen  bleiben  können,  der  nimmt  lieber 
an,  die  zweite  und  dritte  Verläugnung  sei  dem  Johannes 
zufolge  nicht  nach,  sondern  eben  während  der  Abführung 
Jesu  von  Annas  zu  Kaiphas  geschehen  2).    Bleibt  somit 


2)  So  Schlkiskmaciiir  ,  über  den  Lukas,  S.  289;  Olsiiaüsk>,  2, 
S.  445. 
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bei  der  Voraussetzung,  dafs  Johannes  ein  Verhör  vor  An- 
nas berichte,  die  Differenz  der  Evangelien  in  Bezug  auf 
die  Oertlichkeit  der  Verläugnung  eine  totale,  so  haben  die 
Einen  zu  Gunsten  des  Johannes  sich  dahin  entschieden, 
dafs  die  versprengten  Jünger  über  diese  Scenen  nur  frag- 
mentarische Nachrichten  gehabt,  und  der  in  Jerusalem 
nicht  einheimische  Petrus  selbst  nicht  gewufst  habe ,  in 
welchen  Palast  er  zu  seinem  Unglück  hineingekommen 
war;  sondern  er,  und  nach  ihm  die  ersten,  Evangelisten, 
haben  gemeint,  <lie  Verläugnungen  seien  im  Hofe  des  Kai« 
~  phas  vorgefallen ,  was  jedoch  der  in  der  Stadt  und  dem 
hohenpriesterlichen  Palaste  bekanntere  Johannes  berich- 
tige 3).  Allein,  auch  das  Unglaubliche  zugegeben,  dafs  Pe- 
trus irrig  gemeint  haben  sollte ,  im  Palaste  des  Kaiphas 
geiäugnet  zu  haben:  so  hätte  doch  gewifs  Johannes,  .der 
in  diesen  Tagen  um  den  Petrus  war,  seine  Aussage  gleich 
damals  berichtigt ,  so  dafs  jene  irrige  Meinung  sich  gar 
nicht  hätte  fixiren  können.  Man  könnte  daher  den  umge- 
kehrten Versuch  milchen,  und  auf  Kosten  des  vierten  Evan- 
geliums den  Synoptikern  Recht  geben  wollen :  wenn  nicht 
in  der  Bemerkung  des  vorigen  §. ,  wonach  Johannes, 
nachdem  er  die  Abführung  Jesu  zu  Annas  blofs  erwähnt 
hat,  schon  von  V.  15.  an  von  den  Vorgängen  im  Palaste 
des  Kaiphas  spricht ,  die  Lösung  auch  dieses  scheinbaren 
Widerspruches  läge. 

In  Bezug  auf  die  einzelnen  Acte  der  Verläugnung  stim- 
men sammtliche  Evangelisten  darin  zusammen,  dafs  es  de- 
ren, gemäfs  der  Vorhersage  Jesu,  drei  gewesen  seien;  aber 
in  der  Beschreibung  derselben  weichen  sie  von  einander 
ab.  —  Zuerst  Orte  und  Personen  betreffend,  geschieht 
nach  Johannes  die  erste  Verläognung  bereits  bei'm  Eintritt 
des  Petrus  gegen  eine  natMayd]  D-vowyoi;  (\.  17.) :  bei  den 
Synoptikern  erst  im  inuern  Hofraum,  wo  Petrus  am  Feuer 


3)  So  Talus,  a   a.  0.  5.  577  f. 
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safs,  gegen  eine  naidioxt]  (Matth.  V.  69  f.  parail.).  Die 
zweite  geschieht  nach  Johannes  (V.  25.)  und  auch  nach 
Lukas,  der  wenigstens  keine  Veränderung  des  Standpunkts 
anmerkt  (V.  58.),  am  Feuer:  bei  Matthäus  (V.  71.)  und 
Markus  (V.  68  ff.) ,  nachdem  Petrus  in  den  vorderen  Hof 
(jtvhjVy  TZQoavliov)  hinausgegangen  war;  ferner  nach  Jo- 
hannes gegen  mehrere,  nach  Lukas  gegen  Einen  Mann; 
nach  Matthäus  gegen  eine  andere,  nach  Markus  gegen  die- 
selbe Magd,  vor  welcher  er  das  erstemal  geläugnet  hatte. 
Die  dritte  Verläugnung  geschah  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus, die  keine  Ortsveränderung  gegen  die  zweite  bemer- 
ken, gleichfalls  im  vorderen  Hof:  nach  Lukas  und  Johan- 
nes, sofern  sie  gleichfalls  keines  Localwechsels  gedenken, 
ohne  Zweifel  noch  im  inneren ,  am  Feuer ;  ferner  nach 
Matthäus  und  Markus  gegen  mehrere  Umstehende :  nach 
Lukas  gegen  Einen:  nach  Jobannes  bestimmt  gegen  einen 
Anverwandten  des  im  Garten  verwundeten  Knechts.  — 
Was  fürs  Andere  die  Reden  betrifft,  welche  bei  dieser 
Gelegenheit  gewechselt  werden,  so  sind  die  Anreden  der 
Leute  bald  an  Petrus  selbst,  bald  an  die  Umstehenden  ge- 
richtet, um  sie  auf  ihn  aufmerksam  zu  machen,  und  lauten 
die  beiden  ersten  Male  ziemlich  gleich  dahin,  dafs  auch 
er  einer  von  den  Anhängern  des  eben  Verhafteten  zu  sein 
scheine;  nur  bei'm  drittenmal,  wo  die  Leute  ihren  Ver- 
dacht gegen  Petrus  motiviren  wollen,  gebrauchen  sie  nach 
den  Synoptikern  als  Beweisgrund  seinen  galiläisehen  Dia- 
lekt: bei  Johannes  beruft  sich  der  Verwandte  des  Maichus 
darauf,  ihn  im  Garten  bei  Jesu  gesehen  zu  haben ;  wo 
die  erstere  Motivirung  ebenso  natürlich ,  als  die  zweite, 
sammt  der  Bezeichnung  dessen,  der  sie  vorbrachte,  als  ei- 
nes Verwandten  jenes  Maichus ,   künstlich  und  gemacht 
klingt,  um  die  Beziehung  jenes  Schwertstreichs1  auf  Petrus 
recht  fest  in  die  Erzählung  zu  verweben  *).   In  den  Ant- 


4)  Vgl.  Wsisss,  die  evang.  Geschichte;  1,  S.  609. 
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Worten  des  Petras  findet  die  Abweichung  statt,  dafs  er 
nach  Matthäus  schon  die  zweite,  nach  Markus  erst  die 
dritte,  bei  den  beiden  andern  gar  keine  seiner  Verleugnun- 
gen durch  einen  Sehwar  bekräftigt;  bei  Matthäus  ist  dann 
an  der  dritten  Verläugnung  die  Steigerung  dadurch  her- 
vorgebracht, dafs  zu  dem  Sfivvsiv  noch  das  xcerava^sfictii^eLV 
gefügt  ist,  was  den  andern  gegenüber  allerdings  als  über« 
treibende  Darstellung  erscheinen  kann. 

Diese  so  verschieden  erzählten  Verläugnungen  derge- 
stalt in  einander  einzuschieben,  dafs  kein  Evangelist  einer 
nnrichtigen,  ja  auch  nur  ungenauen  Darstellung  beschul« 
digt  werden  müfste,  war  nun  ganz  ein  Geschäft  für  die 
Harmonisten.  Nicht  nur  die  älteren,  supranaturalistischen 
Ausleger,  wie  Bengel  ,  haben  sich  ^diesem  Geschäft  unter- 
zogen, sondern  auch  neuestens  noch  hat  sich  Paulus  viele 
Mühe  gegeben ,  die  verschiedenen ,  von  den  Evangelisten 
erzählten  Verläugnungsacte  in  schickliche  Ordnung  und 
pragmatischen  Zusammenhang  zu  bringen.  Nach  ihm  ver- 
läugnet  Petrus  den  Herrn 

1)  vor  der  Pförtnerin  (lte  Verläugnung  bei  Johannes); 

2)  vor  mehreren  am  Feuer  Stehenden  (2te  bei  Joh.) ; 

3)  vor  einer  Magd  am  Feuer  (lte  bei  den  Synoptikern) ; 

4)  vor  einem,  der  nicht  näher  bezeichnet  wird  (2te  bei 
Lukas) ; 

5)  bei'm  Hinausgehen  in  den  vordem  Hof  vor  einer 
Magd  (2te  bei  Matthäus  und  Markus.  Aus  dieser 
Verläugnung  müfste  Paulus  consequenterweise  zwei 
machen,  da  die  Magd,  welche  die  Umstehenden 
auf  den  Petrus  aufmerksam  macht,  nach  Markus 
dieselbe  mit  No.  3.,  nach  Matthäus  aber  eine  andere 
war); 

6)  vor  dem  Verwandten  des  Malchus  (dritte  bei  Job.); 

7)  vor  einem,  der  ihn  am  galiläischen  Dialekt  erkennen 
will  (dritte  bei  Lukas),  welchem  sofort 

8)  mehrere  Andere  beistimmen,  gegen  weiche  sich  Pe- 


Digitized  by  Google 


32U  '       Dritter  Abschnitt. 

< 

trug  noch,  starker  bet heuert,  Jesum  nicht  zu  kennen 
(dritte  bei  Matthäus  und  Markus). 
Indefs  durch  solche  vom  Respect  vor  der  Glaubwür- 
digkeit der  Evangelisten  eingegebene  Auseinanderhaltung 
ihrer  Berichte  kam  man  in  Gefahr,  die  noch  wichtigere 
Glaubwürdigkeit  Jesu  anzutasten;  denn  dieser  hatte  von 
dreimaligem  Verläugnen  gesprochen :  nun  aber  soll  Petrus, 
je  nachdem  man  mehr  oder  minder  consequent  im  Ausein- 
anderhalten ist,  6  —  9  mal  verläugnet  haben.  Die  ältere 
Exegese  half  sich  durch  den  Kanon;  abnegatio  ad  plures 
plurium  intei'rogationes  facta  wio  paroxysmo,  pro  um 
numeratur 5).  Allein  auch  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Zählung  eingeräumt ,  so  inüfsteo ,  da  jeder  der  vier  Refe- 
renten zwischen  den  einzelnen  von  ihm  berichteten  Ver- 
iäugnungen  meistens  gröfsere  oder  kleinere  Zwischenzeiten 
bemerklich  macht ,  allemal  gerade  die  von  verschiedenen 
Evangelisten  erzählten,  also  eine  von  Matthäus  berichtete 
mit  einer  von  Markus  u.  s.  f ,  in  Einem  Zuge  geschehen 
sein:  was  eine  durchaus  willkürliche  Voraussetzung  ist. 
Daher  hat  man  sich  neuerlich  lieber  darauf  berufen,  wie 
das  t(>/<;  im  Munde  Jesu  nur  eine  runde  Zahl  für  ein  wie- 
derholtes Verj£ugnen  gewesen  sei,  so  möge  Petrus,  ein- 
mal in  die  Verlegenheit  vermeintlicher  Nothlügen  versun- 
ken, seine  Betheurungen  eher  gegen  6 — 7,  als  blofs  gegen 
drei  argwöhnisch  Fragende  wiederholt  haben  6).  Allein, 
wenn  man  auch  nach  Lukas  (V.  59  f.)  die  Zeitdistanz  von 
der  ersten  Verleugnung  bis  zur  letzten  zu  mehr  als  einer 
Stunde  anschlägt,  so  ist  doch  ein  solches  Fragen  aller 
Leute  an  allen  Enden  und  Ecken,  und  dafs  bei  diesem  so 
allgemeinen  Verdacht  Petrus  doch  frei  ausging,  höchst  un- 
wahrscheinlich,  und  wenn  die  Erklärer  die  Stimmung  des 
Petrus  während  dieser  Scene  als  eine  völlige  Betäubung 


5)  Bemgbl,  im  ftaomonr. 
ti)  Tauus,  4  a.  O.  S  578. 
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beschreiben  7)>  *°  geben  sie  hiemit  vielmehr  die  Stimmung 
an,  in  welche  der  Leder  hinein  gera'th ,  der  in  ein  solches 
Gedränge  von  immer  sich  wiederholenden  Fragen  und  Ant- 
worten gleichen  Inhalts,  dem  sinn-  und  endlosen  Fortschla-  > 
gen  einer  in  Unordnung  gekommenen  Uhr  vergleichbar, 
sich  hineinversetzen  soll.  Mit  Recht  hat  Olshaüsen  die 
Bemühung,  dergleichen  Differenzen  wegzuschaffen,  als  eine 
unbelohnende  von  der  Hand  gewiesen:  doch  sucht  er  theils 
selbst  unmittelbar  darauf  an  einigen  Punkten  dieser  Erzäh- 
lung die  Abweichungen  auf  gezwungene  Weise  auszuglei- 
chen ;  theils,  wenn  er  darauf  besteht,  dafs  gerade  drei  Ver- 
leugnungen vorgefallen,  so  hat  doch  wieder  Paulus  das 
Richtigere  gesehen,  wenn  er  das  absichtliche  Bestreben  der 
Evangelisten  bemerklich  macht,  eben  eine  dreifache  Ab« 
läugnung  herauszubringen.  Was  an  jenem  Abende  viel- 
leicht zu  wiederholten  Malen  (nur  nicht  8  -  9  mal)  vorge- 
kommen war,  das  wurde  auf  dreimal  tixirt ,  um  der  im 
strengen  Wortsinne  verstandenen  Vorherverkündigung  Jesu 
die  genaueste  Erfüllung  zu  verschaffen. 

Den  Endpunkt  und  gleichsam  die  Katastrophe  der 
ganzen  Verläugnungsgeschichte,  führt  nach  allen  Berichten 
der  Vorhersagung  Jesu  gemäfs  das  Krähen  des  Hahns  her- 
bei. Nach  Markus  kräht  derselbe  schon  nach  der  ersten 
Verläugnung  (V.  08.),  und  dann  nach  der  dritten  zum 
zweitenmal:  bei  den  übrigen  nur  Einmal,  nach  dem  letz- 
ten Verläugnungsact.  Während  mit  diesem  Datum  Johan- 
nes seine  Darstellung  bescbliefsr,  fügen  Matthäus  und  Mar- 
kus noch  hinzu,  dafs  Petrus  bei  dem  Hahnenschrei  sich 
der  Voraussagung  Jesu  erinnert  und  geweint  habe;  Lukas 
aber  hat  die  eigenthümliche  Ausführung,  dafs  bei'm  Krähen 
des  Hahns  Jesus  sich  umgewendet,  und  den  Petrus  ange- 
sehen habe,  worauf  dieser,  der  Voraussage  Jesu  eingedenk, 
in  bitteres  Weinen  ausgebrochen  sei.  Da  nun  'aber  nach 
  \ 

7)  Hess,  beschichte  Jesu,  2,  S.  345.  « 

v  Digitized  by  Google 


524  Dritter  Abschnitt. 

den  beiden  ersten  Evangelisten  Petrus  nicht  in  demselben 
Locai  mit  Jesu,  sondern  igio  (Matth.  V.  69.)  oder  xauo 
(Marc.  V.  66.)  iv  trj  avkfj,  also  Jesus  innen  oder  oben  im 
Palaste  war:  so  mufs  man  fragen,  wie  denn  Jesus  die  Ver- 
läugnungen  des  Petrus  habe  mit  anhören ,  und  hierauf  ihn 
ansehen  können  ?  Auf  das  Letztere  bekommt  man  gewöhn- 
lich die  Antwort,  Jesus  sei  jetzt  eben  aus  dem  Palaste  des 
Annas  in  den  desKaiphas  abgeführt  worden,  und  habe  im 
Vorübergehen  den  schwachen  Jünger  bedeutend  ange- 
sehen 8).  Aliein  von  einem  solchen  Abfahren  weifs  Lukas 
nichts ;  auch  lautet  sein  cqacpeig  6  Kvqioq  ivißXexpe 
IleTQq)  nicht  sowohl ,  wie  wenn  Jesus  im  Gehen ,  als  wie 
wenn  er,  abgewendet  stehend,  sich  nach  Petrus  umgesehen 
hätte ;  endlich  aber  ist  durch  jene  Voraussetzung  noch 
nicht  erklärt,  wie  Jesus  zur  Kenntnifs  von  den  Verläug- 
nuogen  des  Jüngers  gekommen  war,  da  er  bei  dem  Ge- 
tümmel dieses  Abends  doch  nicht  wohl,  wie  Paulus  meint, 
im  Zimmer  den  auf  dem  Hofe  lautredenden  Petrus  boren 
konnte.  Freilich  findet  sich  jene  ausdrückliche  Unterschei- 
dung des  Ortes ,  wo  Jesus ,  von  dem ,  wo  Petrus  war,  bei 
Lukas  nicht,  sondern  nach  ihm  könnte  auch  Jesus  einige 
Zeit  im  Hofe  sich  haben  aufhalten  müssen ;  allein  theils 
ist  hier  die  Darstellung  der  andern  an  sich  wahrscheinli- 
cher; theils  macht  auch  die  eigene  Erzählung  des  Lukas 
von  den  Verläugnungen  von  vorne  herein  nicht  den  Ein- 
druck, als  ob  Jesus  in  unmittelbarer  Nähe  gewesen  wäre. 
Man  hätte  sich  übrigens  die  Hypothesen  zur  Erklärung 
jenes  Blickes  ersparen  können,  wenn  man  auf  den  Ur- 
sprung dieses  Zuges  einen  kritischen  Blick  gerichtet  hätte* 
Schon  die  Unklarheit,  mit  welcher  der  in  der  ganzen  frühe- 
ren Verhandlung  hinter  die  Scene  gerückte  Jesus  hier 
auf  einmal  einen  Blick  in  dieselbe  wirft,  hätte,  zusammen- 


8)  Paulus  und  Oishaisen,  z.  d.  St.;   Sciilkiekmachbr  ,  a.  a  0. 
S.  289  j  Nsam>£h,  S..<?22.  Anin. 
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genommen  mit  dem  Stillschweigen  der  übrigen  Evangeli- 
sten, ein  Fingerzeig  sein  sollen,  wie  es  mit  dieser  Notiz 
steht.  Dann,  wenn  hinzugesetzt  wird,  als  Jesus  den  Pe- 
tras anblickte,  habe  sich  dieser  des  Wortes  erinnert,  wel- 
ches Jesus  früher  über  seine  bevorstehende  Verläugnung 
zu  ihm  gesprochen  hatte:  so  hätte  man  bemerken  können, 
wie  der  Blick  Jesu  nichts  Anderes  ist,  als  die  zur  äufsern 
Anschauung  gemachte  Erinnerung  des  Petrus  an  die  Worte 
seines  Meisters.  Zeigt  die  hierin  einfachste  johanneische 
Erzählung  nur  objectiv  das  Eintreffen  der  Verheifsung 
Jesu  durch  das  Krähen  des  Hahnes  an;  fügen  die  zwei  er- 
sten Evangelisten  hiezu  auch  den  subjectiven  Eindruck, 
welchen  dieses  Zusammentreffen  auf  den  Petrus  machte: 
so  wendet  Lukas  diels  wieder  objectiv,  und  läfst  die 
schmerzhafte  Erinnerung  an  die  Worte  des  Meisters  als 
einen  durchbohrenden  Blick  von  diesem  in  das  Innere  des 
Jüngers  dringen 

S-  126. 
Der  Tod  des  Verräthers. 

Auf  die  Nachricht,  dafs  Jesus  zum  Tode  verurtheiit 
sei,  läfst  das  erste  Evangelium  (27,  3  ff.)  den  Judas,  von 
Reue  ergriffen,  zu  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  eilen, 
um  die  30  Silberlinge,  mit  der  Erklärung,  dafs  er  einen 
Unschuldigen  verratben  habe,  ihnen  zurückzugeben.  Als 
aber  diese  höhnisch  alle  Verantwortlichkeit  für  jene  That 
auf  ihn  allein  schieben:  geht  Judas,  nachdem  er  das  Geld 
im  Tempel  hingeworfen,  von  Verzweiflung  getrieben,  weg, 
und  erhängt  sich.  Die  Synedristen  hierauf  kaufen  um  das 
von  Judas  zurückgegebene  Geld,  welches  sie  als  Blutgeld 
nicht  in  den  Tempelschatz  legen  zu  dürfen  glauben,  einen 
Töpfersacker,  zum  Begräbnifs  für  Fremde.  Hiezu  bemerkt 


9)  Vgl.  de  Wbttb,  z.  d.  St.  des  Lukas. 
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•ler  Evangelist  zweierlei:  eruüch,  dafs  eben  dieser  Art  der 
Erwerbung  wegen  das  Grundstück  bis  auf  seine  Zeit  Blut* 
acker  genannt  worden  sei,  und  zweitens,  dafs  durch  die» 
sen  Gang  der  Sache  eine  alte  Weissagung  sich  erfüllt  ha- 
be. —  Wahrend  die  übrigen  Evangelisten  über  das  Ende 
des  Judas  schweigen,  finden  wir  dagegen  in  der  Apostel- 
geschichte (1,  IG  ff.)  einen  ßericht  über  dasselbe,  welcher 
von  dem  des  Matthäus  in  mehreren  Stücken  abweicht. 
Petrus,  wo  er  die  Ergänzung  der  apostolischen  Zwölfzahl 
durch  die  Wahl  eines  neuen  Mitgliedes  in  Antrag  bringt, 
findet  angemessen,  zuvor  an  die  Art,  wie  die  Lücke  im 
Apostelkreise  entstanden  war,  d.  h.  an  den  Verrath  und 
das  Ende  des  Judas,  zu  erinnern,  und  sagt  in  letzterer 
Beziehung,  der  Verrather  habe  für  den  Lohn  seiner 
Schandthat  ein  Grundstück  sich  erworben,  sei  aber  jäh- 
lings herabgestürzt,  und  mitten  entzweigeborsten,  so  dafs 
alle  Eingeweide  herausgetreten  seien  ;  das  Grundstück  aber 
habe  man,  weil  die  Sache  in  ganz  Jerusalem  bekannt  ge- 
worden, uzelöaf.iL:y  d.  h.  Biutland,  geheifsen.  Wozu  dann 
der  Erzähler  den  Petrus  bemerken  lfifst,  dafs  dadurch 
zwei  Psalmstellen  in  Erfüllung  gegangen  seien-. 

Zwischen  diesen  be'den  Berichten  findet  eine  doppelte 
Abweichung  statt:  t die  eine  über  die  Todesart  des  Judas, 
die  andere  darüber,  wann  und  von  wein  das  Grundstück 
erworben  worden  sei.  Was  das  Erstere  betrifft,  so,  ist  es 
nach  Matthäus  Judas  selbst,  welcher  aus  Reue  und  Ver- 
zweiflung Hand  an  sich  legt:  wogegen  in  der  A.  G.  von 
keiner  Reue  des  Verräthers  die  Rede  ist,  und  sein  Tod 
nicht  als  Selbstmord,  sondern  als  zufälliger,  oder  näher 
vom  Himmel  zur  Strafe  Verhängter  Unglücksfall  erscheint; 
ferner  ist  es  bei  Matthäus  der  Strick,  durch  welchen  er 
sich  den  Tod  gibt:  nach  der  Darstellung  des  Petrus  ist 
es  ein  Sturz,  der  durch  ein  gräfsliches  Bersten  des  Lei- 
bes seinem  Leben  ein  Ende  macht. 

Wie  thätig  von  jeher  die  Harmonisten  gewesen  sind, 

s 
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diese  Abweichungen  auszugleichen,  mag  man  bei  Soicer  ') 
unk  Küinöl  nachlesen:  hier  sollen  nur  kurz  die  Haupt* 
versuche  aufgeführt  werden.  Da  die  bezeichnete  Abwei- 
chung ihren  Hauptsttz  in  den  Worten  <xm]y'$cao  bei  Mat- 
thäus, und  7t<)rtvrtg  yevojiierog  bei  Lukas  hat:  so  lag  es  am 
nächsten,  zuzusehen,  ob  nicht  der  eine  dieser  Ausdrücke 
auf  die  Seite  des  andern  zu  ziehen  wäre.  Diefs  hat  man 
mit  um]y$uio  auf  verschiedene  Weise  versucht,  indem  die- 
ses Wort  bald  nur  die  Beängstigungen  des  bösen  Gewis- 
sens 2) ,  bald  eine  Krankheit  in  Folge  derselben3),  bald 
jeden  aus  Schwerrouth  und  Verzweiflung  gewählten  Tod 
bedeuten  sollte  *) ;  wozu  dann  erst  das  jio>tvi]g  yevofievog 
x.  t.  A.  der  Apostelgeschichte  das  Genauere  nachbringe, 
dafs  die  Todesart,  zu  welcher  den  Judas  das  böse  Gewis- 
sen und  die  Verzweiflung  trieb,  der  Sturz  von  steiler  Höhe 
heruntergewesen  sei.  Andere  haben  umgekehrt  das  TiQ^v^g 
yevdjuevog  dem  a/erjy^ecro  anzupassen  gesucht,  in  der  Art, 
dafs  es  nichts  Anderes  ausdrücken  sollte,  als  dasjenige  als 
Zustand,  was  das  a^yiaro  als  Handlung:  wenn  dieses 
durch  se  suspendit,  so  sollte  jenes  durch  svspensus  über- 
setzt werden  5).  —  Der  offenbaren  Gewaltsamkeit  dieser 
Versuche  gegenüber  haben  Andere  mit  Schonung  der  na- 
türlichen Bedeutung  der  beiderseitigen  Ausdrücke  die  ab- 
weichenden Berichte  durch  die  Annahme  vereinigt,  dafs 
Matthäus  einen  früheren ,  die  A.  G.  einen  späteren  Mo- 
ment in  dem  Hergang  bei  dem  Ende  des  Judas  berichte. 
Und  zwar  hielten  einige  der  älteren  Erklärer  beide  Mo- 
mente so  weit  auseinander,  dafs  sie  in  dem  anrty^cao  nur 


1)  Thesaurus,  s.  v.  aTiay/to. 

2)  Grotiüs/ 

3)  Hsinsius. 

4)  Perizomüs. 

5)  So  die  Vulgata  und  Erasmus.  S.  gegen  alle  diese  Deutungen 
Kuiköl,  in  Matth,  p.  743  ff. 
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einen  raifslungenen  Versuch  com  Selbstmord  sahen ,  wei- 
chen Judas,  indem  der  Baumast,  an  den  er  sich  hfingen 
wollte,  sieh  bog,  oder  aus  sonst  einer  Ursache,  überlebte, 
bis  später  die  Strafe  des  Himmels  durch  das  Ttqr^g  ytvo- 
ftevoc;  ihn  ereilte  6J.  Allein ,  da  Matthäus  sein  anrjy^aro 
offenbar  in  der  Meinung  und  Absicht  setzt,  von  dem  Ver- 
rä'ther  das  Letzte  zu  berichten:  so  hat  man  in  neuerer 
Zeit  die  beiden  Momente,  in  deren  Bericht  sich  das  erste 
Evangelium  und  die  A.  G.  theilen  sollen,  näher  zusammen- 
gezogen, und  angenommen,  Judas  habe  sich  auf  einer  Höhe 
an  einem  Baume  aufhängen  wollen,  da  aber  der  Strick 
rifs,  oder  der  Baumast  brach,  sei  er  über  schroffe  Klippen 
und  spitze  Gesträuche,  die  seinen  Leib  zerfleischten,  bis 
ins  Thal  heruntergestürzt  7).  Doch  schon  der  Verfasser 
einer  Abhandlung  über  die  letzten  Schicksale  des  Judas 
in  Schmidt'»  Bibliothek  8)  hat  es  auffallend  gefunden,  wie 
getreulich  sich  nach  dieser  Annahme  die  beiden  Erzähler 
,  in  die  Nachricht  getheilt  haben  mülsten,  indem  nicht  etwa 
der  eine  das  Unbestimmte,  der  andere  das  Bestimmtere  be- 
richte, sondern  beide  erzählen  bestimmt,  nur  der  eine  den 
ersten  Theil  der  Begebenheit  ohne  den  zweiten,  der  andere 
den  zweiten,  ohne  den  ersten  zu  berühren ,  und  Hase  be- 
hauptet mit  Recht ,  beide  Berichterstatter  haben  jeder  nur 


6)  OeltumcnhlS  z.  A.  G.  i  :  6  7«<T«5  üx  tvan&ave  tJ;  oy^oVv,  al? 
fTTfßito^  xctTtyt/lh);  7tqo  th  uTi o7iYiytjvui.  Vgl.  Theophylakt  zu 
Matth.  27,  und  ein  Scliol.  \4hr  bei  Mattiiaki. 

7)  So,  nach  Casalbomjs,  Paulus,  3,  b,  S.  457 ;  Kuisöl,  in  Mattb. 
747  f.  ;  Wiivbr,  b.  Realw.  d.  A.  Judas ,  und  mit  halber  Bei- 
stimmung Olshausik,  2,  S.  455  f.  Selbst  Fritzschk  ist  durch 
den  langen  Weg  bis  zu  diesen  letzten  Kapiteln  des  Matthäus 
so  matt  gemacht,  dass  er  sich  bei  dieser  Ausgleichung  he« 
ruhigt,  und  unter  Voraussetzung  derselben  behauptet,  dass 
die  beiden  Berichte  amicissime  conspirii?ciu 

8)  2.  Band,  2.  Stück,  S.  248  f. 
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den  von  ihm  Aufgenommenen  Thatbestand  gekannt ,  da  sie 
sonst  Hie  andere  Hälfte  nicht  hätten  auslassen  können  9y. 

Nachdem  wir  so  an  der  ersten  Differenz  die  Vereini- 
gungsversuche haben  scheitern  sehen,  fragt  sich  nun,  ob  die 
andere,  die  Erwerbung  des  Grundstücks  betreffende,  sich 
leichter  beilegen  läfst.    Sie  besteht  darin,  dafs  bei  Mat- 
thäus erst  nach  des  Judas  Entleibung  die  Synedristen  für 
das  von  ihm  zurückgelassene  Geld  einen  Acker  (und  zwar, 
von  einem  Töpfer  —  eine  Bestimmung,  die  in  der  A.  6. 
fehlt)  erkaufen:  wogegen  nach  der  A.  G.  Judas  selbst 
noch  das  Grundstück  für  sich  erwirbt,  und  auf  demselben 
vom  jähen  Tode  ereilt  wird ;  so  dafs  nach  diesem  Bericht 
das  Grundstück  yon  dem  darauf  vergossenen  ßlute  des 
Verräthers,  nach  jenem  von  dem  am  Kaufpreis  desselben 
klebenden  ßlute  Jesu,  dyQog  oder  xtaqiaif  aifiatog  genannt 
worden  zu  sein  scheint.    Hier  ist  nun  die  Ausdrucksweise 
des  Matthäus  so  bestimmt,  dafs  an  ihr  nicht  wohl  zu  Gun- 
sten der  andern  Nachricht  gedeutelt  werden  kann :  wohl 
aber  hat  das  ixrqoaro  in  der  A.  G.  eingeladen ,  es  nach 
Matthäus  umzudeuten.    Durch  den  Verrätherlohn,  soll  die 
Stelle  der  A.  G.  sagen  wollen,  erwarb  er  einen  Acker: 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar,  indem  er  durch  die 
Zurückgabe  des  Geldes  Veranlassung  zum  Ankauf  eines 
Grundstücks  gab;  nicht  für  sich,  sondern  für  das  Syne- 
drium  oder  das  aligemeine  Beste  10).    Doch  so  viele  Stel- 
len man  auch  aufführen  mag ,  in  welchen  das  xräa&ai  in 
der  Bedeutung :  für  einen  Andern  erwerben,  vorkommt,  so 
mufs  doch  in  diesem  Falle  nothwendig  die  andere  Person, 
für  welche  einer  erwirbt,  angegeben  oder  angedeutet  sein, 
und  wenn  diefs,  wie  in  der  Stelle  der  A.  G. ,  nicht  der 
Fall  ist,  so  bleibt  es  bei  der  Bedeutung:  für  sich  selbst 

erwerben  ">   Diefs  hat  Paulus  gefühlt,  und  daher  der 

 \ 

9)  L.  J.  §.  132.    Vgl.  Thbile,  zur  Biographie  Jesu,  §.  33. 

10)  a.  Küinöl,  in  Matth,  p.  748. 

11)  s.  Schmidts  Biblioth.  a.  a.  O.  S'.  251  f. 
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Sache  die  Wendung  gegeben,  von  Judas,  der  durch  den 
schauderhaften  Stur*  auf  eine  Leimengrube  der  Anlafs 
geworden  sei,  dafs  dieses  Grundstück  den  Synedristen  ver- 
kauft wurde,  habe  Petrus  wohl  ironisch  sagen  können,  er 
habe  noch  im  Tode  durch  den  Fall  seines  Leichnams  ein 
schönes  Besitzthum  sich  angeeignet  12J.  Doch  diese  Deu- 
tung ist  theils  an  sich  geschraubt,  theils  zeigt  das  yevrfti]- 
t(o  tj  hcavXig  avrü  eQ^iog,  weiches  der  Petrus  der  A.  G. 
im  Folgenden  aus  den  Psalmen  anführt,  dafs  er  sich  das 
Grundstück  als  wirkliches  Eigenthum  des  Judas  gedacht 
bat,  welches  zur  Strafe  durch  seinen  Tod  verödet  wor- 
den sei.  x 

Da  sich  hienach  weder  die  eine  noch  die  andere  Dif- 
ferenz auf  gütlichem  Wege  ausgleichen  iäfst,  so  hat  schon 
Salmasius  eine  wirkliche  Abweichung  der  beiden  Berichte 
zugestanden,  und  Hase  glaubt  diese  Erscheinung,  ohne  den 
apostolischen  Ursprung  der  beiden  Angaben  zu  gefährden, 
aus  der  gewaltigen  Bewegung  jener  Tage  erklären  zu  kön- 
nen, in  welcher  nur  die  Thatsache  des  Selbstmords  von 
Judas  bekannt  geworden ,  über  den  näheren  Hergang  des- 
selben aber  verschiedene  Gerüchte  geglaubt  worden  seien. 
Aliein  in  der  A.  G.  ist  von  einem  Selbstmorde  gar  nicht 
die  Rede,  und  dafs  nun  zwei  Apostel,  wie  Matthäus  und 
Petrus,  wenn  das  erste  Evangelium  von  jenem,  die  Rede 
in  der  A.  G.  aber  von  diesem  herrühren  soll,  Über  den  in 
ihrer  nächsten  Nähe  erfolgten  Tod  ihres  ehemaligen  Mit- 
apostels so  sehr  im  Dunkeln  geblieben  wären,  dafs  der  eine 
ihn  eines  zufälligen ,  der  andere  eines  selbstgewählten  To- 
des sterben  liefs,  ist  schwer  zu  glauben.  Dafs  daher  nur 
einer  der  beiden  Berichte  als  apostolisch  festgehalten  wer- 
den könne,  hat  der  Verfasser  der  schon  erwähnten  Ab- 
handlung in  Schmidt's  Bibliothek  richtig  eingesehen.  Und 
zwar  ist  er  bei  der  Wahl  zwischen  beiden  von  dem  Grund- 


12)  Paulus,  5,  b,  S.  457  f.  ;  Fritzschs,  p.  799. 
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satze  Ausgegangen  ,  dafs  die  minder  anf  Verherrlichung 
eingerichtete  Errählung  die  glaubwürdigere  sei;  wefswagen 
er  denn  der  Darstellung  der  A.  G. ,  welche  den  verherrli- 
chenden Zug  der  Reue  des  Judas  und  seines  Bekenntnisses 
von  Jesu  Unschuld  nicht  hat,  vor  der  des  ersten  Evange- 
liums den  Vorzug  gibt.  Doch  wie  es  immer  ist  bei  zwei 
sich  widersprechenden  Berichten,  dafs  der  eine  den  an- 
dern nicht  nur  durch  sein  Stehen  ausschliefst,  sondern  auch 
durch  sein  Fallen  miterschüttert:  so  haben  wir  auch  hier, 
wenn  diejenige  Darstellung  der  Sache,  welche  das  Ansehen 
des  Apostels  Matthäus  für  sich  geltend  macht,  aufgegeben 
ist,  keine  Bürgschaft  mehr  für  die  andere,  welche  sich 
dem  Apostel  Petrus  in  den  Mund  legt. 

Dürfen  wir  somit  beide  Berichte  auf  Einen  Fufs  behan- 
deln ,  nämlich  als  Sagen ,  von  welchen  erst  auszumachen 
ist,  wie  weit  ihr  geschichtlicher  Kern,  und  wie  weit  das 
traditionell  Aufgetragene  geht:  so  müssen  wir,  um  hier« 
über  in's  Klare  zu  kommen,  die  Anhaltspunkte  betrachten, 
an  welche  die  Erzählungen  sich  knüpfen.  Hier  zeigt  sich 
ein  beiden  gemeinsamer,  neben  zwei  andern,  deren- einen 
jede  für  sich  eigen  hat.  Gemeinschaftlich  ist  beiden  Re- 
lationen das  Datum,  dafs  es  in  oder  bei  Jerusalem  ein 
Grundstück  gegeben  habe,  das  ayQog  oder  xwqiw  aificcrog, 
in  der  Ursprache  nach  der  Angabe  der  A.  G.  axeldccficc, 
hiefs.  Da  in  dieser  Notiz  zwei  sonst  so  ganz  auseinander- 
gehende Berichte  zusammentreffen,  und  überdiefs  der  Ver- 
fasser des  ersten  Evangeliums  sich  darauf  beruft,  dafs  noch 
zu  seiner  Zeit  jener  Name  des  Ackers  vorhanden  gewesen 
sei:  so  darf  die  Existenz  eines  so  benannten  Grundstücks 
wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Dafs  es  eine  wirkliche  Be- 
ziehung auf  den  Verräther  Jesu  gehabt  habe,  ist  schon 
weniger  gewifs,  da  unsere  beiden  Erzählungen  diese  Be- 
ziehung verschieden  angeben:  die  eine  den  Judas  selbst 
das  Gut  erwerben,  die  andere  es  erst  nach  seinem  Tod  um 
die  30  Silberlinge  gekauft  werden  läfst.    Wir  können  da- 
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her  nur  so  viel  sagen  ,  dafs  die  urchristliche  Sage  jenem 
Blutacker  frühzeitig  eine  Beziehung  auf  den  Verräther 
gegeben  haben  mufs.  Warum  aber  in  verschiedener  Weise, 
davon  ist  der  Grund  in  dem  andern  Anhaltspunkt  unserer 
Erzählungen  zu  suchen ,  in  den  A.  T.  liehen  Stellen  näm- 
lich ,  welche  die  Berichterstatter,  jeder  übrigens  andere, 
als  erfüllt  durch  das  Schicksal  des  Judas  anführen. 

In  der  Steile  der  A.  G.  wird  Ps.  69,  26.  und  Ps.  109,  S. 
in  dieser  Weise  angeführt.  Der  letztere  ist  ein  Psalm, 
welchen  die  ersten  Christen  aus  den  Juden  gar  nicht  um- 
hin konnten ,  /auf  das  Verhfiltnifs  des  Judas  zu  Jesu  zu 
beziehen.  Denn  nicht  nur  spricht  der  Verfasser,  angeblich 
David,  ohne  Zweifel  aber  ein  weit  späterer  t3)  von  vorne' 
herein  von  solchen ,  die  falsch  und  giftig  wider  ihn  re- 
den, und  ihm  für  seine  Liebe  Hafs  zurückgeben;  sondern 
von  V.  6.  an,  wo  die  ^Verwünschungen  angehen,  wendet 
er  sich  gegen  eine  einzelne  Person ,  so  dafs  die  jüdischen 
Ausleger  an  Doeg,  Davids  Verläumder  bei  Saul,  dachten, 
und  ebenso  natürlich  die  Christen  an  den  Judas.  Aus  die- 
sem Psalm  ist  hier  derjenige  Vers  herausgelesen,  weicher, 
von  der  Uebertragung  des  Amts  an  einen  Andern  handelnd, 
ganz  auf  den  Fall  des  Judas  zu  passen  schien.  Der  andre 
Psalm  redet  zwar  unbestimmter  von  solchen,  die  den  Ver- 
fasser ohne  Ursache  hassen  und  verfolgen:  doch  ist  er, 
ebenfalls  angeblich  Davidisch,  dem  andern  an  Inhalt  und 
Manier  so  ähnlich,  dafs  er  als  Parallele  zu  jenem  gelten, 
und  wenn  aus  jenem,  dann  auch  aus  diesem  Verwünschun- 
gen auf  den  Verräther  angewendet  werden  konnten 
Hatte  nun  Judas  wirklich  um  seinen  Verräthersold  ein 
Gut  gekauft,  welches  hernach* wegen  seines  auf  demselben 


13)  6.  dk  Wbttb,  t.  d.  Ps. 

14)  Auch  sonst  im  N.  T.  sind  Stellen  dieses  Psalms  messianisch 
angewendet :  wie  V.  5.  Joh.  15,  25.  ;  V.  10.  Joh.  2,  17.',  und 
Joh.  19,  28  f.  wahrscheinlich  V.  22. 
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erfolgten  gräfslichen  Endes  öde  liegen  blieb:  so  ergab  es 
sich  von  selbst ,  aas  diesem  Psalm  gerade  diejenige  Stelle, 
welche  den  Feinden  Verödung  ihrer  tscavhg  an  wünscht, 
anf  ihn  zu  beziehen.  Wie  es  jedoch,  bei  der  Abweichung 
des  Matthäus,  zweifelhaft  ist,  ob  Judas  selbst  sich  jenes 
Grundstück  erkauft  habe  und  auf  demselben  verunglückt 
sei:  so  war  auch  schwerlich  den  Juden  das  Stück  Land, 
auf  welchem  der  Verräther  Jesu  geendet  hatte,  so  ab- 
scheulich, um  es  alsßlutlaud  öde  liegen  zu  lassen;  sondern 
diese  Benennung  hatte  wohl  einen  andern  nicht  mehr  zn 
ermittelnden,  Ursprung  gehabt,  und  die  Christen  haben  sie 
in  ihrem  Sinne  umgedeutet;  so  dafs  wir  nicht  aus  einem 
wirklichen  Besitzthum  des  Judas  die  Anwendung  der  Psalm- 
stelle  und  die  Benennung  jenes  öden  Platzes,  sondern  aas 
diesen  beiden  Momenten  die  Sage  von  einem  Besitze  des 
Judas  ableiten  müssen.  Waren  nämlich  die  genannten  bei- 
den Psalmen  einmal  auf  den  Verräther  Jesu  bezogen,  und 
in  deren  einem  ihm  Verödung  seiner  e^iarkig  (LXX.)  ge- 
wünscht: so  mufste  er  vorher  im  Besitz  einer  solchen  ge- 
wesen sein,  und  diese,  dachte  man  sich,  wird  er  wohl  um 
den  Lohn  seines  Verraths  erkauft  haben.  Oder  vielmehr, 
dafs  man  aus  jenen  Psalmen  gerade  die  Verödung  der 
mctvkis  besonders  hervorhob,  scheint  in  der  naheliegenden 
Voraussetzung  seinen  Grund  gehabt  zu  haben,  dafs  eben 
an  etwas,  das  er  sich  um  sein  Sündengeld  erworben  ,  der 
Fluch  sich  geäufsert  haben  werde:  der  Mittelpunkt  des 
Erweislichen  aber  unter  dem,  was  die  gedachten  Psalmen 
aufführen,  ist  die  erccevhg.  Dieser  Wendung  der  Sache 
kam  nun  auf  erwünschte  Weise  das  in  der  Mähe  Jerusa- 
lems gelegene  dxzldccftd  entgegen,  welches,  je  weniger  man 
den  wahren  Ursprung  seiner  Benennung  und  des  an  ihm 
haftenden  Abscheus  kannte ,  desto  leichter  sich  dazu  her- 
gab, von  der  urchristlichen  Sage  für  sich  verwendet,  und 
als  die  i'nctvfog  ^(^(»^«r??  des  Verrät hers  betrachtet  zu 
werden^ 
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Statt  dieser  Fsa Jmsteilen  führt  das  erste  Evangelium 
als  erfüllt  durch  das  endliche  Benehmen  des  Judas  eine 

r 

Stelle  angeblich  aus  Jeremias  an,  für  welche  sich  aber 
nur  bei  Zacharias,  11,  12  f.,  etwas  Entsprechendes  findet, 
wefswegen  man  jetzt  ziemlich  allgemein  eine  Verwechslung 
der  Namen  von  Seiten  des  Evangelisten  voraussetzt  1S). 
Wie  Matthäus  durch  den  Grundgedanken  dieser  Stelle  — 
einen  unbillig  geringen  Preis  für  den  im  Orakel  Reden- 
den —  zu  einer  Anwendung  auf  den  Verrath  des  Judas, 
der  um  ein  schnödes  Geld  seinen  Meister  gleichsam  ver- 
kauft hatte,  sich  veranJafst  finden  konnte,  ist  schon  oben 
auseinandergesetzt  i6).  Nun  war  in  der  Propheten  stelle 
dem  Urheber  des  Orakels  von  Jehova  befohlen,  das  schlechte 
Geld,  womit  er  abgelohnt  worden  war,  in  das  Gotteshaus, 
und  zwar  UftövStf,  zu  werfen ,  und  er  bemerkt ,  dafs  er 

diefs  gethan  habe.  Oer  Hinwerfende  ist  im  Orakel  dieselbe 
Person  mit  dem  Sprechenden,  also  mit  dem  des  geringen 
Preises  werth  Geachteten,  weil  hier  das  Geld  nicht  Kauf- 
preis sondern  Lohn  ist,  folglich  eben  von  dem  so  niedrig 
Angeschlagenen  eingenommen  wird,  und  nur  von  diesem 
wieder  hingeworfen  werden  kann :  in  der  Anwendung  des 
Evangelisten  dagegen,  wo  das  Geld  ein  Kaufpreis  ist,  war 
ein  anderer  als  der  so  gering  Angeschlagene  als  derjenige 
zu  denken,  welcher  das  Geld  eingenommen  und  wieder 
hingeworfen  habe.  War  der  um  so  geringen  Preis  Verkaufte 
Jesus :  so  konnte  der ,  welcher  das  Geld  eingezogen  hatte 
nnd  wieder  hinwarf,  nur  sein  Verräther  sein.  Daher  heifst 
es  nun  von  diesem,  er  habe  die  afr/vQia  iv  nji  vety  hinge- 
worfen, entsprechend  dem  rfiPT  1T3  *ink  ^ttfJtl  in  der  Pro- 
phetenstelle,  obwohl  gerade  diese  Worte  in  der  höchst 
entstellenden  Anführung  des  Matthäus  fehlen.    Nun  aber 


15)  Doch  8.  andere  Vermuthungen  bei  Kuinöx,  z.  d.  St. 

16)  §.  117. 
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stand  neben  dein  niiT  JT3>  wohin  das  Geld  geworfen  wor- 
den war,  noch  der  ßeisat»:  TjftVrSlt    Die  LXX.  fiber- 

setst:  etg  to  x^v€vr^Qtov9  In  den  Schmelzofen;  jetzt  ver- 
muthet  man  mit  Grund,  es  sei  HX'V'iT'SK,  in  den  Schate,  sn 

panctiren  17)5  der  Verfasser  ansres  Evangeliums  blieb  bei 
der' wörtlichen  Uebersetsung  durch  xeQaiuevg.  Was  aber 
iler  Töpfer  hier  tban,  warum  ihm  das  Geld  gegeben  wer- 
den sollte,  muf»te  ihm  zunächst  ebenso  unverständlich 
sein,  wie  uns,  wenn  wir  bei  der  gewöhnliehen  Lesart  blei- 
ben. Nun  fiel  ihm  aber  der  ßlutacker  ein,  welohem,  wie 
wir  aus  der  A.  G.  sehen ,  die  christliche  Sage  eine  Be- 
ziehung auf  den  Judas  gegeben  hatte,  und  so  ergab  sieh 
die  willkommene  Combination,  jener  Acker  sei  es  wohl  ge- 
wesen ,  för  weichen  dem  xsQCCfiSitg  die  30  Siiberiinge  erlegt 
werden  mufsten.  Da  aber  der  Töpfer  nicht  im  Tempel  zu 
denken  war,  und  doch  laut  der  Prophetenstelle  die  Silber- 
linge in  den  Tempel  geworfen  worden  waren:  so-  wurde 
das  Hinwerfen  in  den  Tempel  von  dem  Abgeben  an  den 
Töpfer  getrennt.  Mufste  jenes  dem  Judas  zugeschrieben 
werden,  hatte  er  also  einmal  das  Geld  aus  der  Hand  ge- 
geben :  so  konnte  nicht  mehr  er  selbst  das  Grundstück 
von  dem  Töpfer  kaufen ,  sondern  diefs  mufsten  mit  dem 
hingeworfenen  Gelde  Andere  thun.  Wer  diese  gewesen 
sein  mufsten,  ergab  sich  von  selbst:  warf  Judas  das  Geld 
hin,  so  wird  er  es  denen  hingeworfen  haben,  von  welchen 
er  es  erhalten  hatte;  warf  er  es  in  den  Tempel,  so  fiel  es 
dessen  Vorstehern  in  die  Hände :  auf  beide  W  eise  also  den 
Synedristen«  Der  Zweck,  welchen  diese  bei  dem  Ankaufe 
des  Grundstücks  gehabt  haben  mufsten,  ergab  sich  vielleicht 
aus  der  wirklichen  Benützung  jenes  öden  Platzes.  Sollte 


17)  Hitxis,  in  Ullmakm's  und  Umbreit's  Studien,  1830,  1,  S.  35.  \ 
Gkbknius,  im  Wörterbuch;  vgl.  Rosjsmhüllir's  Scholia  in 

V.  T.  7,  4,  S.  320  ff. 
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endlich  Judas  den  Lohn  seines  Venraths  von  sich  gewor- 
fen haben:  so  konnte  diefs,  mufste  man  ,schliefsen,  nur  ans 
Rene  geschehen  sein.  Den  Judas  Reue  zeigen  zu  lassen, 
und  so  dem  Verräther  selbst  ein  Zeugnifs  für  die  Unschuld 
Jesu  abzugewinnen,  lag  ohnehin  der  Vorstellung  der  älte- 
sten Christengemeinde  ebenso  nahe ,  oder  vielmehr  noch 
näher,  als  es  ihr  lag,  den  Pilatus  sich  bekehren,  und  selbst 
den  Tiberius  im  römischen  Senat  auf  Vergötterung.  Jesu 
antragen  zu  lassen  18).  Wie  wird  sich  nun  aber  die  Reue 
des  Judas  ferner  geäufsert  haben?  Dafs  er  sich  zum  Go- 
ten zurückgewendet  hätte ,  davon  wufste  man  nicht  nur 
nichts,  sondern  es  war  auch  für  den  Verräther  viel  zu 
gut:  folglich  wird  die  Reue  in  ihm  zur  Verzweiflung  ge- 
worden sein,  und  er  das  Ende  des  aus  Davids  Geschichte 
bekannten  Verräthers  Ahitopb'el  genommen  haben,  voo 
welchem  es  2.  Sam.  17,  23.  heifst:  avhrj  xai  anr/ld-ev  — 
yal  a7iqy!;ccT09  wie  von  Judas  hier:  avexoi^as  xcei  uTieX&wv 
anqy!;ccro. 

Eine  auf  den  Papias  zurückgeführte  Ue  herlief  er  ung 
scheint  sich  mehr  nur  an  die  Erzählung  der  Apostelge- 
schichte anzuschliefsen.  Oekumenius  führt  aus  dem  ge- 
nannten Traditionensammler  an,  Judas  sei  zum  abschre- 
ckenden Beispiele  der  Gottlosigkeit  dermafsen  am  Leibe 
aufgeschwollen,  dafs  er,  wo  ein  Wagen  durchfahren  konnte, 
nicht  mehr  durchkam,  und  endlich,  von  einem  Wagen  ge- 


18)  TertulK  Apologet,  c.  21 :  Ea  omnia  super  Christo  Pilatus, 
et  ipse  jam  pro  sua  conscientia  Christianus,  Caesari  tum 
Tiberio  nunciavit.  c.  3 :  Tiberius  ergo,  cujus  tempore  nomen 
Christianum  in  seculum  introiit,  annunciatum  sibi  ex  Syria 
Palaestina,  quod  illic  veritatem  illius  Divinitatis  revelaverat, 
detulit  ad  Senatum  cum  praerogativa  suffragii  sut.  Senatus, 
quta  non  ipse  probaverat,  resputt.  Weiteres  hierüber  findet 
man  gesammelt  bei  Fabricivs,  Cod.  Apocr.  N.  T.  1,  p.  214  ff. 
298  ff.;  vgl.  2,  p.  505. 
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quetscht)  «erborst  and  alle  Eingeweide  ausschüttete  l0). 
Die  letzte  Angabe  ist  ohne  Zweifel  ein  Mifsverstand  der 
alten  Sage  5  denn  der  durchfahrende  Wagen  war  ursprüng- 
lich in  keine  unmittelbare  Berührung  mit  dem  Leihe  des 
Judas  gebracht,  sondern  nur  als  Mafs  für  dessen  Dicke 
gebraucht,  und  diefs  wurde  später  irrig  so  aufgefafst,  als 
ob  ein  vorü herfahrender  Wagen  den  aufgeschwollenen  Ju- 
das zerquetscht  hätte.  Wirklich  finden  .  wir  daher  nicht 
allein  bei  Theophylakt  und  in  einem  alten  Scholion  20) 
ohne  bestimmte  Zurückführung  auf  den  Papias,  sondern 
auch  in  einer  Catene  mit  genauer  Anführung  seiner  ify 
yqoeig ,  die  Sache  ohne  jenen  Zusatz  erzählt  21).  Das  un- 
geheure Anschwellen  des  Judas,  von  welchem  in  diesen 
Stellen  die  Rede  ist,  sollte  wohl  ursprünglich  nur  eine 
Erklärung  für  das  Zerplatzen  und  Ausschütten  der  Ein- 
geweide sein  j  und  ebenso  könnte  man  die  Wassersucht, 
in  welche  Theophylaktv  ihn  verfallen  läfst,  wiederum  nur 
als  eine  Erklärung  dieses  Anschwellens  betrachten:  in- 


19)  Oecumen.  ad  Act.  1.:  Türo  <ft  owpf'gfQoy  Igoqil  Uaniag^  o*Itodvv& 
T*  dnogoXn  /ua&qrqg'  fjt'ya  darßftag  InoSfiyjua  ev  thtoj  tio  xdojuto 
ntQtendTtjoev  Jl^aditg  yd$  in\  roa&roy  rqv  adqxcty  tage  ft^ 
duvao&ai  SitX&siv ,  dpdfyg  gaShog  Siritfoufryt, ,  [vno  rrjg  apd'iqg  «m£- 
a&rt*  toge  rd  fyxara  <xvth  ixxevw&ijrm. 

20)  s.  oben  Anm.  6. 

21)  In  MLVtbr's  Fragm.  Fatr.  1,  p.  17  IT.  Die  Stelle  lautet  übri- 
gens sehr  ähnlich  der  des  Oekumenius  ,  und  überbietet  sie 
zum  Theil  noch  :  rüro  Sh  ow^'gfQoy  igoael  JlctTriag ,  6  "'itodrrH  pa- 
&tjTt;;,  h'yuv  nrtog  iv  no  rtra^rto  r^g  i'-rfyyaftag  nov  xvniaxtoy  Xoyiov 
fjh'ya  de  dafßeiag  vnoSfiyjua  tv  r«rw  rw  »6a wo  nfgitnaTtjoer  o 
TtQtja&eig  Int  roanroy  rqv  odqxa,  wge  /utjSh  ono&tv  apata  QaSüog 
dt^/erat,  fzttvov  SvvaaBat  SieXfaiv,  dXXd  /utjdk  avrov  fidvov  roy  oyxov 
tijg  xetpaXZjg  ovth'  rd  fii.v  ydo  ßXt'tpctQa  röov  ocpfralutoy  avrü  ( Cod» 
Venet.  r  (paoi  ToaSroy  e'iotSTjoat,  w;  ccvTov  jutv  xadoXa  ro  tfiog  utj  ßXe- 
7i ft»')  pr/Vt  vnd  laTQti  dionrnag  o<p$tjycet  Svvaa^m  x.  r.  X.  Mtrd  nol- 
lag  dk  ßaadvHg  xal  n^vo^ag  er  yereri,  X^ty  reXfvrfjavxoi  x.  r.  X. 
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dessen,  wenn  man  In  dem,  A.  G.  1,  20.  auf  den  Judas  an- 
gewendeten Ps.  109.  unter  andern  Vorwürfen  auch,  den 
liest :  *anjp5  on?3  (nSSjp)  *ürn  LXX :  Etgijl&tv  0?  xvuxqci) 

wgel  vÖcjq  elg  ict  vyxccra  avts  (V.  18  ):  so  könnte  doch 
möglicherweise  die  vooog  vdeQixrj  auch  aus  dieser  Stelle 
geholt  seinj  wie  der  Zug  der  monströsen  Beschreibung, 
welche  der  angebliche  Papias  von  dem  Zustande  des  Ju- 
das macht,  dafs  er  nämlich  wegen  ungeheuren  Anschwel* 
lens  der  Augenlieder  das  Tageslicht  nicht  mehr  habe  sehen 
können,  an  V.  24.  des  andern  Judaspsalms  erinnern  dürf- 
te ,  wo  unter  den  Verwünschungen  namentlich  auch  die 
vorkommt :  cxmiad^rwocev  dt  oy  &aX/uoi  ccxhtov  tö  /uj?  ßXeneiv, 
eine  Verhinderung  am  Sehen,  welche,  einmal  den  ge- 
schwollenen Leib  des  Judas  vorausgesetzt,  als  Zuschwellen 
der  Augenlieder  sich  gestalten  mufste.    Hat  so   die  an 
A.  G.  1.  sich  anschliessende  Ueberlieferung  ihre  Ansicht 
von  dem  Ende  des  Judas  hauptsächlich  nach  Ausdrücken 
der  bezeichneten  beiden  Psalmen  weitergebildet,  und  ist  in 
jener  Stelle  der  A.  G.  selbst  die  Angabe  von  dem  Ver- 
hältnis des  Judas  zu  dem  Landgut  ebendaher  entnommen: 
so  liegt  die  Vermuthung  nicht  allaufern,  dafs  auch  schon, 
was  die  A.  G.  Über  das  Ende  des  Verräthers  sagt,  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sein  möge.    Dafs  er  eines  früh- 
zeitigen Todes  gestorben,  kann  geschichtlich  sein  :  aber  auch 
wenn  nicht,  so  war  ein  früher  Tod  schon  Ps.  109,  in  demsel- 
ben 8ten  Verse,  weicher  die  Verleihung  der  imoxortr]  an  ei- 
nen andern  enthielt,  In  den  Worten :  yevqd-ifcwoav  ccl  q/utQCtb 
avztt  oliycti,  ihm  verkündigt,  und  fast  möchte  man  glaubeo, 
dafs  auch  der  Tod  durch  einen  jähen  Fall  aus  Ps.  69,  23., 
wo  es  beifst:  yetnftrfto)  rj  TQaue^a  ccvtcjv  —  dg  oxavdalov 
(tt^iöS),  entstanden  sei. 

Sehwerlich  also  wissen  wir  von  Judas  auch  nur  soviel 
gewifs,  dafs  er  auf  gewaltsame  Weise  vor  der  Zeit  um  s 
Leben  gekommen;  sondern  wenn  er,  wie  nach  seinem  Aus- 


Digitized  by  Google 


t 

Drittes  Kapitel.    $.  120.  539 

tritt  aus  der  Gesellschaft  Jesu  natürlich  war,  fttr  diese  in 
die  Dunkelheit  zurücktrat,  in  welcher  die  historische  Kun- 
de von  seinem  weiteren  Schicksal  erlosch:  so  konnte  die 
christliche  Sage  ungehindert  alles  das  an  ihm  in  Erfüllung 
gehen  lassen,  was  die  Weissagungen  und  Vorbilder  des 
A.  T.  dem  falschen  Freunde  des  Davidssohnes  drohten, 
und  konnte  selbst  an  eine  bekannte  unheilige  Statte 
in  der  Nahe  Jerusalems  das  Andenken  seines  Verbrechens 
knöpfen 

$.  129. 
Jesus  vor  Pilatus  und  Herodes. 

Nach  sämmtliehen  Evangelisten  war  es  Morgens ,  als 
die  jüdischen  Obern  Jesum,  nachdem  sie  ihn  des  Todes 
schuldig  erkannt  hatten  *) ,  (fesseln  —  nach  Joh.  18,  12. 
war  er  schon  im  Garten  bei  der  Gefangennehmung  gefes- 
selt worden];  Lukas  erwähnt  des  Bindens  gar  nicht  —  und) 
su  dem  römischen  Procurator  Pontius  Pilatus  führen 
liefsen  (Matth.  27,  1  ff.  parail.  Joh.  18,  28.).  Hiezu  »fr* 
•  thigte  sie  nach  Joh.  18,  31.  der  Umstand,  dafs  dem  Syn- 
edrium  die  ßefugnifs,  Todesstrafen  (ohne  römische  Ge- 
nehmigung) zu  vollziehen,  abgenommen  war2):  jedenfalls 


22)  Vg\  db  Wbttb,  exeg.  Handb.,  1,  1,  S.  231  f  1,  4,  S.  10  f. 

1)  Nach  Babyl.  Sanhedrin,  bei  Ligwtfoot,  p.  486,  wo  es  heisst; 
Judtcia  de  capitalibus  finiunt  eodem  die,  si  sint  ad  absolu- 
tionem;  si  vero  sint  ad  damnat  tönern,  finiuntur  die  sequen- 
te  —  wäre  diess  Verfahren  ungesetzlich  gewesen. 

2)  Ausser  dem  jobanneischen :  lx  fS^r  unoxreZvai  «kW, 
spricht  für  diesen  Stand  der  Dinge  nur  noch  eine  dunkle 
und  schwankend  ausgelegte  Tradition,  Avoda  Zara  f.  8,  2. 
(Lightpoot,  p.  1125  f.}  :  Jiabh  Cahna  dicit,  cum  aegrotaret 
R.  Jsmae'l  bar  Jose,  miserunt  ad  eum,  dicentes:  die  nobis, 
o  Domine,  duo  aut  tria,  quae  aliquando  dtxisti  nobis  no- 
mine patris  tut   JHcit  iis  quadraginta  annis  ante  ex- 

cidHim  tempU  migravit  fiynedrium  et  sedit  in  iabeni*. 
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indefs  raufate  diefsmal  die  jüdische  Regierung  wünschen, 
die  Römer  in  die  Sache  zu  ziehen ,  weil  nur  deren  Macht 
ihr  gegen  einen  öoQVtio^  iv  Xatoy  den  sie  von  einer  Hin- 
richtang  Jesu  während  der  Festzeit  befürchtete  (Matth. 
2<>,  5.  parail.),  Sicherheit  gewahren  konnte. 

ßei'm  Prätorium  angekommen,  blieben,  nach  der  Dar- 
stellung des  vierten  Evangeliums ,  die  Juden  aus  Scheue 
vor  levitischer  Verunreinigung  aufsen,  Jesus  aber  wurde 
in  das  Innere  des  Geba'udes  geführt,  so  dafs  Pilatus  ab- 
wechslungsweise,  wenn  er  mit  den  Juden  verhandeln  woll- 
te, herauskommen,  wenn  er  aber  Jesum  inquirirte,  hinein- 
gehen mufste  (18,  28  ff.)*  Die  Synoptiker  stellen  im  Ver- 
folg Jesum  mit  Pilatus  und  den  Juden  in  Einem  und  dem- 
selben Locale  vor,  da  bei  ihnen  Jesus  die  Anklagen  der 
Juden  unmittelbar  hört,  und  vor  Pilatus  beantwortet.  Da 
sie,  wie  Johannes,  die  Verurtheiiung  unter  freiem  Himmel 
vorgehen  lassen  (nach  derselben  lassen  sie  ja  Jesum  in 
das  Prätorium  hineingeführt  werden,  Matth.  27  ,  27.,  und  t 
Matthäus  V.  19.,  wie  Johannes  19, 13.,  läfst  den  Pilatus  das 
ßtjpct  besteigen,  welches  nach  Josephus  3)  unter  freiem 
Himmel  stand),    ohne  im  Verhältnis  zum  Verhör  einer 


Quid  sibi  mit  haec  traditio?  Rabh  Isaae,  bar  Abdimi  di- 
ctt :  non  judicarunt  judicia  inulctativa.  Dixit  /?.  Nachman 
bar  Isaac:  ne  dient  y  quod  non  judieärunt  judicia  mulcta- 
tivay  sed  quod  non  judieärunt  judicia  capitaiia  —  womit 
noch  die  Notiz  bei  Josephus,  Antiq.  20,  9, 1.,  verglichen  wer* 

-  den  .kann,  dass  es  «*  ii<ry  yArdvo>  (dem  Hohenpriester),  x<a- 
Qig  riji  txu'vH  (des  Procurators)  xa&üiat  ovrrtpoy.  Dage- 

gen könnte  zwar  die  ohne  Zuziehung  der  Römer  erfolgte 
Hinrichtung  des  Stephanus  ,  A.  G.  7 ,  zu  sprechen  scheinen: 
allein  dicss  war  ein  tumultuarischer  Act,  unternommen  viel- 
leicht im  Vertrauen  auf  die  Abwesenheit  des  Pilatus.  Vgl. 
über  diesen  Punkt  Lückb,  2,  S.  631  ff.;  Tholvcjc,  Glaubwiir- 
digkeit ,  S/360  f- 

3)  De  bell.  jud.  2,  0,  3. 
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Ortaveränderung  zu  gedenken:  so  haben  sie  sich  wahr- 
scheinlich die  ganze  Verhandlung,  aber,  abweichend  von 
Johannes,  auch  Jesum  selbst,  auf  jenem  Vorplatze  gedacht. 

Die  erste  Frage  des  Pilatus  an  Jesum  ,ist  nach  allen 
Evangelien:  ov  ei  6  ßaaikevg  tiov  I&daicov,  d.  h.  der  Mes- 
sias? Bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  ist  diese  Frage 
ohne  Einleitung  durch  eine  Klage  der  Juden  (Matth.  V. 
11.  Marc.  V.  2.);  bei  Johannes  fragt  Pilatus,  aus  dem 
Prätorium  heraustretend,  die  Juden,  was  sie  gegen  Jesum 
zu  klagen  hätten  (18,  19.)?  worauf  sie  ihm  trotzig  er- 
wiedern :  el  firj  Szog  ?}v  xaxortoiog,  £x  av  oov  naQedwxafxiv 
ccvtov,  wodurch  sie  übrigens  sich  nicht  versprechen  konn- 
ten,  dem  Römer  die  Bestätigung  auf  die  schnellste  Weise 
anzudringen  *),  sondern  nur  ihn  zu  erbittern.  Nachdem 
ihnen  Pilatus  hierauf  zur  Antwort  gegeben:  so  mögen  sie 
ihn  nehmen  und  nach  ihrem  Gesetze  richten  —  indem  er 
entweder  an  ein  todeswürdiges  Verbrechen  nicht  dachte, 
oder  die  Juden  verhöhnen  wollte  — ,  und  sie  ihm  ihre 
Incompetenz  zur  Vollziehung  von  Todesstrafen  entgegen- 
gehalten haben  :  geht  der  Procurator  hinein,  und  legt  Je- 
su gleich  die  bestimmte  Frage  vor,  ob  er  der  König  der 
Juden  sei?  welche  somit  hier  gleichfalls  nicht  gehörig  ein- 
geleitet ist  Nur  bei  Lukas  ist  diefs  der  Fall,  welcher 
zuerst  die  Anklagen  der  Synedristen  gegen  Jesum  aufführt, 
dafs  er  das  Volk  aufwiegle  und  zur  Verweigerung  der 
Steuer  an  den  Cäsar  reize,  indem  er  sich  für  XQigov  ßa- 
oiUa  ausgebe  (23,  2.)« 

Begriffe  man  auf  diese  Weise  aus  der  Darstellung  des 
Lukas,  wie  Pilatus  sofort  die  Frage  an  Jesum  richten 
konnte,  ob  er  der  König  der  Juden  sei?  so  ist  bei  ihm  um 
so  dunkler,  wie  auf  die  bejahende  Antwort  Jesu  bin  Pila- 
tus ohne  Weiteres  den  Anklägern  erklären  konnte,  an  dem 
Beklagten  keine  Schuld  zu  finden.    Er  mufste  doch  erst 


4)  Wie  Lücke  annimmt ,  S.  631. 
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den  Grund  oder  Üngrund  der  Anklage  auf  Volksaufwiege- 
lung  untersuchen ,  nnd  auch  über  den  Sinn ,  in  welchem 
sich  Jesus  für  den  ßaodevg  twv  'ludaiiov  ausgab,  sich  mit 
ihm  verständigen,  ehe  er  sein  udev  €vqIoxoj  acnov  ev  tiT) 
av&QcoTiip  aussprechen  konnte.     Bei  Matthäus  und 

Markus  folgt  zwar  auf  die  Bejahung  Jesu,  der  König  der 
Juden  zu  sein,  noch  sein  den  Pilatus  befremdendes  Schwei- 
gen gegenüber  den  gehäuften  Anklagen  der  Synedristen; 
auch  wird  hierauf  nicht  eine  bestimmte  Erklärung,  dafs 
an  Jesu  keine  Schuld  zu  finden  sei,  sondern  blofs  derVer- 
such  des  Procurators  gemeldet,  Jesum  durch  die  Zusam- 
menstellung mit  ßarabbas  in  Freiheit  zu  setzen :  doch  auch 
nur,  was  ihn  zu  diesem  Versuche  bewog,  geht  aus  den 
genannten  Evangelien  nicht  hervor.  Hinlänglich  klar  da- 
gegen wird  dieser  Punkt  im  vierten  Evangelium.  Nach 
der  Frage  des  Pilatus,  ob  er  wirklich  der  Judenkönig  sei, 
befremdet  zwar  die  Gegenfrage  Jesu,  ob  er  diefs  von  sich 
selbst,  oder  auf  Eingebung  Anderer  rede?  Man  kann  ei- 
nen Beklagten,  möge  er  immer  sich  unschuldig  wissen, 
zu  einer  solchen  Frage  nicht  befugt  finden,  wefs wegen  man 
denn  auch  auf  allerlei  Arten  versucht  hat,  derselben  einen 
erträglicheren  Sinn  zu  geben  :  allein ,  um  blofs  eine  Zu- 
rückweisung der  Beschuldigung  als  einer  widersinnigen 
zu  sein  5),  ist  die  Frage  Jesu  zu  bestimmt;  als  Erkundi- 
gung aber ,  ob  der  Procurator  das  ßaailevg  twv  ^Isöauov 
im  römischen  (jxo?  lawö)  oder  im  jüdischen  Sinne  (uXkoi 
oov  eiTiov)  meine6),  zu  unbestimmt.  Auch  fafst  es  Pilatus 
nicht  so,  sondern  als  unbefugte  Frage,  auf  welche  es  noch 
sehr  milde  ist,  dafs  er  zunächst  zwar  ungeduldig  die  zweite 
Gegenfrage  macht,  ob  er  denn  ein  Jude  sei,  um  durch 
sich  selbst  von  einem  so  speoifiscfa  jüdischen  Verbrechen 
Notiz  haben  zu  können  ?  hierauf  aber  gutwillig  erklärt,  die 


5)  Calvin,  z.  d.  St. 

6)  Lücki  und  Tholück,  z.  d.  S». 
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(Jaden  and  deren  Obere  seien  es  ja,  durch  welche  er  ihm 
fiberliefert  worden,  er  möge  also  über  das  ihm  von  diesen 
zur  Last  gelegte  Vergehen  sich  näher  aassprechen.  Auf 
dieses  nan  aber  gibt  ihm  Jesus  eine  Antwort,  welche,  zu- 
sammengenommen  mit  dem  Eindruck  seiner  ganzen  Er- 
scheinung, dem  Procurator  allerdings  die  Ueberzeugung 
von  seiner  Unschuld  beibringen  konnte«  Er  erwiedert 
nämlich,  seine  ßaotleice  sei  nioht  ix  ?£  xoofia  Tsrsy  und 
führt  den  Beweis  hiefür  aus  dem  ruhigen,  passiven  Ver- 
halten seiner  Anhänger  bei  seiner  Gefaogennehmung  (V. 
3<>.).  Auf  die  weitere  Frage  des  Pilatus,  da  Jesus  sich 
hiemit  eine  ßaüifata,  wenn  gleich  keine  irdische,  zuge- 
schrieben hatte,  ob  er  also  doch  für  einen  König  sich  aus- 
gebe ?  erwiedert  er ,  allerdings  sei  er  das ,  doch  nur  inso- 
fern er  zum  Zeugnifs  der  Wahrheit  geboren  sei;  worauf 
von  Seiten  des  Pilatus  das  bekannte:  %L  egiv  dly&eia;  er- 
folgt. Ob  nun  gleich  an  dieser  letzteren  Wendung  das 
eigenthümlich  johanneische  Colorit  im  Gebrauch  des  Be- 
griffs von  abfoeicc,  wie  weiter  oben  das  Ungefügige  in  der 
Gegenfrage  Jesu,  auffällt:  so  begreift  man  doch  nach  die* 
ser  Darstellung,  wie  Pilatus  sofort  hinaustreten,  und  den 
Juden  erklären  konnte,  keine  Schuld  an  ihm  zu  finden. 
Doch  könnte  leicht  ein  andrer  Punkt  gegen  diesen  Bericht 
des  Johannes  wieder  bedenklich  machen.  Wenn  ihm  zu- 
folge das  Verhör  Jesu  im  Innern  des  Prätoriums  vor  sich 
ging ,  welches  kern  Jude  betreten  mochte :  wer  soll  dann 
das  Gespräch  des  Proourators  mit  Jesu  gehört,  und  als 
Gewährsmann  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  zu- 
gebracht haben?  Die  Ansicht  älterer  Erklärer,  dafs  Jesus 
selbst  nach  der  Auferstehung  den  Jüngern  diese  Verhand- 
lungen erzählt  habe,  ist  als  abenteuerlich  aufgegeben; 
die  neuere,  dafs  vielleicht  Pilatus  selbst  die  Quelle  der 
Kachrichten  über  das  Verhör  gewesen  sei,  ist  kaum  min- 
der unwahrscheinlich,  und  ehe  ich  mir,  wie  Lücke,  damit 
helfe,  dafs  Jesus  am  Eingange  des  Prätoriums  stehen  ge- 
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blieben  sei ,  und  somit  die  aufsen  ZunäcHststehenden  hei 
einiger  Aufmerksamkeit  and  Stille  (?)  die  Unterredung  ha- 
ben hören  können ,  würde  ich  mich  noch  lieber  auf  die 
Umgebungen  des  Procurators,  der  schwerlich  mit  Jesu  al- 
lein war,  berufen.  Leicht  könnten  wir  indefs  hier  ein 
Gespräch  haben,  das  nur  der  eignen  Combination  des 
Evangelisten  seinen  Ursprung  verdankt. 

,  Vor  der  Diversion  mit  Barabbas,  welche  nun  bei  den 
übrigen  folgt,  hat  Lukas  ein  eigenthümliches  Zwischenspiel. 
Auf  die  Erklärung  des  Pilatus  nämlich,  an  dem  Beklagten 
keine  Schuld  zu  finden,  bleiben  hier  die  Hohenpriester 
sammt  ihrem  Anhang  unter  der  Menge  dabei,  Jesus  rege 
das  Volk  auf  durch  seine  Wirksamkeit  als  Lehrer  von 
Galiläa  bis  Jerusalem;  Pilatus  fafst  Galiläa  ins  Ohr,  fragt, 
ob  der  Beklagte  ein  Galiläer  sei  ?  und  wie  diefs  bestätigt 
wird,  ergreift  er  es  als  eine  willkommene  Gelegenheit,  sich 
des  unwillkommenen  Handels  zu  entledigen,  schickt  also 
dem  Tetrarchen  von  Galiläa,  dem  zur  Festzeit  in  Jerusalem 
anwesenden  Herodes  Antipas ,  Jesum  zu ,  mit  der  Neben- 
absicht vielleicht,  was  wenigstens  der  Erfolg  war,  den  klei- 
nen Fürsten  durch  solchen  Respect  vor  seinem  Forum  sich 
zu  verbinden.  Herodes,  heifst  es,  sei  darüber  erfreut  ge- 
wesen ,  weil  er  nach  dem  Vielen ,  was  er  schon  von  Jesu 
gehört  hatte,  längst  wünschte,  ihn  zu  sehen,  in  der  Hoff- 
nung, er  würde  vielleicht  ein  Wunder  zum  Besten  geben. 
Der  Tetrarch  habe  nun  verschiedene  Fragen  an  ihn  ge- 
richtet, auch  die  Synedristen  harte  Klagen  gegen  ihn  er- 
hoben ,  Jesus  aber  keine  Antwort  gegeben ;  worauf  dann 
Herodes  mit  seinen  Soldaten  sich  zum  Spotte  gewendet, 
und  endlich  Jesum  in  einem  Pracbtgewande  zu  Pilatus 
zurückgeschickt  habe  (23,  4  ff.).  Diese  Erzählung  des 
Lukas  hat,  sowohl  in  ihr  selbst,  als  in  ihrem  Verhältnifs 
zu  den  übrigen  Evangelien,  mehreres  Befremdliche.  Ge- 
hörte wirklich  Jesus  als  Galiläer  unter  die  Gerichtsbarkeit 
des  Herodes,>wie  Pilatus  durch  die  Ue hergäbe  des  Beklag- 
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ten  an  ihn  anzuerkennen  scheint:  wie  kam  es,  dafs  Jesus* 
nicht  nur  der  sündlose  des  orthodoxen  Systems ,  sondern 
auch'  der  gegen  die  bestehende  Obrigkeit  unterwürfige  der 
Geschichte  vom  Zinsgroschen,  ihm  die  schuldige  Antwort 
versagte  ?  wie ,  dafs  ihn  Herodes  ohne  Weiteres  wieder 
von  seinem  Forum  zurückschickte?  Mit  Olshausen  zu  sa- 
gen, es  habe  sich  im  Verhör  bei  Herodes  ergeben,  dafs 
Jesus  nicht  in  Nazaret  und  Galiläa,- sondern  in  Bethlehem, 
also  in  Judäa,  geboren  wai*,  ist  theils  eine  unerlaubte  Be- 
zugnahme auf  die  Geburtsgeschichte,  von  deren  Angaben 
sich  im  ganzen  seitherigen  Verlauf  des  Lukasevang^liums 
keine  Spur  mehr  gefunden  hat;  theils  würde  wohl  eine  so 
ganz  zufällige  Geburt  in  Judäa,  wie  sie  Lukas  darstellt, 
während  die  Eltern  Jesu  vor-  und  nachher,  und  auch  Je- 
8us  selber,  in  Galiläa  ansässig  blieben,  Jesum  zu  keinem 
Judäer  gemacht  haben;  hauptsächlich  aber  niufs  man  fra- 
gen ,  durch  wen  denn  die  judäische  Abkunft  Jesu  an  den 
Tag  gekommen  sein  soll,  da  es  von  Jesu  heifst,  er  habe 
keine  Antwort  gegeben,  den  Juden  aber  jene  Abkunft  nach 
allem,  was  wir  wissen,  unbekannt  war?  Eher  mag  man 
das  Stillschweigen  Jesu  aus  der  unwürdigen ,  nicht  den 
Ernst  des  Richters,  sondern  blofse  Neugier  verrathenden 
Art  der  Fragen  des  Herodes ,  und  die  Zurücksendung  an 
Pilatus  daraus  erklären,  dafs  doch  nicht  allein  die  Ver- 
haftung, sondern  auch  ein  Theil  der  Wirksamkeit  Jesu  in 
das  Gebiet  des  Pilatus  gefallen  war.  Warum  aber  berich- 
ten die  übrigen  Evangelisten  von  dieser  ganzen  Zwischen- 
scene  nichts?  Namentlich  wenn  man  den  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  als  den  Apostel  Johannes  sich  denkt, 
ist  schwer  einzusehen,  wie  man  diese  Auslassung  erklären 
will.  Die  gewöhnliche  Hülfe,  er  habe  die  Abführung  zu 
Herodes  aus  den  Synoptikern  und  überhaupt  als  bekannt 
vorausgesetzt ,  schlägt  hier  nicht  an ,  da  ja  nur  der  Eine 
Lukas  die  Geschichte  meldet,  sie  also  nicht  sehr  verbrei- 
tet  gewesen  zu  sein  scheint;  die  Vermuthung,  sie  möge 
Da*  Lehen  fcm^  "hte  Aufl.  //.  Band.  35 
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ihm  wohl  zu  unerheblich  gewesen  sein  ') ,  verliert  da- 
durch ihren  Boden,  dafs  Johannes  auch  der  Hinführung 
zu  Annas,  welche  doch  ebenso  wenig  entscheidend  war, 
ru  gedenken  nicht  verschmäht;  Überhaupt  ist,  wie  auch 
Schleiermacher  zugesteht,  die  johanneische  Erzählung  die- 
ser Vorgänge  so  zusammenhängend,    dafs  sich  nirgends 
eine  Fuge  zeigen  will,  um  eine  solche  Zwischenscene  ein- 
zuschieben.   Flüchtet  sich  daher  auch  Schleiermacher  zu- 
letzt zu  der  Vermuthung,  es  möge  wohl  dem  Johannes  dio 
Abführung  Jesu  zu  Herodes  entgangen  sein,  weil  sie  auf 
einer  entgegengesetzten  Seite,  als  wo  der  Jünger  stand, 
durch  eine  Hinterthüre,  geschehen  sei,  dem  Lukas  aber 
eine  Kunde  von  derselben    zugekommen,   weil  sein  Ge- 
währsmann ebenso  eine  Bekanntschaft  im  Hause  des  He- 
rodes gehabt  habe,   wie  Johannes  in  dem  des  Annas:  so 
ist  jene  erstere  Vermuthung  eben  nur  eine  Hinterthüre,  die 
letztere  aber  eine  verzweifelte  Fiction.  Setzen  wir  freilich 
den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  nicht  als  Apostel 
voraus:  so  verlieren  wir  die  Unterlage,  um  gegen  die  Er- 
zählung des  Lukas  den  Hebel  anzusetzen,  welche  jeden- 
falls",  da   schon  Justin  von  der  Abführung  zu  Herodes 
weifs  8),  von  sehr  frühem  Ursprung  ist.    Immerhin  indes- 
seil  bleibt  theils  das  Stillschweigen  der  übrigen  Evange- 
listen in  einem  Abschnitt,  wo  sonst  über  die  Hauptstadien 
der  Entwicklung  von  Jesu  Sache   Uebereinstimroung  eo 
herrschen  pflegt,  theils  die  innere  Schwierigkeit  der  Er- 
zählung so  bedenklich,  dafs  die  Vermuthung  offen  bleiben 
mufs,  die  Anekdote  sei  aus  dem  Bestreben  entstanden,  Je- 
sum  vor  alle  möglicherweise  in  Jerusalem  zusammenzubrin- 
gende Michterstühle  zu  stellen,  von  allen  nicht  hierarchi- 
schen Behörden  ihn  zwar  verächtlich  behandelt,  aber  doch 
seine  Unschuld  laut  oder  stillschweigend  anerkannt  wer- 


7)  SciiLBiKRMACHBft,  über  den  Lukas,  S.  291. 

8)  Dial.  e.  Trypb.  103. 
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den,  ihn  selbst  aber  vor  allen  seilte  gleichmafsige  Haltung 
und  Wörde  behaupten  zu  lassen  9).  Wäre  diefs  von  der 
vorliegenden  Erzählung,  mit  welcher  der  dritte  Evangelist 
allein  steht,  anzunehmen:  so  würde  eine  ähnliche  Vermu- 
thung  von  der  Hinführung  zu  Annas,  mit  welcher  wir  den 
vierten  Evangelisten  alleinstehend  gefunden  haben  ,  nur 
durch  den  Umstand  abgewehrt  werden,  dafs  diese  Scene 
nicht  näher  beschrieben  ist,  mithin  auch  keine  inneren 
Schwierigkeiten  darbietet. 

Nachdem  er  Jesum  von  Herodes  zurückgesandt  bekom- 
men hatte,  berief  nun  dem  Lukas  zufolge  Pilatus  die  Syn- 
edristen  und  das  Volk  wieder  zu  sieb,  und  erklärte,  auf 
das  mit  dem  seinigen  übereinstimmende  Urtheii  des  Hero- 
des gestützt,  Jesum  mit  einer  Züchtigung  loslassen  zu  wol- 
len; wozu  er  die  Sitte,  am  Paschafest  einen  Gefangenen 
frei  zu  lassen  10),  benützen  konnte.  Dieser  bei  Lukas  et- 
was verkürzte  (Jmstand  tritt  bei  den  übrigen ,  namentlich 
bei  Matthäus,  deutlicher  heraus.  Da  nämlich  die  Befug- 
nifs,  sich  einen  Gefangenen  loszubitten,  dem  ox^og  zukam: 
so  suchte  Pilatus,  wohl  wissend,  dafs  nur  der  Neid  der 
Grofsen  Jesum  verfolgte,  die  bessere  Stimmung  des  Volks 
für  ihn  zu  benützen,  und  um  dasselbe  zur  Befreiung  Jesu 
eigentlich  zu  nöthigen ,  stellte  er  ihn,  den  er,  zum  Theil 
,  zwar  aus  Spott  gegen  die  Juden,  zum  Theil  aber  um  sie 
von  seiner  Hinrichtung,  als  für  sie  selbst  schimpflich,  ab- 
zubringen, Messias  oder  Judenkönig  nannte,  zur  Auswahl 
mit  einem  diofuog  intatyiog,  Barabbas       zusammen,  wei- 

9)  S.  na.. Wette,  exeg.  Handb. ,  1,  2,  S.  114;  Theile,  zur  Bio- 
graphie Jesu,  §.  35. 

10)  Man  zweifelt,  ob  diese  Sitte,  von  welcher  wir  ohne  das  N.  T. 
nichts  wissen  würden  ,  römischen  oder  jüdischen  Ursprungs 
war ;  vgl.  Fritzschb  und  Paulus  z.  d.  St. ,  und  Baur  ,  über 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Fassahfestes  u.  s.  f.  Tüb. 
Zcitschr.  f.  Theo!.  1852,  1,  S.  94. 

11)  Einer  Lesart  nach  hiess  dieser  Mensch  mit  seinem  vollen 

35  * 
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chen  Johannes  als  Ifisqs,  Markus  und  Lukas  aber  als  ei- 
nen solchen  ,  der  wegen  Aufruhrs  und  Mords  verhaftet 
war,  bezeichnen.  Der  Plan  schlug  aber  fehl,  da  das  Volk, 
aufgestiftet,  wie  die  zwei  ersten  Evangelisten  anmerken, 
von  seinen  Oberen ,  mit  grofser  Einstimmigkeit  die  Frei- 
gebung des  Barabbas  ,  und  für  Jesum  die  Kreuzigung 
verlangte. 

Als  ein  besonderes  Gewicht,  das  bei  Pilatus  noch  in 
die  Wagschale  Jesu  fiel,  und  ihn  bewog,  den  Versuch  mit 
Barabbas  aufs  Nachdrücklichste  geltend  zu  machen,  wird 
von  Matthäus  das  angeführt,  dafs,  wie  der  Procurator  auf 
dem  Richterstuhle  safs,  seine  Gemahlin  1Z)  ihn  in  Folge 
eines  ängstigenden  Traumes  warnen  liefs,  sich  ja  nichts 
gegen  jenen  Gerechten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen 
(27,  19.)*  Nicht  allein  Paulus,  sondern  auch  Olshausen 
erklärt  diesen  Traum  als  natürliches  Ergebnifs  aus  dem- 
jenigen, was  die  Frau  des  Pilatus  von  Jesu  und  seiner  am 
vorigen  Abend  erfolgten  Gefangennebmung  gehört  haben 
mochte;  wozu  man  noch  die  Notiz, des  Evang.  Nicodemi 
als  erklärende  Vermuthung  ziehen  kann,  dafs  dieselbe  eine 
&f-naf.ßqg  und  iödäitaaa  gewesen  sei  13).  Indessen,  wie  im- 
mer im  N.  T.,  namentlich  im  Matthäusevangelium,  Träume 
als  höhere  Schickung  betrachtet  werden:  so  ist  in  der  An* 


Namen  7,^«-  /?rW9^a„  was  hier  nur  desswegen  bemerkt  wird, 
weil  Olshausen  es  „merkwürdig"  gefunden  hat.  Indem  näm- 
lich Bar  Abba  Sohn  des  Vaters  bedeutet ,  so  ruft  Olshausen 
aus:  Alles,  was  an  dem  Erlöser  Wesen  war,  erschien  bei 
dem  Mörder  als  Carricatur !  und  findet  den  Vers  anwend- 
bar :  ludit  in  humanis  divina  potentia  rebus.  Wir  können 
in  dieser  Olsh  aus  Kirschen  Betrachtung  nur  einen  lusus  hu- 
manae  impotentiae  finden. 

12)  Im  Evang.  Nicodemi  und  bei  späteren  Kirchengeschichtschrei- 
bern heisst  sie  Procula,  IlQoxhj.  Vgl.  hierüber  Thilo,  Cod. 
Apocr.  N.  T.,  p.  522;  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  640  f. 

Ii)  Cap.  2,  S.  520.  bei  Thilo. 
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sieht  des  Erzählers  gewifs  aoch  dieser  non  sine  numine 
gewesen ,  und  es  mufs  sich  daher  ein  Grund  und  Zweck 
seiner  Zusehickung  denken  lassen.  Sollte  der  Traum  wirk- 
lich den  Tod  Jesu  hintertreiben ,  so  müläte  man  vom  or- 
thodoxen Standpunkt  aus,  auf  welchem  dieser  Tod  cur 
Seligkeit  der  Menschen  nothwendig  war,  auf  die  Vermu- 
thang einiger  Alten  kommen,  der  Teufel  möge  es  gewesen 
sein,  welcher  der  Frau  des  Procurators  jenen  Traum  ein- 
gab, am  den  Versöhnungstod  zu  verhindern  M) ;  sollte  der 
Tod  Jesu  nicht  verhindert  werden,  so  könnte  der  Zweck 
des  Traumes  nur  auf  Pilatus  oder  seine  Gattin  geben.  Al- 
lein dem  Pilatus  konnte  eine  so  spät  kommende  Warnung 
wohl  nur  die  Schuld  vermehren,  ohne  ihn  von  dem  bereits 
halb  gethanen  Schritte  zurückbringen  zu  können ;  dafs 
aber  seine  Gattin  durch  den  Traum  bekehrt  worden  wäre, 
wie  Manche  angenommen  haben  15),  ist  theils  nirgendsher 
bekannt,  theils  spricht  sich  in  der  Erzählung  nicht  dieser 
Zweck  aus.  Sondern,  wie  schon  die  Figur  des  Pilatus  in 
der  evangelischen  Erzählung  so  gehalten  ist,  dafs  dem  blin- 
den Hasse  der  Volksgenossen  Jesu  das  unparteiische  Ur- 
theil  eines  Heiden  gegenüberstehen  soll:  so  wird  nun  auch 
seiner  Gattin  ein  Zeugnifs  für  Jesum  abgewonnen ,  um, 
wie  nach  Matth.  21  ,  16.  aus  dem  Munde  der  vr^meuv  xai 
&rjl<x£6vTü)v,  so  nunmehr  aus  dem  Munde  eines  schwachen 
Weibes,  ihm  ein  Lob  zu  bereiten ,  weiches ,  zur  Mehrung 
seines  Gewichts ,  aus  einem  bedeutungsvollen  Traume  ab- 
geleitet wird.  Je  mehr  man,  um  diesen  wahrscheinlich  zu 
machen  ,  auch  aus  der  Profangeschichte  dergleichen  Trfiu« 


U)  Ignat.  ad  Philippens.  4:  tfoßn  ch  (der  Teufel) 

"*    '■•«  »  ,        ,  ...  » 

orftooi;  auro  xuTarctQUTTW  xat  navta*  Tifioärcu  ra  xaru  tov  $av(>ov. 

Vgl.  Thilo,  p.  523.  Die  Juden  im  Evang.  Nicod.,  c.  2.  p.  524, 
erklären  den  Traum  für  ein  Zauberstück  von  Jesu  :   yorti  iz\ 

13)  i.  B.  Theopkylskt,  s.  Thilo,  p.  523. 
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me  anfuhrt,  welche  einer  blutigen  Katastrophe  beängsti- 
gend und  warnend  vorangeschritten  sind  16) :  desto  mehr 
wird  der  Verdacht  angeregt,  dafs,  wie  die  meisten  von 
diesen,  so  auch  der  Traum  in  unsrer  Stelle  nach  dem  Er- 
folge gemacht  sein  möge,  um  dessen  tragische  Wirkung  zu 
erhöhen. 

Wie  nun  die  Juden  auf  wiederholtes  Befragen  des 
Pilatus  die  Loslassung  für  ßarabbas,  für  Jesum  aber  die 
Kreuzigung«^  stürmisch  und  beharrlich  verlangen :  lassen 
die  beiden  mittleren  Evangelisten  ihn  in  ihr  Begehren  so- 
fort willigen,  Matthäus  aber  schiebt  noch  eine  Ceremonie 
und  eine  Wechselrede  dazwischen  (27,  24  ff.).  Nach  ihm 
nä'mlich  la'fst  sich  Pilatus  Wasser  geben,  wascht  sich  damit 
die  Hände  vor  dem  Volk,  und  erklärt  sich  für  unschuldig 
am  Blute  dieses  Gerechten.  Die  Handwaschung  als  Rein- 
erklärung von  einer  Blutschuld  war  specifisch  jüdische 
Sitte,  nach  5.  Mos.  21 ,  6  f.  17>  Man  hat  unwahrschein- 
lich gefunden,  dafs  der  Römer  diese  jüdische  Gewohnheit 
hier  nachgeahmt  habe,  und  defswegen  sich  darauf  berufen, 
wie  jedem,  der  seine  Unschuld  feierlich  erklären  will, 
nichts  leichter,  als  eine  solche  Handwaschung,  einfallen 
könne  18).  Allein ,  um  ohne  Anhalt  an  einer  gewohnten 
Sitte  eine  symbolische  Handlung  gleichsam  im  Augenblick 
zu  erfinden ,  oder  auch  nur  in  einen  fremden  Volksge- 
brauch sich  hineinzuwerfen,  dazu  gehört,  dafs  dem,  wel- 
cher eine  solche  Handlung  vornimmt,  an  demjenigen,  was 
er  durch  dieselbe  bezeichnen  will',  ungemein  viel  gelegen 
sei.  So  ungemein  viel  aber  konnte  doch  nicht  sowohl  dem 
Pilatus  daran  gelegen  sein,  seine  Unschuld  an  der  Hin- 


16)  Wie  Paulus  und  KüinöI,  z.  d.  St.,  welche  namentlich  an  den 
Traum  von  Cäsar's  Gemahlin  in  der  Nacht  vor  seiner  Ermor- 
dung erinnern. 

17)  Vgl.  Sota,  8,  6. 

18)  Fritzscms,  in  Matth,  p.  808. 
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richtung  Jesu  zu  bezeugen,  ' als  vielmehr  den  Christen  dar* 
*  an,  auf  diese  Weise  die  Unschuld  ihres  Messias  bezeugt 
werden  zu  lassen  5  woraus  der  Verdacht  erwächst ,  dafs 
vielleicht  erst  ihnen  die  Handwaschung  des  Pilatus  ihre 
Entstehung  verdanken  möge.  Diese  Yermuthung  bestätigt 
sich,  wenn  wir  den  Ausspruch  erwägen,  mit  welchem  Pi- 
latus Jene  symbolische  Handlung  begleitet  haben  soll: 
aOxoog  etfu  dno  t£  aificaog  tu  dixaiu  tuen.  Denn,  dafs 
der  Richter  öffentlich  und  emphatisch  den ,  welchen  er 
doch  der  härtesten  Bestrafung  hingab,  einen  öixaiog  ge- 
nannt haben  sollte,  findet  auch  Paulus  so  in  sich  wider- 
sprechend, dafs  er  hier,  gegen  die  sonstige  Weise  seiner  s  ■ 
Auslegung,  annimmt,  der  Erzähler  interpretire  selbst,  was 
Pilatus  seiner  Meinung  nach  bei  der  Handwaschung  ge- 
dacht haben  müsse.  Zu  verwundern  ist,  dafs  ihm  das 
ebenso  Unwahrscheinliche  nicht  auffällt,  was  den  Juden 
bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mund  gelegt  ist.  Nachdem 
nämlich  Pilatus  sich  für  unschuldig  an  dem  Blute  Jesu 
erklärt,  und  durch  das  hinzugefügte:  lyteTg  oipeo&e,  die 
Verantwortung  auf  die  Juden  Übergewallt  hatte,  soll  nach 
Matthäus  nag  0  laog  gerufen  haben :  io  aiiict  aviu  icp 
ftfiüs  *"i  zni  itxw  i;tiu>v.  Allein  diefs  ist  doch  augen- 
scheinlich nur  vom  Standpunkte  der  Christen  aus  gespro- 
chen, die  in  dem  Unglück,  welches  bald  nach  Jesu  Tode 
in  immer  verstärkten  Schlägen  über  die  jüdische  Nation 
hereinbrach,  nichts  Andres,  als  die  Blutschuld  von  der 
Hinrichtung  Jesu  her  erblickten:  so  dafs  also  diese  ganze 
dem  ersten  Evangelium  eigentümliche  Episode  im  höch- 
sten Grade  verdächtig  ist  19). 

Nach  Matthäus  und  Markus  liefs  nun  Pilatus  Jesum 
geifseln,  um  ihn  sofort  zur  Kreuzigung  abführen  zu  las- 
sen. Die  Geifselung  erscheint  hier  ganz  so,  wie  nach  rö- 
mischeV  Sitte  das  virgis  caedere  dem  securi  percutere, 

» 

19)  Vgl  es  Wehs,  exeg.  Handb.,  J;  1,  S. 
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und  bei  Sclaven  die  Geifselung  der  Kreuzigung,  voranzu- 
gehen pflegte  20).  Bei  Lukas  erscheint  sie  ganz  anders. 
Während  es  dort  heifst :  tov  Jt  ry Qaye'/laioag  7iaQido)xsv 
iva  ccwQco!}t"j:  erbietet  sich  hier  Pilatus  wiederholt,  V.  16 
und  22:  naidtvaag  airov  ujiqLvoo,  d.  h.  wie  dort  das 
Geifseln  als  einleitendes  Accidens  der  Hinrichtung  e»- 
scheint:  so  hier  als  ableitendes  Surrogat  derselben ;  Pilatus 
will  durch  diese  Züchtigung  den  Hafs  der  Feinde  Jesu 
befriedigen ,  und  sie  bewegen ,  von  dem  Verlangen  seiner 
Hinrichtung  abzustehen.  Während  es  aber  bei  Lukas  zur 
wirklichen  Geifselung  nicht  kommt,  weil  auf  den  wiederhol- 
ten Vorschlag  des  Pilatus  die  Juden  in  keiner  Weise  eingehen 
wollen :  so  läfst  dieser  bei  Johannes  Jesum  wirklich  gei- 
fsein ,  stellt  ihn  sofort  mit  dem  Purpurkleid  und  Dornen- 
kränz  dem  Volke  vor,  und  versucht,  ob  nicht  sein  klägli- 
cher Anblick ,  mit  der  wiederholten  Erklärung  seiner  Un- 
schuld verbunden,  einen  Eindruck  auf  die  erbitterten  Ge- 
müfcher  machen  möchte ;  aber  auch  diefs  ist  vergebens  (19, 
1  ff.)«  Es  besteht  somit  zwischen  den  Evangelisten  in  Be- 
treff der  Geifselung  Jesu  ein  Widerspruch,  welchen  man 
nicht  mit  Paulus  dadurch  ausgleichen  darf,  dafs  man  das 
tov  jf.  qnay£?M')0ag  Ttaotdcoxev  ha  cavyioOt]  bei  Matthäus 
nnd  Markus  so  umschreibt :  Jesus ,  den  er  schon  vorher 
hatte  geifseln  lassen,  um  ihn  zu  retten,  hatte  diefs  vergeb- 
lich erduldet,  indem  er  nun  doch  zur  Kreuzigung  hinge* 
geben  wurde.  Sondern,  die  Differenz  der  Berichte  aner- 
kennend ,  mufs  man  nur  fragen ,  welcher  von  beiden  die 
gröfsere  historische  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe? 
Wiewohl  sich  nun  freilich  nicht  nachweisen  la'fst ,  dafs 
Geifselung  vor  der  Kreuzigung  ausnahmslose  römische  Sitte 
gewesen  sei:  so  ist  es  doch  andrerseits  auch  einzig  aus 
harmonistischem  Bestreben,  wenn  behauptet  wird,  nur, 


20)  Vfl.  besonder«  die  vpn  Wimsu«  zu  Matth.  27,  26.  ange- 
führten Stellen. 
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wenn  einer  besonders  hart  gestraft  werden  sollte,  eei  vor 
der  Kreuzigung  noch  die  Geilselung  verhängt  worden  2>), 
and  folglich  könne  Pilatus ,  der  gegen  Je« um  nicht  grau- 
sam sein  wollte,  ihn  nur  in  der  besondern  Absicht,  weiche 
Lukas  und  Johannes  melden  ,  und  welche  auch  bei  ihren 
beiden  Vormä'nnern  hinzuzudenken  sei ,  haben  geifseln 
lassen.  Weit  wahrscheinlicher  ist  es  vielmehr,  dafs  in  der 
Wirklichkeit  zwar  die  Geifselung  nur  so,  wie  die  zwei 
erster  Evangelisten  berichten ,  als  Vorspiel  zur  Hinrich- 
tung, vorgenommen  worden  ist ,  die  christliche  Sage  aber, 
wie  ihr  zum  Zeugnifs  gegen  die  Juden  am  Charakter  des 
Pilatus  diejenige  Seite  besonders  willkommen  war,  ver- 
möge welcher  er  Jesum  zu  retten  sich  auf  verschiedene 
Weise  bestrebt  haben  soll,  so  nun  auch  die  Notiz  von  der 
Geifselung  benatzt  habe,  um  an  ihr  einen  neuen  Befreiungs- 
versuch des  Pilatus  zu  gewinnen.  Diese  Benützung  er- 
scheint im  dritten  Evangelium  nur' erst  als  eine  begon- 
nene, indem  hier  das  Geifselnlassen  blofse  Erbietung  des 
Pilatus  ist:  wogegen  im  vierten  die  Geifselung  wirklich 
vollzogen,  und  zu  einem  weiteren  Acte  des  Drama  verwen- 
det wird. 

An  die  Geifselung  schliefst  sich  bei  den  zwei  ersten 
Evangelisten  und  dem  vierten  die  M ifshandlung  und  Ver- 
spottung Jesu  durch  die  Soldaten,  welche  ihm  ein  Purpur- 
kleid umfegten ,  einen  Kranz  von  Dorngestra'uch  ihm  auf 
das  Haupt  sel  ten  22),  nach  Matthäus  ihm  auch  einen 
Bohrstab   in   die  Hand  gaben,   und  in  dieser  Vermum- 


21)  Paulus,  a.  a.  0.  S.  647- 

22)  Durch  die  Auseinandersetzung  von  Paulus,  S.  649  f.,  gewinnt 
es  alle  Wahrscheinlichkeit ,  dass  der  qiyavoq  i'i  ax«r!iw  nicht 
ein  Kranz  aus  spitzen  Dornen  war ,  sondern  von  dem  näch- 
sten besten  Heckengesträuch  genommen,  um  durch  die  rilis- 
*ima  roronc.  spineofa  (  PHn.  H.  N.  21,  10.)  Jesum  zu  ver- 
höhnen 
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mung  iho  theils  als  Judenkönig  begrttfsten,  theils  schlugen 
nnd  mifs handelten  2S).  Lukas  weifs  hier  von  keiner  Ver- 
höhnung durch  die  Soldaten ;  wohl  aber  hat  er  in  seiner 
Erzählung  von  der  Abführung  Jesu  zn  Herodes  etwas 
A ähnliches,  indem  er  hier  den  Herodes  avv  idis  gQCcrevfia- 
Oiv  avtS  Jesuni  verspotten,  und  ihn  in  einer  ia&rjg  Xa/tmQa 
su  Pilatus  zurücksenden  läfst.  Blanche  nehmen  an,  diefs 
sei  dasselbe  Purporgewand,  welches  nachher  die  Soldaten 
des  Pilatus  Jesu  zum  Bweitenmal  angezogen  haben;  aber 
vielmehr  dreimal  mßfste,  wenn  wir  den  Johannes  dazu- 
nehmen,  und  zugleich  keinen  der  Synoptiker  des  Irrthums 
beschuldigen  wollen,  mit  Jesu  diese  Vermummung  vorge- 
nommen worden  sein:  zuerst  bei  Merodes  (Lukas);  hier- 
auf ehe  Pilatus  Jesum  den  Juden  vorführte,  um  durch 
das:  ide  6  av&(K07iog,  ihr  Mitleid  rege  zu  machen  (Jon.); 
endlich  noch  einmal ,  nachdem  er  den  Soldaten  zur  Kreu- 
zigung überlassen  war  (Matth,  und  Markus).  Diefs  ist  nun 
ebenso  unwahrscheinlich  ,  als  es  wahrscheinlich  ist,  dafs 
die  Evangelisten  eine  und  dieselbe  Vermummung ,  von  der 
sie  gehört,  an  verschiedene  Orte  und  Zeiten  verlegt,  und 
verschiedenen  Personen  zugeschrieben  haben. 

Während  bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  vor  der 
Geifselung  Jesu  die  Gerichtsverhandlung  bereits  geschlos- 
sen ist,  beim  dritten  auf  die  Nichtannahme  des  Tzaidtvottg 
awov  anokvoio  von  Seiten  der  Juden  Pilatus  Jesum  zur 
Kreuzigung  hingibt :  spinnt  sich  im  vierten  Evangelium ' 
die  (lerichtsscene  folgendermafsen  noch  weiter.  Als  auch 
die  Vorstellung  des  gegeii'selten  und  vermummten  Jesus 
niohts  fruchtet,  sondern  beharrlich  seine  Kreuzigung  ver- 
langt wird,  ruft  der  Procurator  entrüstet  den  Juden  zu: 
so  mögen  sie  selbst  ihn  hinnehmen  und  kreuzigen ,  denn 

23)  Eine  ähnliche  Yermummung  eines  Menschen,  um  einen  Drit- 
ten zu  verhöhnen,  führt  aus  1*hilo  ,  in  Haccum,  Wktstsik 
an,  p.  533  f .  j  vgl.  auch  Tuoluci;,  Glaubwürdigkeit;  S.  364. 
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er  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Die  Juden  erwiedern, 
nach  ihrem  Gesetze  müsse  er  sterben,  da  er  sich  selbst 
zum  viog  9e£  gemacht  habe;  eine  Bemerkung,  welche  dem 
Pilatus  abergläubische  Furoht  einjagt,  weis  wegen  er  Jesum 
nochmals  in  das  Prätorium  hineinführt,  und  nach  seiher 
(ob  wirklich  himmlischen?)  Abkunft  fragt,  worauf  ihm 
aber  Jesus  keine  Antwort  gibt,  und,  als  ihn  der  Procura« 
tor  mit  der  ihm  zustehenden  Gewalt  über  sein  Leben 
schrecken  will,  ihn  auf  die  höhere  Macht,  die  ihm  diese 
Gewalt  gegeben  habe,  verweist.  Zwar  strebte  in  Folge 
dieser  Reden  Pilatus  (noch  -  angelegentlicher  als  bisher), 
Jesum  zu  befreien:  endlich  aber  fanden  nun  die  Juden 
das  rechte  Mittel,  ihn  nach  ihrem  Willen  zu  stimmen,  in« 
dem  sie  die  Bemerkung  hinwarfen  ,  wenn  er  Jesum  los- 
lasse, der  sich  dem  Casar  als  Usurpator  gegenüberstelle, 
sei  er  kein  (fi?.og  lö  Kuiöaoog.  So,  durch  eine  mögliche 
Anschwärzung  bei  Tiberius  eingeschüchtert,  besteigt  er 
den  Richterstuhl,  und  greife,  da  er  seinen  Willen  nicht 
durchsetzen  kann,  zum  Hohn  gegen  die  Juden,  in  der 
Frage,  ob  sie  denn  wollen,  dafs  er  ihren  König  kreuzigen 
solle?  worauf  sie  aber,  die  zuletzt  mit  so  sichtbarem  Er- 
folg angenommene  Stellung  behauptend,  erklären,  von  kei- 
nem König,  als  von  dem  Cäsar,  wissen  zu  wollen.  Jetzt 
willigt  der  Procurator  darein,  Jesum  zur  Kreuzigung  füh- 
ren zu  lassen,  zu  welchem  ßehufe  man  ihm,  wie  die  zwei 
ersten  Evangelisten  bemerken,  den  Purpurmantel  auszog, 
und  seine  eigenen  Kleider  wieder  anlegte. 

§.  130. 

Die  Kreuzigung. 

Schon  über  den  Hingang  Jesu  zum  Orte  der  Kreuzi- 
gung weichen  die  Synoptiker  und  Johannes  von  einander 
ab ,  indem  dem  letzteren  zufolge  Jesus  das  Kreuz  selber 
dahin  trug  (19,  17.),  während  die  ersteren  melden,  man 
habe  es  au  seiner  statt  einem  Simon  von  Cyrene  aufgelegt 
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(Matth.  27  ,  32  parall.).  Die  Coromentato^en  zwar,  wie 
wenn  es  sich  von  selbst  verstünde ,  vereinigen  diese  An- 
gaben dahin:  zuerst  habe  Jesus  selbst  das  Kreuz  zu  tra- 
gen versucht,  hierauf  aber,  als  es  sich  zeigte,  dafs  er  zu 
erschöpft  war,  habe  man  es  dem  Simon  aufgeladen  Al- 
iein wenn  Johannes  sagt:  xai  ßagu^wv  zov  sccvqov  avrs 
Qrjld-ev  eig  —  Tokyo-Sa*  otiü  avrov  igavQcoöav :  so  setzt  er 
offenbar  nicht  voraus,  dafs  auf  dem  Weg  dahin  Jesu  das 
Kreuz  abgenommen  worden  wäre  2).  Es  scheint  aber  die 
von  den  Synoptikern  so  einstimmig  gegebene  Notiz  von 
dem  untergeschobenen  Simon  um  so  weniger  abgewiesen 
werden  zu  können,  je  weniger  sich  ein  Anlafs,  aus  dem 
sie  erdichtet  worden  sein  könnte,  auffinden  läfst.  Wohl 
hingegen  könnte  dieser  individuelle  Zug  im  KraSse  der 
Entstehung  des  vierten  Evangeliums  unbekannt  geblieben 
sein,  und  der  Verfasser  desselben  sich  gedacht  haben,  dafs 
der  allgemeinen  Sitte  zufolge  Jesus  selbst  das  Kreuz  wer- 
de haben  tragen  müssen.  Sämmtliche  Synoptiker  bezeich- 
nen jenen  Simon  als  einen  KvQijvaiog^  d.  h.  wahrscheinlich 
einen,  aus  der  libyschen  Stadt  Cyrene,  wo  viele  Juden 
wohnten  3),  zum  Feste  nach  Jerusalem  Gekommenen.  IN  ach 
allen  wurde  er  auf  gewaltsame  Weise  zum  Tragen  des 
Kreuzes  gebracht,  was  aber  ebensowenig  für,  als  gegen 
die  Annahme,  dafs  er  Jesu  günstig  gewesen,  benützt  wer- 
den kann  *).  Nach  Lukas  und  Markus  kam  der  Mann 
gerade  an  dynöy  und  wie  er  am  Kreuzigungszuge  vorüber- 
gehen wollte,  verwendete  man  ihn  zur  Unterstützung  Jesu. 
Markus  bezeichnet  ihn  noch  bestimmter  als  tmxzi}q 

1)  So  Paulus,  Kuiivöl,  Tiioluck  und   Olshausb*  in  den  Comm.; 
Nkam>kr,  L.  J.  Chr.  S.  634. 

2)  Kritzschk  ,  in  Marc.  684 :  Significat  Joannes ,  Jesum  suam 
crucem  portavisse,  donec  ad  cafwtriae  locnm  pervenUset. 

3)  Joseph.  Antiq.  14,  7,  2. 

4)  Dafür  benutzt  es  z.B.  Üroius}  dagegen  Olsiiausejv,  2,  S.  481. 
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ovÖqs  xal  €Pö<ptt,  welche  in  der  ersten  Gemeinde  bekannte 
Männer  gewesen  zu  sein  scheinen  (vgl.  Rom.  16,  13. 
A.  G.  19,  33.  (?)  1.  Tim.  1,  20.  (?)  2.  Tim.  4,  14.  (?))*). 

Auf  dem  Hinweg  zum  Richtplatze,  meldet  Lukas,  sei 
eine  grofse  Volksmasse,  namentlich  auch  Weiber,  wehkla- 
gend Jesu  nachgefolgt,  deren  Klagen  er  aber  auf  sie  selbst 
und  ihre  Kinder  verwiesen  habe ,  mit  Hinsicht  auf  die 
schrecklichen  Zeiten ,  welche  bald  Uber  sie  hereinbrechen 
würden  (23,  27  ff.).  Die  Züge  sind  theils  aus  der  Rede 
Uber  die  Parusie,  Luc.  21,  23.,  da,  wie  dort  den  Schwan- 
geren und  Säugenden  in  jener  Zeit  Wehe  gerufen  war, 
so  hier  gesagt  wird,  es  kommen  qjtdQai,  in  welchen  ai  gtl- 
qcci  ,  xal  xoiUai  dl  ux  iytwrjoccv,  xal  ficcgol  üi  öx  i&qlaoavy 
werden  glücklich  gepriesen  werden;  theils  ist  aus  Hosea 
10,  S.  geborgt,  denn  das  tote  u\>§amai  Aeyeiv  zdig  i)Q€Oi  x. 
%.  L  ist  beinahe  wörtlich  die  alexandrin isc he  Uebersetzung 
jener  Stelle. 

Den  Platz  der  Hinrichtung  nennen  sä'mmtliche  Evan- 
gelisten Golgatha,  das  chaldäische  Mr)S|Sä,  und  erklären 

diese  Bezeichnung  durch  xQavis  zotmk;  oder  xqccvLov  (Matth. 
V.  33.  parall.).  Der  letzteren  Bezeichnung  nach  könnte  es 
scheinen,  der  Ort  sei  von  seiner  schädelförmigen  Figur  so 
genannt  gewesen  ;  wogegen  die  erstere  Erklärung  und 
wohl  auch  die  Natur  der  Sache  wahrscheinlicher  macht, 
dafs  er  seiner  Bestimmung  als -Richtplatz  und  den  daselbst 
verscharrten  Gerippen  und  Schädeln  der  Hingerichteten 
seine  Benennung  verdankte.  Wo  dieser  Platz  gelegen 
war,  ist  nicht  bekannt ,  doch  ohne  Zweifel  ausserhalb  der 
Stadt;  auch  dafs  er  ein  Hügel  gewesen,  wird  nur  ver- 
muthet  6). 

Den  Hergang  nach  der  Ankunft  Jesu  auf  dem  Rieht- 


5)  Vgl.  Paulus,  Fritzschi  und  »s  WstTi,  z.  d.  St. 

6)  s.  Paulus  und  Fritzschs  k.  d.  Abschn.   Wiks*  ,  bibl.  Realw. 
d.  A.  Golgatha. 
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platz  erzählt  Matthäus  (V.  34  ff.)  in  etwas  sonderbarer 
Folge.  Zuerst  erwähnt  er  des  Jesu  angebotenen  Tranks  ; 
dann,  dafs,  nachdem  sie  ihn  an  das  Kreuz  geschlagen,  die 
Soldaten  seine  Kleider  vertheilt  haben;  hierauf,  wie  sie 
sich  niedergesetzt,  um  ihn  zu  bewachen ;  nach  diesem  die 
dem  Kreuze  gegebene  Ueberschrift ,  und  nun  erst  wird, 
und  zwar  nicht  als  Nachholung,  sondern  durch  eine  Par- 
tikel der  Zeitfolge  (tot*),  die  Notiz  angeknüpft,  dafs  man 
mit  ihm  zwei  lläuber  gekreuzigt  habe.  Während  Markus 
dem  Matthäus  folgt,  nur  dafs  er  statt  der  Angabe  der  Be- 
wachung des  Kreuzes  eine  Zeitbestimmung,  hat ,  berichtet 
Lukas  richtiger  zuerst  die  Kreuzigung  der  beiden  Verbre- 
eher mit  Jesu,  dann  erst  die  Kleiderverloosung ,  und  in 
ähnlicher  Abfolge  auch  Johannes.  Uefswegen  aber  die 
Verse  bei  Matthäus  umzustellen  (34.  37.  38.  35.  36),  wie 
vorgeschlagen  wurde  7),  ist  unerlaubt,  und  man  mufs  viel- 
mehr auf  dem  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  die  Be- 
schuldigung Hegen  lassen ,  dafs  er  über  dem  Bestreben, 
von  den  Hauptvorgängen  bei  der  Kreuzigung  Jesu  nur 
keinen  zu  übergehen,  die  natürliche  Zeitfolge  vernach- 
lässigt habe  8). 

Was  die  Art  der  Kreuzigung  betrifft,  ist  jetzt  kaum 
mehr  etwas  streitig,  als  nur  die  Frage,  ob  dem  Gekreu- 
zigten aufser  den  Händen  auch  die  Füfse  angenagelt  wor- 
den seien?  Die  Bejahung  dieser  Frage  liegt  ebenso  im  In- 
teresse der  orthodoxen,  wie  die  Verneinung  in  dem  der 
rationalistischen  Ansicht.  Von  Justin  dem  Märtyrer  an  9) 
bis  auf  Hengstenberg  10)  und  Olsüausen  finden  die  Or- 


7)  von  Wassbkbergh,  in  der  Diss.  de  trajectionibuS  N.  T.zuVal- 
cfccnaer's  scholae  in  H.  quosd.  N.  T.  2,  p.  31. 

8)  Vgl.  Schleiermacher,  über  den  Lukas,  S.  295;  Winer,  N.  T. 
Gramm.  S.  226. ,  und  Fritzschr,  in  Matth  p.  814. 

9)  Apol.  1,  35.    DiaJ.  c.  Tryph.  97. 

10)  Christologie  des  A.  T.  1,  a.  S.  182  ff. 
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thodoxen  in  den  angenagelten  Füßen  Jesu  eine  Erfüllung 
der  Weissagung  Ps.  22,  17.,  wo  die  LXX.  u>qv!;ccv  %eiQU£ 
t&  ml  nodag  übersetzt ;  allein  im  Grundtext  ist  schwerlich 
von  Durchbohren,  in  keinem  Fall  von  einer  Kreuzigung 
die  Rede;  auch  wird  die  Stelle  im  N.  T.  nirgends  auf 
Christum  angewendet.  Den  Rationalisten  hingegen  wird 
es  theils  leichter,  den  Tod  Jesu  für  blofsen  Scheintod  zu 
erklären,  theils  nur  dann  möglich,  zu  begreifen,  wie  er 
nach  der  Auferstehung  sogleich  wieder  gehen  konnte,  wenn 
an  den  Füfsen  keine  Verwundung  stattgefunden  hatte: 
allein  vielmehr,  wenn  es  sich  geschichtlich  ergäbe,  dafs 
wirklich  auch  die  Füfse  Jesu  angenagelt  waren,  müfste 
gefolgert  werden ,  dafs  die  Wiederbelebung  und  das  bal- 
dige Wandeln  nach  derselben  entweder  auf  übernatürliche 
Weise,  oder  gar  nicht,  geschehen  sei.  Ncaestens  stehen  sich 
besonders  zwei  gelehrte  und  gründliche  Untersuchungen 
dieses  Punktes,  von  Paulus  und  von  Bähr,  jene  gegen, 
diese  für  die  Annagelung  der  Füfse,  gegenüber  Aus 
der  evangelischen  Erzählung  kann  die  erstere  Ansicht  vor 
Allem  das  für  sich  geltend  machen,  dafs  weder  jene  Psalm- 
stelle, die  doch  unter  Voraussetzung  einer  Fufsannagelung 
dem  Pragmatismus  der  Evangelisten  so  nahe  lag,  irgendwo 
benützt,  noch  in  der  Auferstehungsgeschichte  neben  den 
Nägelmahlen  in  den  Händen  und  der  Seiten  wunde  einer, 
Wunde  in  den  Füfsen  gedacht  ist  (Joh.  20  ,  20.  25.  27): 
wogegen  die  andere  Ansicht  sich  nicht  ohne  Grund  darauf 
beruft,  dafs  Luc.  24,  39.  Jesus  die  Jünger  auffordert:  ideia, 
rag  x&Qccg  p&  xcci  zsg  noöag  ^8,  wo  zwar,  dafs  die  Füfse 
durchbohrt  gewesen,  nicht  gesagt,  aber  auch  schwer  zu 
begreifen  ist,  wie,  blofs  um  von  der  Realität  seines  Kör- 
pers überhaupt  su  überzeugen,  Jesus  gerade  die  Füfse  vor- 


11)  Paulus,  im  exeg.  Handbuch  3,  b,  S.669 — 754;  Bahr,  in  Tho- 
luck's  liter.  Anzeiger  für  christl.  Theo).  1835,  No.  1—6.  Vgl. 
auch  Niakder,  L.  J.  Chr. ,  S.  6^6.  Am». 
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gezeigt  haben  soll.  Dafs  unter  den  Kirchenvätern  auch 
solche,  welche,  vor  Constantin  lebend,  die  Kreuzigung 
noch  aus  eigener  Anschauung  kennen  konnten,  wie  Justin 
und  Tertullian,  die  Füfse  Jesu  angenagelt  werden  lassen, 
ist  von  Gewicht,  und  wenn  man  auch  aus  der  Bemerkung 
des  letzteren :  qui  ( Christus)  solus  a  populo  tarn  insigni- 
ter  cnicifixus  est  12) ,  schliefsen  könnte ,  der  Psalmstelle 
zulieb  haben  diese  Väter  angenommen,  Christus  sei  aus- 
nahmsweise mit  Durchbohrung  auch  der  Füfse  gekreuzigt 
worden:  so  wird  doch,  wenn  vorher  die  Durchbohrung  der 
Hände  und  Füfse  die  propria  atrocia  crucis  genannt  war, 
deutlich,  dafs  jene  Worte  nicht  eine  ausgezeichnete  Art  der 
Kreuzigung,  sondern  die  im»  A.  T.  nicht  vorkommende, 
Jesuin  vor  allen  Andern  auszeichnende  Todesart  der  Kreu- 
zigung bedeuten.  Unter  den  Stellen  der  Profanscribenten 
ist  die  wichtigste  die  Plautinische,  wo ,  allerdings  als  aus- 
nahmsweise verschärfte  Kreuzigung,  offigantur  bis  pedes, 
bis  brackia  vorkommt  13).  Hier  fragt  es  sich:  soll  das  Un- 
gewöhnliche in  dem  bis  bestehen ,  so  rfafs  als  das  auch 
sonst  Uebliche  die  einfache  Anheftung  sowohl  von  Füfsen 
als  Händen  vorausgesetzt  wird;  oder  soll  das  bis  offigere 
der  Hände,  d.  h.  dafs  beide  Hände  angenagelt  wurden, 
das  Gewöhnliche  gewesen,  das  Annageln  beider  Füfse  aber 
als  aufserordentliche  Verschärfung  hinzugekommen  sein  ? 
wovon  jeder  das  Erstere  den  Worten  angemessener  linden 
wird.  Hienach  scheint  sich  mir  dermalen  das  Ueberge- 
wicht  der  historischen  Gründe  auf  Seiten  derer  zu  neigen, 
welche  behaupten,  dafs  Jesu  am  Kreuz  beides,  Hände  und 
Füfse,  angenagelt  worden  seien. 

Noch  vor  der  Kreuzigung  war  es  laut  der  beiden  er- 
sten Evangelisten,  dafs  Jesu  ein  Getränk  angeboten  wurde, 
welches  Matthäus  (V.  34.)  als  bgog  fwa  %olffi  ftefuyfiivov, 


12)  AdV.  Marcion.  3,  19. 

13)  Mosteliaria  2,  1. 
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Markos  (V.  23.)  als~  tüfivQiiafdvov  olvov  bezeichnet,  das 
aber  beiden  zufolge  Jesus,  bei  Matthäus  nachdem  er 
es  vorher  gekostet,  nicht  zu  sich  nehmen  mochte.  Da 
man  nicht  begreift,  zu  welchem  Zwecke  man  unter  den 
Essig  Galle  gemischt  haben  möge,  so  erklärt  man  ge- 
wöhnlich die  %oh)  des  Matthäus ,  aus  dem  toiu  qviani- 
vov  des  Markus,  von  bittern  vegetabilischen  Ingredien- 
zien, wie  namentlich  Myrrhe,  und  liest  dann  auch  statt 
oifos  entweder  geradezu  olvor,  oder  versteht  doch  jenes  von 
saurem  Wein  um  so  das  betäubende  Getränk  aus  Wein 
und  starken  Specereien  herauszubringen,  welches  nach 
jüdischer  Sitte  den  Hinzurichtenden  zur  Abstumpfung  des 
Schmerzgefühls  gereicht  zu  werden  pflegte  15).  Allein  wenn 
auch  der  Text  diese  Lesart,  und  die  Worte  diese  Erklä- 
rungen zuliefsen,  so  würde  doch  wohl  Matthäus  gegen  die 
Hinausdeutung  der  wirklichen  Galle  und  des  Essigs  aus 
seiner  Erzählung  sehr  protestiren,  weil  ihm  dadurch  die 
Erfüllung  der  Worte  des  auch  sonst  messianisch  gebrauch- 
ten Unglückspsalms  69,  V.  22.  (LXX)  :  y.al  ediaxccv  dg  to 
ßQoif(d  //a  2oA?;r,  xai  eig  T?jv  ditycev  //a  ircoriadv  o'^og,  ver- 
loren ginge.  Diesem  Orakel  gemäfs  meint  Matthäus  un- 
streitig wirkliche  Galle  mit  Essig,  und  aus  der  Verglei- 
chnng  des  Markus  darf  nur  die  Frage  genommen  werden, 
ob  es  wahrscheinlicher  sei,  dafs  der  Vorgang,  wie  ihn 
Markos  darstellt,  das  Ursprüngliche  gewesen,  was  erst 
Matthäus  zo  genauerer  Aehnlichkeit  mit  der  Weissagung 
umgeformt,  oder  ob  Matthäus  ursprünglich  den  Zug  aus 
der   Psalmstelle  geschöpft,    Markus   aber  ihn  hinterher 


14)  s.  Küinöl,  Paulus,  z.  d.  St. 

15)  Sanhedrin,  f.  43,  1,  bei  Wktstbix,  p.  635  :  Dixit  /?.  Chafa, 
f.  i?.  Ascher,  dixisse  /?.  Chasdam :  exeunti,  ut  capite  plecta- 
tur,  dant  bibendum  granum  turis  in  poculo  vini  s  ut  aliene- 
tur  mens  ejus,  sec.  d.  Prov*  31,  6 :  date  siceram  pereunti  et 
vinum  amaris  antma. 
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su  gröfserer  geschichtlicher  Wahrscheinlichkeit  umgebil- 
det habe? 

Um  hierüber  entscheiden  eu  können,  müssen  wir  auch 
die  beiden  andern  Evangelisten  mit  in  die  Betrachtung 
sieben.  Von  einer  Tränkung  Jesu  mit  Essig  nämlich  mel- 
den alle  viere,  und  anch  jene  beiden,  welche  den  mit  Galle 
vermischten  Essig,  oder  den  Myrrhenwein ,  als  den  ersten 
Trank ,  der  Jesu  geboten  wurde ,  haben ,  wissen  später 
noch  von  einer  Tränkung  mit  blofsem  Essig  su  sagen. 
Nach  Lukas  war  das  o^og  TiQogcpiQeiv  eine  Verhöhnung, 
welche  die  Soldaten  gegen  Jesum ,  wie  es  scheint,  nicht 
sehr  lange  nach  der  Kreuzigung,  noch  vor  der  Finsternifs, 
vornahmen  (V.  36  f.);  nach  Markus  reichte  kurz  vor  dem 
Ende,  drei  Stunden  nach  Entstehung  der  Finsternifs,  ei- 
ner  der  Umstehenden  auf  den  Ruf  Jesu:  mein  Gott  u.  s.  w., 
ihm,  gleichfalls  in  spöttischer  Absicht,  mittelst  eines  auf 
ein  Rohr  gesteckten  Schwämme«  Essig  dar  (V.  36.)  5  nach 
Matthäus  bot  ihm  einer  der  Umstehenden  auf  eben  jenen 
Ruf  hin  und  auf  dieselbe  Weise  den  Essig ,  aber  in  guter 
Absicht,  wie  man  daraus  sieht,  dafs  die  Spötter  ihn  davon 
abhalten  wollten  (V.  48  f.)  ,6):  wogegen  es  bei  Johannes 
auf  den  ausdrücklichen  Ruf:  dabo*,  ist,  dafs  einige  einen 
Schwamm  in  ein  nahe  stehendes  Gefafs  mit  Essig  tauch« 
ten,  und  auf  einem  Ysopstengel  cum  Munde  Jesu  brach« 
trn  (V.  29.)-  Man  hat  daher  drei  verschiedene  Versuche. 
Jesum  su  tränken,  angenommen^  den  ersten  vorderKreu* 
sigung,  mit  dem  betäubenden  Tranke  (Matth,  und  Mar- 
kus); den  sweiten  nach  der  Kreusigung,  wo  ihm  die  Sol- 
daten zum  Hohne  von  ihrem  gewöhnlichen  Getränk,  einer 
Mischung  aus  Essig  und  Wasser,  posca  genannt  17),  boten 
(Lukas),  und  endlich  die  dritte  Tränkung,  welche  auf  den 


16)  s.  Fritzschi,  z.  d.  St. 

17)  Vgl.  Paulus,  1.  d.  St. 
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klagenden  Huf  Jesu  erfolgte  (Matth,  ftiark.  und  Job.)  ia). 
Allein,  will  man  einmal  Ungleichlautendes  auseinander- 
halten, so  mufs  man  auch  folgerecht  verfahren:  soll  die 
von  Lukas  berichtete  Tränkung  von  der  des  Matthäus  und 
Markus  wegen  einer  Zeitdifferenz  verschieden  sein  ,  so  ist 
die  des  Matthäus  von  der  des  Markus  durch  eine  Diffe- 
renz der  Absicht  verschieden,  und  wiederum  ist  das,  was 
Johannes  berichtet,  nicht  dasselbe  mit  dem  was  die  beiden 
ersten  Synoptiker,  da  es  ja  auf  einen  ganz  andern  Ruf 
Jesu  erfolgt.  So  bekämen  wir  im  Ganzen  fünf  Tränkun- 
gen, und  könnten  wenigstens  nicht  wohl  begreifen,  warum 
Jesus,  nachdem  ihm  schon  dreimal  Essig  zum  Munde  ge- 
führt war,  noch  zum  viertenmal  zu  trinken  verlangt  hätte. 
Müssen  wir  demnach  auf  Vereinfachung  bedacht  sein:  so 
ist  aber  keineswegs  nur  die  Tränkung  bei  den  zwei  ersten 
Evangelisten  und  dem  vierten  wegen  des  Zusammentreffens 
der  Zeit  und  der  Art  der  Darreichung  für  Eine  zu  erklä- 
ren, sondern  ebenso  die  des  Markus  (und  mittelst  dieser 
die  übrigen)  mit  der  des.  Lukas  wegen  Gleichheit  der 
höhnischen  Absicht.  So  bleiben  uns  zwei  Tränkungen, 
die  eine  vor  der  Kreuzigung,  die  andere  nach  derselben, 
und  beide  haben ,  die  erstere  an  der  jüdischen  Sitte  mit 
dem  betäubenden  Trank  für  Hinzurichtende,  die  andere 
an  der  römischen,  vermöge  welcher  die  Soldaten  zu  Ex- 
peditionen, dergleichen  auch  die  Vollziehung  der  Hinrich- 
tung eine  war,  ihre  posca  mit  sich  zu  führen  pflegten,  ei- 
nen historischen,  an  der  Weissagung  Ps.  69.  aber  einen 
prophetischen  Haltpunkt.  Beide  Haltpunkte  wirken  ent- 
gegengesetzt: der  prophetische  erregt  Verdacht,  ob  auch 
wirklich  der  Erzählung  etwas  Geschichtliches  zum  Grunde 
liege;  der  historische  macht  es  zweifelhaft,  dafs  die  ganze 
Sache  nur  aus  Weissagungen  sollte  herausgesponnen  sein. 
Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  verschiedenen  Be- 


18)  So  Kuinöl,  in  Luc.  p.  710  f.    Tholuck,  p.  316. 
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richte ,  so  sind  wenigstens  ihre  Abweichungen  ganz  von, 
der  Art,  wie  sie  ans  verschiedener  Anwendung  der  Psalm- 
•teile  entstehen  konnten.    Da  in  derselben  von  Galleessen 
und  Essigtrinken  die  Rede  war ,  so  scheint  man  zunächst 
das  Erstere,  als  undenkbar,  bei  Seite  gelassen,  und  die 
Erfüllung  jener  Weissagung   darin   gefunden  zu  haben, 
dafs,  was  wohl  historisch  sein  kann,  wie  es  von  allen 
vier  Evangelisten  gemeldet  wird,  Jesus  am  Kreuze  mit  Es- 
sig getränkt  worden  sei.    Diefs  konnte  man  entweder  als 
Handlung  des  Mitleids,  wie  Matthäus  und  Jobannes,  oder 
des  Spottes,  mit  Markus  und  Lukas ,  betrachten.    Da  auf 
diese  Weise  zwar  das  tTioviouv  jueogog,  noch  nicht  aber  auch 
das  eig  n)v  diipccv  //ö  des   Orakels  wörtlich  erfüllt  war, 
so  hielt   es  der    Verfasser  des   vierten  Evangelioms  für 
wahrscheinlich,  dafs  Jesus  auch  wirklich  die  Empfindung 
des  Durstes  geäufsert,  d.  h.  dit/Jtj  gerufen  habe;  ein  Ruf, 
den  er  ausdrücklich  als  Erfüllung  der  yoarp;,  worunter 
ohne  Zweifel  die  genannte  Psalmstelle  (vgl.  Ps.  22,  16.) 
verstanden  ist,  bezeichnet,  und  zwar,  indem  er  das  iva 
zelew&ij  7}  yQccyy  durch  eidwg  6  fyoög,  011  navtct  ijdjj  re- 
TB?.egai  einleitet,  so  scheint  er  fast  sagen  zu  wollen,  die 
Erfüllung  der  Weissagung  sei  die  eigene  Absicht  Jesu  bei 
jenem  Ausruf  gewesen:  allein  mit  solchem  typo logischen 
Spiel  wird  kein  am  Kreuz  im  Todeskampf  begriffener  sich 
abgeben,  sondern  nur  sein  in  ruhiger  Lage  befindlicher 
Biograph.    Indefs,  auch  hiedurch  war  immer  nur  die  eine ' 
Hälfte  jenes  messianischen  Verses ,  die  auf  den  Essig  be- 
zügliche, erfüllt:  die  von  der  Galle  handelnde,  weiche  als 
Inbegriff  aller  Bitterkeit  zu  einer  Beziehung  auf  den  lei- 
denden Messias  ganz  besonders  geeignet  schien,  war  noch 
übrig.    Zwar,  dafs  ^ota;  als  ßqiofxa  gegeben  worden  sei, 
was  die  Psalmstelle  strenggenommen  verlangte,  blieb  als 
undenkbar  bei  Seite  gestellt:  wohl  aber  schien  es  dem  er- 
sten Evangelisten,  oder  wem  er  hier  folgt,  thonlich,  die 
Galle  als  Ingredienz  unter  den  Essig  zu  mischen,  eineMi- 
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schung,  welche  dann  freilich  Jesus,  des  Übeln  Geschmacks 
wegen,  nicht  trinken  konnte.  Der  zweite  Evangelist,  mehr 
auf  den  pragmatischen  als  auf  den  prophetischen  Zusam- 
menhang bedacht,  machte  dann,  mit  Beziehung  auf  eine 
jüdische  Sitte,  und  vielleicht  zusammentreffend  mit  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit,  aus  dem  Essig  mit  Galle  bit- 
tern Myrrhenwein,  und  liefs  Jesum  diesen,  ohne  Zweifel 
aus  Scheue  vor  Betäubung,  ausschlagen.  Da  aber  diesen 
beiden  Evangelisten  neben  der  Erzählung  von  dem  mit 
Galle  gemischten  Essig  auch  noch  die  ursprüngliche,  von 
blofsem  Essig,  zugekommen  war:  so  wollten  sie  diese 
durch  jene  nicht  verdrängen  lassen,  und  stellten  daher 
beide  nebeneinander.  Hiemit  soll  aber,  wie  schon  bemerkt, 
keineswegs  geläugnet  werden ,  dafs  Jesu  vor  der  Kreuzi- 
gung ein  solcher  Mischtrank,  und  nachher  noch  Essig 
möge  gereicht  worden  sein ,  da  jenes ,  wie  es  scheint ,  ge- 
wöhnlich, und  dieses  bei  dem  Durst,  welcher  die  Gekreu- 
zigten plagt,  natürlich  war:  nur  so  viel  soll  gesagt  sein, 
dafs  die  Evangelisten  diesen  Umstand,  und  zwar  in  so 
verschiedenen  Wendungen,  nicht  defswegen  erzählen,  weil 
sie  historisch  wufsten ,  er  sei  auf  diese  oder  jene  Weise 
wirklich  vorgekommen,  sondern  weil  sie  dogmatisch  tiber- 
zeugt waren ,  er  müsse  jener  Weissagung  zufolge ,  die  sie 
aber  verschiedentlich  anwandten,  sich  ereignet  haben  19). 

Während  oder  unmittelbar  nach  der  Kreuzigung  läfst 
Lukas  Jesum  sprechen:  TtdreQ,  ccyeg  ccvroTg'  a  yuQ  didctGi 
tl  noiQoL  (V.  34  );  eine  Fürbitte,  die  man  bald  auf  die 
Soldaten,  die  ihn  kreuzigten,  beschränkt  20),  bald  auf  die 
eigentlichen  Urheber  seines  Todes,  die  Synedristen  and 
Pilatus,  ausdehnt  21).  So  angemessen  eine  solche  Bitte  den 


19)  Vgl.  auch  Blbek,  Comm.  zum  Hebräerbrief,  2,  S.  512.  Anm. ; 
db  Wbttb,  exeg.  Handh.  1,  5,  S.  198. 

20)  Kuiköl,  in  Luc.  p.  710. 

2J)  ÜLSHAtsia,  S.  484  >  N*am)bji,  S.  637. 


Digitized  by  LjOOQIC 


S6ti  Dritter  Abschnitt.  v 

sonstigen  Grundsätzen  Jesu  über  Feindesliebe  ist  (Matth. 
5,  44.),  und  so  viele  innere  Glaubwürdigkeit  von  dieser 
Seite  die  Notiz  des  Lukas  hat:  so  ist  doch,  zumal  er  mit 
derselben  allein  steht,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs 
möglicherweise  dieser  Zug  aus  dem  für  messianisch  gehal- 
tenen Abschnitte  Jes.  53.  genommen  sein  könnte,  wo  es 
im  letzten  Vers,  in  demselben,  aus  welchem  auch  das  /titia 
ccvoiuor  ihoylüfrij  entlehnt  ist,  heifst :  jrafv*  D^^Sl ,  was 

zwar  die  LXX.  unrichtig  durch  öux  rag  ctvopiag  avtw 
nc(Qt<)6t)rt  (aber  bereits  das  Targum  Jonathan  durch  pro  pec- 
catis,  sollte  heifsen  peccatoribus)  deprecatus  es£  wiedergibt. 

Dafs  mit  Jesu  zugleich  övo  xaxQ<r/oi,  welche  Matthäus 
und  Markus  als  ?*rtzag  bezeichnen ,  in  der  Art  gekreuzigt 
worden  seien ,  dafs  sein  Kreuz  in  der  Mitte  stand ,  darin 
stimmen  die  Evangelisten  zusammen,  und  Markus,  wenn 
sein  28ter  Vers  ficht  ist,  sieht  darin  eine  wörtliche  Erfül- 
lung des  jesaianischen :  fiera  dvottov  bkoyiod-t],  welches 
nach  Lukas  22,  37»  Jesus  schon  am  Abend  vorher  als  eine 
demnächst  an  ihm  zu  erfüllende  Weissagung  angeführt 
hatte.  Von  dem  weiteren  Verhalten  dieser  Mitgekreuzig- 
ten berichtet  uns  Johannes  nichts;  die  beiden  ersten  Syn- 
optiker lassen  sie  Schmähungen  gegen  Jesum  ansstofsen 
(Matth.  27,  44.  Marc.  15,  32.):  wogegen  Lukas  erzählt, 
nur  der  eine  von  ihnen  habe  sich  dieses  erlaubt,  sei  aber 
von  dem  andern  zurechtgewiesen  worden  (23,  39  ff.).  Um 
diese  Differenz  auszugleichen,  haben  die  Erklärer  die 
Voraussetzung  gemacht,  zuerst  mögen  wohl  beide  Verbre- 
cher Jesum  geschmäht  haben,  dann  aber  durch  die  aufser- 
ordentliche  Finsternifs  der  eine  umgestimmt  worden  sein  22)$ 
neuere  haben  sich  auf  eine  enallage  numeri  berufen  23) 
gewifs  aber  nur  diejenigen  recht  gesehen,  welche  eine 
wirkliche  Differenz  zwischen  Lukas  und  seinen  Vormän- 


22)  So  Chrysostomus  u.  A, 

23)  Beza  und  Grotivs, 
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nern  zugaben  ,4^).  Offenbar  haben  von  dem  Genaueren, 
was  jener  über  das  Verhältnis  der  beiden  Mitgekreusig- 
ten  zu  Jesu  zu  berichten  weifs,  die  zwei  ersten  Evange- 
listen nichts  gewulst.  Näher  erzählt  nämlich  Lukas,  als 
der  eine  der  beiden  Verbrecher  Jesum  durch  die  Auffor- 
derung höhnte,  wenn  er  wirklich  der  Messias  sei,  sich 
und  sie  zu  befreien ,  habe  ihm  der  andere  solchen  Hohn 
gegen  einen,  mit  dem  er  doch  das  gleiche  Schicksal,  und 
zwar  als  Schuldiger  mit  dem  Unschuldigen,  theile,  ernst*, 
lieh  verwiesen,  Jesum  aber  gebeten,  wenn  er  in  seiner 
ßaoilda  kommen  werde,  seiner  zu  gedenken ;  worauf  ihm 
Jesus  das  Versprechen  gegeben  habe,  noch  heute  werde 
er  mit  ihm  iv  z(p  nccQaddöo)  sein.  An  dieser  Scene  ist 
vorn  herein  nichts  Anstößiges,  bis  zu  der  Anrede  des 
zweiten  Mitgekreuzigten  an  Jesum.  Denn  um  von  einem 
am  Kreuz  Hängenden  ein  einstiges  Kommen  zur  Errich- 
tung des  Messiaareichs  zu  erwarten ,  dazu  gehörte  das 
ganze  System  von  einem  sterbenden  Messias,  welches  die 
Apostel  vor  4er  Auferstehung  nicht  begriffen,  und  welches 
somit  ein  hrjzrfi  vor  ihnen  gefafst  haben  muTste.  Diefs  ist 
so  unwahrscheinlich,  dafs  es  kein  Wunder  ist,  wenn  Man« 
che  in  der  Bekehrung  des  Räubers  am  Kreuz  ein  Wunder 
haben  sehen  wollen  25) ,  und  es  wird  durch  die  Annahme, 
welche  die  Erklärer  zu  Hülfe  rufen,  der  Mensch  werde 
wohl  kein  gemeiner,  sondern  ein  politischer  Verbrecher, 
vielleicht  einer  der  ovgaoiccgwv  des  Barabbas,  gewesen 
sein  26),  nur  noch  undenkbarer.    Denn  war  er  ein  zum 


24)  Paulus,  S.  763  ;  Wiker,  N.  T.  Gramm.  S.  149;  Fritzschi, 
in  Matth,  p.  817. 

25)  s.  Thilo,  Cod.  apoer.  1.  S.  143.  Weitere  apokryphische  Nach- 
richten von  den  beiden  Mitgekreuzigten  (Inden  sich  im  evang. 
infant.  arab.  c.  23,  bei  Thilo,  p.  92  f.;  vgl.  die  Anm.  p.  14i; 
im  cv.  Nicod.  c.  9.  10,  Thilo,  p.  581  ff.  c.  26,  p.  766  ff. 

2«)  Pauli*  und  IUiaöl,  z.  d.  St. 
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Aufruhr  geneigter  Israelit,  der  auf  Befreiung  seines  Volks 
vom  römischen  Joche  hinarbeiten  wollte :  so  war  gewifs 
auch  seine  Idee  vom  Messias  am  weitesten  davon  entfernt, 
einen  politisch  so  gane  Vernichteten,  wie  Jesus  damals  war, 
aJs  solchen  anzuerkennen.    Man  ist  daher  zu  der  Frage 
veranlafst,  ob  man  hier  wirkliche  Geschichte,  und  nicht 
vielmehr  eine  sagenhafte  Bildung  vor  sich  habe?  Zwei 
Uebelthäter  waren  mit  Jesu  gekreuzigt,  so  viel  hatte  ohne 
Zweifel  die  Geschichte  (oder  auch  diefs  schon  die  Weis- 
sagung Jes.  53,  12.?)  an  die  Hand  gegeben.    Sie  hingen 
zunächst  als  stumme  Personen  da ,  wie  wir  sie  im  vierten 
Evangelium  finden,  in  dessen  Entstehungsgebiet  nur  die 
einfache  Nachricht,  dafs  sie  mit  Jesu  gekreuzigt  worden, 
gedrungen  war*    So  unbenützt  aber  konnte  sie  die  Sage 
in  die  Länge  unmöglich  lassen:"  sie   öffnete  ihnen  den 
IM  und,  und  da  sie  Übrigens  nur  von  Schmähungen  der 
Umgebenden  zu  berichten  hatte,  so  liefs  sie  in  den  allge- 
meinen Hohn  gegen  Jesum   auch  die  beiden  Uebelthäter, 
zunächst  ohne  nähere.  Angabe  ihrer  Reden,  einstimmen 
(Matth,  und  Markus).    Doch  die  Mitgekreuzigten  liefsen 
sich  noch  besser  benützen.    Hatte  ein  Pilatus  Zeugnifs  für 
Jesum  abgelegt,  zeugte  bald  darauf  ein  römischer  Cen- 
turio,  ja  die  ganze  wunderbar  aufgeregte  Natur  für  ihn  2 
so  werden  auch  seine  beiden  Leidensgenossen,  wiewohl 
Verbrecher,  gegen  den  Eindruck  seiner  Gröfse  nicht  ganz 
verschlossen  geblieben  sein,  sondern,  wenn  zwar  der  eine, 
der  ursprünglichen  Gestaltung  der  Sage  gemäfs,  lästerte,  so 
mufste  wohl  der  andere  sich  in  entgegengesetztem  Sinn  ge- 
äufsert,  und  Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  bewiesen  haben 
(Lukas).    Ganz  im  Geist  der  jüdischen  Denk*  und  Rede- 
weise ist  dann  seine  Anrede  an  Jesum  und  dessen  Ant- 
wort; denn  das  Paradies  war  nach  damaliger  Vorstellung 
derjenige  Theii  der  Unterwelt,  welcher  die  Seelen  der 
Frommen  in  der  Zwischenzeit  zwischen  ihrem  Tod  und 
der  Auferstehung  beherbergen  sollte;  um  eine  Stelle  im 
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Paradies  und  ein  gnädiges  Andenken  im  künftigen  Aon 
bittet  der  Israelite  Gott,  und  so  hier  den  Messias  27 ) ,  und 
von  einem  ausgezeichnet  frommen  Manne  glaubte  man, 
dafs  er  den  in  seiner  Sterbestunde  Anwesenden  mit  sich 
in  das  Paradies  einführen  könne  28). 

Dem  Kreuze  Jesu  wurde  nach  römischer  Sitte  29)  eine 
htiyQcccprj  (Marc.  Luc),  ein  rklog  (Joh.),  angeheftet,  der 
ttiv  cchiccv  ains  ( Matth.  Marc. )  enthielt ,  welche  nach 
8ämmtiichen  Evangelisten  durch  die  Worte:  6  ßctaikevg 
%wv  Yadc^W  bezeichnet  war.  Lukas  und  Johannes  mel- 
den, dafs  diese  Aufschrift  in  drei  Sprachen  zu  lesen  ge- 
wesen sei,  und  der  letztere  gibt  noch  die  Notiz,  dafs  die 
jüdischen  Obern  den  Spott,  der  in  dieser  Fassung  der 
Ueberscbrift  gegen  ihre  Nation  Jag,  wohl  gefühlt,  und 
defshalb  den  Pilatus,  jedoch  vergeblich,  um  Abänderung 
derselben  gebeten  haben  (V.  21  f ). 

Von  den  Soldaten,  welche  Jesum  gekreuzigt  hatten, 
deren  Zahl  Jobannes  auf  vier  angibt ,  berichten  die  Evan- 
gelisten einstimmig,  dafs  sie  die  Kleider  Jesu  mit  Anwen- 
dung des  Looses  unter  sich  vertheilt  haben.  Mach  dem 
römischen  Gesetze  de  bonis  damiiatorum  30)  fielen  die 
Kleidungsstücke  der  Hingerichteten  als  spolia  den  Voll- 
streckern des  Urtheils  zu  ,  und  insofern  hat  jene  Angabe 
der  Evangelisten  einen  historischen  Anhaltspunkt.  Doch, 


27)  Confcssio  Judaei  aegroti,  bei  Wetstein  ,  p.  820 :  —  da  por- 
tionem  meam  in  horto  Edenis,  et  memento  mei  in  secuta 
futura,  quod  absconditum  est  justis.  Andere  Stellen  s.  bei 
cbendems. ,  p.  819. 

28)  Cetubftth  f.  103,  bei  Wetstein,  p.  819 :  Qua  die  Rabbi  mo- 
rtturus  erat,  venit  vox  de  coelo,  dixitque:  gui  praesens  ade- 
rit  morienti  Rabbi,  Ute  intrabtt  in  paradisum. 

29)  s.  Wbtstein,  z.  d.  St.  des  Matthäus. 

30)  Angeführt  bei  Wetstein,  p.  536,  womit  übrigens  die  Tcxt- 
berichtigung  von  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  751,  zu  ver- 
gleichen ist. 
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Wie  die  meisten  Züge  dieser  letzten  Scene  im  Leben  Jesu, 
hat  sie  auch  einen  prophetischen.    Bei  Matthäus  ewar  ist 
die  Anführung  der  Stelle  Ps.  22,  19.  ohne  Zweifel  einge- 
schoben ;  sicher  ächt  dagegen  dasselbe  Citat  bei  Johannes 
(19,  24.) :  hu  rj  yqwprj  ttA^co^    keyaaa'  (wörtlich  nach  der 
LXX.)  dufieoioaiTO  rd  tfidud  ju&  eccvroig,  xal  inl  %6v  ifia- 
ziOjnov  fis  eßukov  xA/;oov.   Auch  hier  hat  nach  der  Versi- 
cherung der  orthodoxen  Ausleger  der  Verfasser  des  Psalms, 
David,  nach  einer  höheren  Leitung,  im  Zustande  der  Be- 
geisterung solche  bildliche  Ausdrücke  gewählt,  welche  bei 
Christo  im  eigentlichen  Sinne  zugetroffen  sind  31).  Viel- 
mehr aber  gab  David,  oder  wer  sonst  der  Urheber  des 
Psalms  ist,  als  ein  Mann  von  dichterischem  Geiste  jene 
Ausdrücke  nur  bildlich,  im  Sinne  von  gänzlichem  Unter* 
liegen;  aber  die  kleinlichte,  prosaische  Auslegungsweise 
der  Joden ,   welche  die  Evangelisten   ohne  ihre  Schuld 
theilten ,  und  von  welcher  sich  die  orthodoxen  Theologen, 
aber  durch  eigene  Schuld,  nach  IS  Jahrhunderten  noch 
immer  nicht  frei  gemacht  haben,  glaubte  jene  Worte  ei- 
gentlich nehmen,  und  in  diesem  Sinn  als  am  Messias  er- 
füllt nachweisen  zu  müssen.  —  Ob  nun  die  Evangelisten 
die  Kleiderverloosung  mehr  aus  historischen  Nachrichten, 
die  ihnen  zu  Gebote  standen,  oder  aus  der  prophetischen 
Stelle ,    welche  sie  verschiedentlich  auslegten ,  geschöpft 
haben ,  mufs  aus  der  Vengleichung  ihrer  Berichte  sich  er- 
geben.   Diese  weichen  darin  von  einander  ab,  dafs,  wäh- 
rend den  Synoptikern  zufolge  sänimtliche  Kleider  durch 
das  Loos  vertheilt  wurden,  was  schon  aus  dem  öuiieotoavio 
rd  Ifidrta  avrs,  ßd?2ovrtg  xlrjQOv  bei  Matthäus  (V.  35.) 
und  der  ähnlichen  Wendung  des  Lukas  (V.  34.),  am  ent- 
schiedensten aber  aus  dem  Zusatz  des  Markus:   tig  il 
aqji  (V.  24.),  erhellt:  bei  Johannes  die  übrigen  Stücke 
ohne  Loos  vertheilt,  und  nur  um  das  Unterkleid  gelooat 


31)  Tmollcm,  z.  d.  St. 
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wird  (V.  23  f.).  Diese  Abweichung  wird  gewöhnlich  viel 
zu  leicht  genommen,  und  stillschweigend  so  behandele,  als 
ob  die  Darstellung  der  Synoptiker  zur  jolianneischen  sich 
nur  wie  die  unbestimmtere  zur  bestimmteren  verhielte. 
Kuinöl  Ubersetzt  mit  Rücksicht  auf  den  Johannes  das  Mat- 
thäische  ditfiEQi£ovzo  ßailovieg  geradezu  durch :  partim  di- 
videbant  9  partim  in  sortem  conjiciebant  ;  allein  so  iäfst 
sich  nicht  theilen ,  sondern  das  (he/Lteyiyoiio  gibt  an ,  was, 
das  fia/j.orreg  xkfj-Qov,  wie  sie  es  gethan  haben;  ohnehin 
über  das  ug  il  schweigt  Kuinöl  still,  weil  hierin  un- 
verkennbar liegt,  dafs  sie  um  mehrere  Stücke  geloost  ha- 
ben :  während  sich  nach  Johannes  das  Loos  nur  auf  Ein 
Kleidungsstück  bezog.  Fragt  es  sich  nun,  welche  von  bei- 
den widersprechenden  Angaben  die  richtige  sei,  so  lautet 
auf  dem  jetzigen  Standpunkte  der  vergleichenden  Evange- 
lienkritik die  Antwort  dahin,  dafs  der  Augenzeuge  Johan- 
nes das  Richtige  gebe,  den  Synoptikern  aber  sei  nur  das 
Unbestimmte  zu  Ohren  gekommen,  dafs  bei  der  Verkei- 
lung der  Kleider  Jesu  die  Soldaten  das  Loos  in  Anwen- 
dung gebracht  haben,  und  diefs  haben  sie  aus  Unkenutnifs 
der  näheren  Verhältnisse  so  verstanden,  als  ob  über  sämrat- 
iiche  Kleidungsstücke  Jesu  das  Loos  geworfen  worden 
wäre  32}.  Allein,  wenn  schon  der  Umstand,  dafs  gerade 
Johannes  allein  es  ist,  der  die  Psalmstelle  ausdrücklich 
anführt,  eine  vorzügliche  Berücksichtigung  derselben  von 
seiner  Seite  beweist:  so  ist  Überhaupt  diese  Abweichung 
der  Evangelisten  eine  solche,  welche  einer  verschiedenen 
Auslegung  jener  Steile  auf's  Genaueste  entspricht.  Wenn 
der  Psalm  von  einem  Vertheilen  der  Kleider  und  Verloo- 
sen  des  Gewandes  redet :  so  ist  im  Sinne  des  hebräischen 
Parallelismus  das  zweite  nur  nähere  Bestimmung  des  er- 
sten, und  in  richtigem  Verständnifs  hievon  setzen  die  Syn- 
optiker das  eine  der  beiden  Verba  in's  Participium.  Wer 


32)  z.  B.  bei  Tutus,  zur  Biographie  Jesu,  $.  56.  Anm.  15. 
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aber  entweder  diese  Eigenheit  des  hebräischen  Sprachge- 
brauchs nicht  berücksichtigte,  oder  ein  Interesse  hatte,  je- 
den einzelnen  Zng  der  Weissagung  als  besonders  erfüll- 
ten herauszuheben  ,  der  konnte  jenes  näher  bestimmende 
Und  als  hinzufügend  fassen,  und  so  in  dem  Verloosen  ei- 
nen von  dem  Vertheilen  verschiedenen  Act  finden.  Dann 
mufste  auch  der  Iftcciiaftos  G#qS),  weicher  ursprünglich 
ein  synonymum  von  l^dria  CD\"W3)  war,  ein  von  diesen  ver- 

schiedenes  Kleidungsstück  werden,  dessen  nähere  Bestim- 
mung, weil  sie  im  Wort  auf  keine  Weise  lag,  dem  Belie- 
ben überlassen  blieb.    Der  vierte  Evangelist  bestimmte  es 
als  yiiLov,  und  weil  er  seinen  Lesern  auch  einen  Grund 
schuldig  zu  sein  glaubte,  warum  auf  dieses  Stück  ein  von 
der  Vertheilung  der  übrigen  so  verschiedenes  Verfahren 
angewendet  worden  sei,   brachte  er  heraus,  der  Grund, 
warum  man  das  Unterkleid  lieber  verloosen  als  zertheilen 
wollte,  werde  wohl  gewesen  sein,  dafs  es  keine  das  Zer- 
trennen begünstigenden  Nähte  gehabt  (.uo^acpog) ,  aus  Ei- 
nem Stück  gewoben  tvpuvios  dl  5Aö)  gewesen  sei  33).  Da 
hätten  wir  also  bei  dem  vierten  Evangelisten  ganz  dasselbe 
Verfahren,  wie  wir  es  in  der  Geschichte  des  Einzugs  auf 
Seiten  des  ersten  gefunden  haben:  beidemale  die  Verdop- 
pelung eines  ursprünglich  einfachen  Zugs  aus  falscher  Fas- 
sung des  1  im  hebräischen  Parallelismus;  nur  ist  der  erste 
Evangelist  an  jener  Stelle  darin  noch  weniger  willkürlich, 
als  hier  der  vierte ,  dafs  er  uns  wenigstens  mit  der  Auf- 
spürung des  Grundes  verschont ,  warum  damals  für  Einen 
Reiter  zwei  Esel  haben  reqoirirt  werden    müssen.  Je 
mehr  sich  auf  diese  Weise  die  Darstellung  des  bezeich- 


33)  Die  Ausleger  merken  hiezu  an,  dass  auch  das  Kleid  de«  jü- 
dischen Hohenpriesters  von  dieser  Beschaffenheit  war.  J°" 
seph.  Anliq.  3,7,4.  —  Dieselbe  Ansicht  von  obiger  Diffe- 
renz ist  bereits  in  den  l'robabilicn  aufgestellt,  p.  80  f. 
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neten  Punkts  bei  den  Evangelisten  abhängig  zeigt  von  der 
Art,  wie  jeder  jene  vermeintlich  prophetische  Psalmstelle 
verstand:  desto  weniger  scheint  eine  sichere  historische 
Kunde  an  ihrer  Darstellung  Theil  gehabt  zu  haben,  and 
wir  wissen  demnach  nicht,  ob  bei  der  Vertheilong  der 
Kleider  Jesu  das  Loos  angewendet,  ja  ob  überhaupt  unter 
dem  Kreuze  Jesu  eine  Kleidervertheilong  vorgenommen 
worden  ist;  so  zuversichtlich  sich  Justin  gerade  auch  für 
diesen  Zug  auf  die  Acten  des  Pilatus  beruft ,  welche  er 
nie  gesehen  hatte  34). 

Von  dem  Benehmen  der  bei  m  Kreuze  Jesu  anwesen- 
den Juden  meidet  uns  Johannes  nichts;  Lukas  läfst  das 
Volk  zuschauend  dastehen ,  und  nur  die  ceyxoritg  und  die 

* 

Soldaten  Jesum  durch  die  Aufforderung,  sich  zu  retten, 
wenn  er  der  Messias  sei,  wozu  von  Seiten  der  letzteren 
noch  das  Anbieten  des  Essigs  kommt,  verhöhnen  (V. 
35  ff.) ;  Matthäus  und  Markus  haben  von  einem  Spotte 
der  Soldaten  hier  nichts,  dafür  aber  lassen  sie  aufser  den 
aQxieqüg ,  yQaftftccTats  und  nQtGßirceQoi  noch  die  7nxQ<mo 
QevoftevoL  Lästerungen  gegen  Jesum  ausstofsen  (V.  39  ff. 
29  ff.)*  Aeufserungen   dieser   Leute   beziehen  sich 

theiis  auf  frühere  Reden  und  Thaten  Jesu,  wie  der  Spott: 
o  xcctalvwv  tqv  vaov  xai  iv  tqigiv  rj^dQuig  dxodo/Avw ,  owöov 
Gsavrov  (Matth.  Mark.),  auf  die  gleichlautende  Rede,  die 
man  Jesu  zuschrieb,  der  Vorwurf  aber:  cllkag  towoev, 
lavrov  ö  dvvcacei  öojgcci  oder  Go)Gaio)  tuvvov  (bei  allen 
dreien),  auf  seine  Heilungen  sich  bezieht.  Theiis  aber  ist 
das  Benehmen  der  Juden  gegen  den  Gekreuzigten  nach 
demselben  Psalm  gezeichnet,  von  welchem  Tertullian  mit 
Recht  sagt ,  dafs  er  totam  Chi'isti  pussioiiem  in  sich  ent- 
halte 35).  Wenn  wir  nämlich  bei  Matthäus  und  Markus 
lesen:  oi  öl  71<xq<xtwq€v6^vov  iß).aG(fqttöv  (Lukas  von  den 


34)  Apol.  1,  35. 

35)  Adr.  Marcion.  a.  a.  O. 
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tinxcnreg :  i&iivxrrßi^ov)  aviov ,  xivuiTeg  rag  xecpaldg  aincjv 
xai  leyovrtg:  so  ist  diefs  doch  gewifs  nichts  Anderes,  als 
was  Ps.  22,  8.  (LXX.)  steht:  ndneg  oi  ÜeioQsvitg  //e  e$e- 
ftvxTTjQiodv  jney  ü.ccXrfiuv  f.v  yjifaüiv,  ixhipav  xeffaXrjv,  und 
hierauf  bei  Matthäus  die  den  Synedristen  geliehenen 
Worte: 

ainov,  sind  ganz  dieselben  mit  den  Worten  des  folgenden 
Verses  in  jenem  Psalm:  ijXmasv  tm  Kvqiov,  (wodafao  airov 
Oioodco)  cewov,  ou  MXei  avrov.  Kann  nun  zwar  jenes 
Spotten  und  Kopfschütteln  der  Feinde  Jesu,  unerachtet 
die  Zeichnung  desselben  nach  einer  A.  T.jliehen  Stelle  ab- 
geschattet ist,  dennoch  gar  wohl  wirklich  so  vor  sich  ge- 
gangen sein :  so  verhält  es  sich  dagegen  mit  dieser  den 
Spöttern  geliehenen  Rede  anders.  Worte,  die,  wie  die 
angegebenen,  im  A.  T.  den  Feinden  des  Frommen  in  den 
Mund  gelegt  sind,  konnten  die  Synedristen  nicht  adoptiren, 
ohne  damit  sich  selbst  als  Gottlose  hinzustellen;  wovor  sie 
sich  wohl  gehütet  haben  werden.  Nur  die  christliche 
Sage,  wenn  sie  einmal  den  Psalm  auf  das  Leiden  Jesu, 
und  namentlich  auf  seine  letzten  Stunden,  anwandte,  konnte 
auch  diese  Worte  den  jüdischen  Obern  in  den  Mund  le- 
gen, und  darin  die  Erfüllung  einer  Weissagung  finden. 

Oafs  von  den  Zwölfen  einer  bei  der  Kreuzigung  Jesu 
zugegen  gewesen  wäre,  davon  melden  die  zwei  vorderen 
Evangelisten  nichts;  sie  erwähnen  blofs  mehrerer  galilüi- 
schen  Frauen,  von  welchen  sie  drei  namhaft  machen:  näm 
Jich  Maria  Magdalena;  Maria,  die  Mutter  des  kleinen  Ja- 
kobus und  des  Joses;  die  dritte  bezeichnet  Matthäus  als 
Mutter  der  Zebedaiden,  Markus  nennt  sie  Salome,  was 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  Eine  und  dieselbe  Person 
ist  (Matth.  V.  55  f.  Marc.  V.  40  f.):  die  Zwölfe  scheinen 
sich  nach  ihnen  von  ihrer  Flucht  bei  Jesu  Gefangennehmung 
noch  nicht  wieder  gesammelt  gehabt  zu  haben  S6).  Bei 

36)  Justin,  Apol.  1,  30.  und  sonst,  spricht  gar  von  Abfall  und 
Verläugnung  aller  Jünger  nach  der  Kreuzigung  Jesu. 
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Lukas  dagegen  sind  unter  den  ndvreg  d  yvtogoi  ot/rS,  wel- 
che er  der  Kreuzigung-  zusehen  Jfifst  (V.  49.),  wohl  aoch 
die  Zwölfe  mitzubegreifen :  das  vierte  Evangelium  aber 
nennt  von  den  Jüngern  ausdrücklich  denjenigen,  ov  tjyd/ta 
6  7. ,  d.  h.  den  Johannes  ,  als  anwesend ,  und  unter  den 
Frauen  ,  neben  Maria  Magdalena  und  der  von  Klopas  be- 
nannten, statt  der  Mutter  der  Zebedaiden  die  eigene  Mut- 
ter Jesu.  Und  zwar,  wahrend  naeh  allen  übrigen  Berich- 
ten die  Bekannten  Jesu  (tiaxQofrev  stehen ,  muTsten  dem 
vierten  Evangelium  zufolge  Johannes  und  die  Mutter  Jesu 
in  der  nächsten  Nahe  des  Kreur.es  gestanden  haben,  da 
nach  dessen  Bericht  Jesus  vom  Kreuze  herunter  den  Jo- 
hannes zum  Stellvertreter  in  dem  kindlichen  Verhältnifs 
zu  seiner  Mutter  beruft  (V.  25  ff.)»  Wenn  Olshausei*  den 
Widerspruch,  welcher  zwischen  der  synoptischen  Angabe 
und  der  johanneischen  Voraussetzung  von  dar  Stellung 
der  Bekannten  Jesu  zu  seinem  Kreuze  stattfindet,  durch 
die  Vermuthung  zu  heben  meint,  dafs  dieselben  Anfangs 
zwar  ferne  gestanden ,  späterhin  aber  einige  nahe  an  das 
Kreuz  herangetreten  seien :  so  ist  hiegegen  zu  bemerken, 
dafs  die  Synoptiker  gerade  am  Schlüsse  der  Kreuzes-  und 
Todesscene,  unmittelbar  vor  der  Kreuzabnahme,  jener  Stel- 
lung der  Angehörigen  Jesu  gedenken«  also  voraussetzen, 
dafs  sie  dieselbe  bis  zum  Ende  der  Scene  eingenommen 
haben  ;  was  wir  der  furchtsamen  Stimmung  der  Jünger 
in  jenen  Tagen,  und  namentlich  der  weiblichen  Schüch- 
ternheit, ganz  angemessen  finden  müssen.  Könnte  man 
zwar  von  der  mütterlichen  Zärtlichkeit  vielleicht  den  He- 
roismus eines  näheren  Hinzutretens  erwarten:  so  macht 
dagegen  das  völlige  Schweigen  der  Synoptiker,  als  der  in« 
terpreten  der  gewöhnlichen  evangelischen  Tradition,  die 
historische  Realität  jenes  Zuges  zweifelhaft.  Die  Synopti- 
ker können  weder  von  der  Anwesenheit  der  Mutter  Jesu 
bei'm  Kreuz  etwas  gewufst  haben:  sonst  würden  sie  vor 
allen  andern  Frauen  sie  als  die  Hauptperson  namhaft  ma- 
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eben ;  noch  scheint  von  einem  engeren  Verhältnifs  dersel- 
ben zu  Johannes  etwas  bekannt  gewesen  zu  sein:  wenig- 
stens  läfst  die  Apostelgeschichte  (1,  12  f.)  die  Mutter  Jesu 
mit  den  Zwölfen  überhaupt,  seinen  Brüdern  und  den  Frauen 
Zusammensein.  Wie  aber  die  Kunde  von  jener  rührenden 
Gegenwart  und  diesem  merkwürdigen  Verhältnifs  verloren 
gehen  konnte,  begreift  sich  wenigstens  nicht  so  leicht,  als 
wie  sie  in  dem  Kreise,  aus  welchem  das  vierte  Evangelium 
hervorgegangen  ist,  hat  entstehen  können.  Wenn  wir  uns 
diesen  Kreis  als  einen  solchen  denken ,  in  welchem  der 
Apostel  Johannes  besondere  Verehrung  genofs,  wefs wegen 
ihn  denn  unser  Evangelium  aus  der  Dreizahl  der  genaue- 
ren Vertrauten  Jesu  heraushebt,  und  allein  zum  Lieblings- 
jünger macht:  so  konnte  zur  Besiegelung  dieses  Verhält- 
nisses nichts  Schlagenderes  gefunden  werden,  als  die  An- 
gabe, dafs  Jesus  die  theuerste  Hinterlassenschaft,  seine 
Mutter  (in  Beziehung  auf  welche,  wie  auf  den  angeblichen 
Lieblingsjünger,  ohnehin  die  Frage  nahe  lag,  ob  sie  denn 
in  dieser  letzten  Noth  von  der  Seite  Jesu  gewichen  seien  ?), 
dem  Johannes  gleichsam  letztwillig  übergeben,  diesen  so* 
-  mit  an  seine  Stelle  gesetzt ,  ihn  zum  vicarius  Christi  ge- 
macht habe. 

ist  die  Anrede  Jesu  an  die  Mutter  und  den  Jünger 
dem  vierten  Evat  geliom  eigenthümlich :  so  findet  sich 
umgekehrt  der  Aufruf:  tjXly  fal,  kaucc  aaßaxO-cnl;  nur 
in  den  zwei  ersten  Evangelien  (Matth.  V.  36.  Marc.  V. 
34.)*  Dieser  Ausruf  und  der  innere  Zustand,  aus  wel- 
chem er  hervorgegangen ,  wird ,  wie  der  Seelenkampf 
in  Gethsemane,  von  der  kirchlichen  Ansicht  als  ein 
Theil  des  stellvertretenden  Leidens  Jesu  gefafst.  Da 
man  sich  jedoch  auch  hier  das  Auffallende  nicht  ver- 
bergen konnte,  welches  darin  liegt,  wenn  der  blofs 
körperliche  Schmerz  verbunden  mit  dem  äufserlichen 
Unterliegen  seiner  Sache  den  auf  einen  solchen  Aus- 
gang nach  der  evangelischen  Darstellung  langst  gefafs- 
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ten  37)  Jesus  bis  zum  Gefühle  der  Gottverlassenheit  nie- 
dergedrückt haben  sollte,  während  es  vor  und  nach  ihm 
solche  gegeben  hat,  welche  unter  eben  so  großen  Leiden 
doch  die  Fassung  und  Stärke  des  Geistes  beibehalten  ha* 
ben:  so  hat  die  kirchliche  Ansicht  auch  hier  211  dem  na- 
türlichen körperlichen  und  Seelen  schmerz  als  den  eigent- 
lichen Grund  jener  Stimmung  Jesu  ein  Zurückweichen 
Gottes  von  seinem  Inneren,  eine  Empfindung  des  göttli- 
chen Zorns,  hinzugefügt,  was,  statt  über  die  Men- 
schen ,  die  es  eigentlich  als  Strafe  verdient  hätten , 
über  ihn  verhängt  worden  sei  38>  Wie  aber  bei  den 
kirchlichen  Voraussetzungen  über  die  Person  Christi  ein 
Zurück  weichen  Gottes  von  seinein  Innern  gedacht  werden 
kann,  mögen  die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  selbst  zu- 
sehen. Soll  es  die  menschliche  Natur  in  ihm  gewesen 
sein ,  die  sich  so  verlassen  fühlte  :  so  wäre  ihre  Einheit 
mit  der  göttlichen  unterbrochen,  also  die  Grundlage  der 
Persönlichkeit  Christi  nach  jenem  System  aufgehoben  ge- 
wesen ;  oder  die  göttliche:  so  hätte  sich  die  zweite  Person 
in  der  Gottheit  von  der  ersten  losgerissen ;  der  aus  beiden 
Naturen  bestehende  Gottmensch  aber  kann  es  ebensowenig 
gewesen  sein,  was  sich  gottverlassen  fühlte,  da  dieser  ja 
eben  die  Einheit  und  Unzertrennlichkeit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  ist.  So  durch  den  Widerspruch  dieser 
supranaturalistischen  Erklärung  zu  der  natürlichen  Ablei- 
tung jenes  Ausrufs  aus  dem  Gefühl  des  äufseren  Leidens 


57)  Wesswegen  der  Wolfenbüttler  eben  diesen  Ausruf  als  einen 
Beweis  gebraucht,  dass  Jesus  durch  die  unglückliche  Wen- 
dung seines  Schicksals  sich  in  früher  gehegten  Erwartungen 
getauscht  gefunden,  und  desswegen  in  Durchführung  seines 
Planes  sich  von  Gott  verlassen  geglaubt  habe.  Vom  Zweck 
Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  155. 

38)  s.  Calvin  ,  Comm.  in  harm.  evv.  zu  Matth.  27  >  46 ;  Ophau- 
sen, z.  d.  St. 
Das  Leben  Jesu  "hte  Aufl.  IL  Band. 
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zurückgeworfen,  and  doch  von  der  Annahme,  dafs  durch 
dieses  Jesus  so  tief  sollte  gebeogt  gewesen  sein,  abgestos- 
sen,  hat  man  dem  Ausruf  einen  mildern  Sinn  unterzulegen 
versucht.  Da  es  die  Anfangsworte  des  für  diesen  letzten 
Abschnitt  im  Leben  Jesu  elastischen  Ps.  22.  sind,  dieser 
Psalm  aber  mit  klagender  Schilderung  tiefsten  Leidens 
zwar  beginnt,  doch  im  Verlaufe  zu  froher  Hoffnung  der 
Rettung  sich  aufschwingt:  so  bat  man  angenommen,  Jesus 
gebe  jene  Worte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  als  Be 
Schreibung  seines  eigenen  unseligen  Zustandes,  sondern 
mit  den  Anfangsworten  citire  er  den  ganzen  Psalm,  und 
zwar  sei  es  ihm  in  demselben  um  seinen  freudigen  Schlafs 
zu  thun  39).  Allein,  that  Jesus  jenen  Ausruf  in  Bezug 
auf  die  Umstehenden,  um  sie  der  baldigen  Wendung  sei- 
nes Schicksals  zu  versichern :  so  hätte  er  es  auf  die  zweck- 
widrigste Weise  angegriffen,  wenn  er  gerade  diejenigen 
Worte  des  Psalms  ausgesprochen  hätte,  welche  vom  tief- 
sten Elend  handeln ,  und  er  hätte  statt  des  ersten  Verses 
eher  einen  der  Verse  vom  lOten  bis  12ten,  oder  vom  20ten 
bis  zum  Ende,  anführen  müssen ;  wollte  er  aber  durch  je- 
nen Ruf  nur  seiner  eigenen  Empfindung  Luft  machen :  so 
würde  er  nicht  diesen  Vers  gewählt  haben,  wenn  nicht 
eben  das  in  diesem,  sondern  das  in  dem  folgenden  aasge- 
sprochene Gefühl  sein  eigenes  in  diesem  Augenblicke  ge- 
wesen wäre.  Man  muPs  daher  zugestehen,  dafs  jene  Worte 
Ausdruck  der  eigenen  Empfindung  Jesu  in  jenem  Au- 
genblicke gewesen  seien;  wobei  man  aber  das  volle  Recht 
behält,  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  aus  dem 
sie  genommen  sind,  zu  behaupten,  dafs  in  Jesu  wie  in 
diesem  Psalme  das  augenblickliche  Gefühl  jener  Verlassen- 
heit als  untergeordnetes  und  fließendes  Moment  alsbald 
wieder  in  Vertrauen  and  Hoffnung  fibergegangen  sei  *•)• 

39)  ScHLKiKHMACttKR,  Glaubenslehre,  2,  S.  154.  Anm. 

40)  Niaadkr,  L.  J.  Chr.  S.  639  j  »1  Wsti«,  exeg  Handb.,  1,  I, 
S.  238. 
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Doch  eben  das  Verhäitnifs  der  Worte'  Jesu  enm  22teu 
Psalm  kann  gegen  die  geschichtliche  Wirklichkeit  dieses 
Zugs  Verdacht  erregen  War  nämlich  der  Messias  ein- 
mal als  leidender  aufgefafst,  and  wurde  jener  Psalm  gleich- 
sam  als  ein  Programm  seines  Leidens  be nützt,  wozu  es 
keineswegs  des  Anlasses  bedurfte,  dafs  Jesus  am  Kreuz 
eine  Stelle  desselben  wirklich  angefahrt  hatte:  so  mufsten 
die  Anfangsworte  des  Psalms,  weiche  das  Gefühl  des  tief- 
sten Leidens  aussprechen,  sich  ganz  besonders  eignen,  dem 
gekreuzigten  Messias  in  den  Mund  gelegt  zu  werden.  In 
diesem  Falle  könnte  dann  auch  die  auf  jenen  Ausruf  Jesu 
sich  beziehende  Spottrede  42)  der  Umstehenden,  ort  *H)uccv 
cptmat  Stög  u.  8.  w. ,  nur  so  entstanden  sein :  dafs  dem 
Wunsche,  für  diese  Scene  dem  Psalm  gemäfs  verschiedene 
Spottreden  zu  bekommen  ,  der  Gleichklang  des  rjll  in  dem 


41)  Das  Stillschweigen  des  Lukas  und  Johannes  würde  uns  nicht 
so  sehr  anfechten,  dass  wir  zu  Erklärungen  desselben  unsre 
Zuflucht  nahmen ,  wie  die  :  Johannes  habe  den  Ausruf  ver- 
schwiegen ,  um  nicht  der  gnostischen  Ansicht  Vorschub  zu 
thun,  als  hätte  der  leiden sunfähige  Xon  Jesum  damals  schon 
verlassen  gehabt.    Sckkbckimujrgbr,  Beiträge,  S.  66  f. 

42)  Nach  Olsiiaüsbn  ,  S.  495 ,  ist  ein  solcher  Sinn  der  Rede  mit 
keiner  Sylbe  angedeutet ,  vielmehr  soll  schon  jetzt  sich  ein 
heimlicher  Schauder  über  die  Gemüther  ausgebreitet,  und 
die  Spötter  bei  dem  Gedanken  gebebt  haben ,  Elias  möchte 
im  Wetter  erscheinen.  Allein  wenn  sofort  unter  dem  Ver- 
wände,  zusehen  zu  wollen,  d  V^rarHXCaq,  <mW  „Jr<^,  ei- 
ner, der  Jesu  zu  trinken  geben  will,  davon  abgemahnt  wird, 
so  ist  doch  hiedurch  jener  Vorwand  deutlich  genug  als  ein 
höhnischer  bezeichnet,  und  gehört  also  der  Schauder  und 
das  Beben  nur  der  unwissenschaftlichen  Stimmung  des  bibl. 
Commentators  an ,  in  welcher  er  sich  namentlich  der  Lei- 
densgeschichte ,  als  einem  mysterium  tremendum  gegenüber 
befindet,  und  die  ihn  auch  schon  in  Pilatus  eine  Tiefe  finden 
liess,  welche  die  Evangelisten  diesem  Römer  nirgends  geben. 

37» 
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Jesu  geliehenen  Ausrufe  mit  dem  auf  den  Messias  bezo- 
genen Elias  entgegengekommen  wäre. 

Ueber  den  letzten  Laut,  welcher  von  dem  sterbenden 
Jesus  vernommen  wurde,  differiren  die  Evangelisten.  Nach 
den  beiden  ersten  war  es  biofs  eine  cpwvt;  f^eydk^,  mit  wel- 
cher er  verschied  (V.  50.  37);  nach  Lukas  das  Gebet: 
ndrsQ,  dg  %£Tqus  ob  Tianccdqoofiai  to  nvevfAa  fxs  (V.  46.) ; 
nach  Johannes  das  kurze  rereXegaiy  worauf  er  das  Haupt 
neigte  und  verschied  (V.  30).  Hier  lassen  sich  die  zwei 
ersten  Evangelisten  mit  je  einem  oder  dem  andern  der  fol- 
genden durch  die  Annahme  vereinigen :  was  jene  unbe- 
stimmt als  lauten  Schrei  bezeichnen,  und  was  man  nach 
ihrer  Darstellung  für  einen  unarticulirten  Schmerzenslaut 
haken  könnte,  davon  geben  diese  näher  die  Worte  an. 
Schwerer  hingegen  fällt'  die  Vereinigung  der  zwei  letzten 
Evangelien  miteinander.  Denn  soll  nun  Jesus  zuerst  seine 
Seele  Gott  befohlen,  und  hierauf  noch:  es  ist  vollbracht! 
gerufen  haben,  oder  umgekehrt:  so  ist  beides  gleichsehr 
gegen  die  Absicht  der  beiden  Evangelisten ,  da  des  Lukas 
y.ui  ravrcc  elmov  i^eTivevotv,  nicht  mit  Paulus  durch:  bald 
nachdem  er  dieses  gesprochen,  verschied  er,  wiedergege- 
ben werden  kann,  und  Johannes  schon  dem  Worte  nach 
einen  letzten,  abschließenden  Ausruf  geben  will,  welchen 
aber  der  eine  so,  der  andere  anders  dachte.  Dem  Lukas 
scheint  die  für  das  Sterben  Jesu  gewöhnliche  Formel: 
7zaQtdu)xe  io  nvbi  itUy  zu  einer  ausdrücklichen  Uebergabe 
des  Geistes  an  Gott  von  Seiten  Jesu  geworden  zu  sein, 
und  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  Ps.  31,  6.  (LXX) :  (xi'^e) 
&S  XetQ<*S  °*0  naQadyoojiiai  to  nvevjttct  fts  —  eine  Stelle,  die 
sich  weg<?n  der  genauen  Aehnlichkeit  dieses  Psalms  mit 
dem  22ten  leicht  darbot  —  sich  zu  jenem  Ruf  ausgebildet  zu 
haben  *3).  Wogegen  der  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums mehr  aus  der  Situation  Jesu  heraus  ihm  einen  Aus- 

43)  Vgl.  Caii>ker,  Einleitung  in  das  N.  T.  1,  S.  198. 
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ruf  geliehen  zu  haben  scheint,  indem  er  Ihn  durch  das 
tsrekegai  die  Vollendung  seines  Werkes,  oder  die  Erfül- 
lung sämmtlicher  Weissagungen,  (mit  Ausnahme  natürlich 
dessen,  was  sich  erst  noch  in  der  Auferstehung  vollenden 
und  erfüllen  sollte)  aussprechen  läfst. 

Doch  nicht  blofs  diese  letzten ,  sondern  auch  schon 
die  früheren  Reden  Jesu  am  Kreuze  lassen  sich  nicht  so, 
wie  man  gemeiniglich  glaubt,  ineinanderschieben.  Man 
zählt  gewöhnlich  sieben  Worte  Jesu  am  Kreuze:  allein  so 
viele  bat  kein  einzelner  Evangelist;  sondern  die  beiden 
ersten  haben  nur  Eines:  den  Ruf  jjU  x.  t.  L'}  Lukas 
hat  drei :  die  Bitte  für  die  Feinde,  die  Verheifsung  an  den 
Mitgekreuzigten,  und  die  Uebergabe  des  Geistes  in  des 
Vaters  Hände ;  Johannes  hat  gleichfalls  drei,  aber  andere: 
die  Anrede  an  Motter  und  Jünger,  das  dupu),  und  das  te- 
liXeguu  Hier  liefsen  sich  die  Fürbitte ,  die  Verheifsung 
und  die  Anempfehlung  der  Mutter  wohl  in  solcher  Auf- 
einanderfolge denken;  aber  das  diipw  und  das  i])X  verwi- 
ckeln sich  bereits ,  indem  nach  beiden  Ausrufungen  das 
Gleiche ,  die  Tränkung  mit  Essig  durch  einen  auf  ein 
Rohr  gesteckten  Schwamm,  erfolgt  sein  soll.  Nimmt  man 
hiezu  die  Verwicklung  des  Tetilegai  und  des  7idr€Q  x.t.L: 
so  sollte  man  wohl  einsehen  und  zugestehen ,  dafs  keiner 
der  Evangelisten  bei  den  Worten,  welche  er  Jesu  am 
Kreuz  in  den  Mund  legt ,  auf  diejenigen ,  welche  der  an- 
dere ihm  leiht,  gerechnet,  und  von  denselben  etwas  ge- 
wufst  habe;  vielmehr  malt  diese  Scene  jeder  auf  seine 
Weise,  je  nachdem  er  oder  die  ihm  zu  Gebot  stehende 
Sage  nach  dieser  oder  jener  Weissagung  oder  sonstigen 
Rücksicht  die  Vorstellung  von  derselben  ausgebildet  hatte. 

Eigentümliche  Schwierigkeit  macht  hier  noch  die 
Stundenzählung.  Nach  sämmtlichen  Synoptikern  fand  arro 
fxT7?£  lOQag  h'iog  wQccg  iwciTrjg  (nsch  unserer  Rechnung  von 
Mittags  12  bis  Nachmittags  3  Uhr)  die  Finsternifs  statt; 
nach  Matthäus  und  Markus  war  es  um  die  letztere  Stun- 
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de,  dafs  Jesus  über  Gottverlassenheit  klagte,  and  bald  dar- 
auf den  Geist  aufgab;  nach  Markus  war  es  üqa  TQVvr) 
(Vormittags  9  Uhr)  gewesen,  als  sie  Jesum  kreuzigten 
(V.  25.)»  Dagegen  hat  nach  Johannes  (19,  14.)  um  die 
sechste  Stunde,  wo  nach  Markus  Jesus  bereits  drei  Stun- 
den am  Kreuze  hing,  Pilatus  erst  Ober  ihn  zu  Gericht  ge- 
sessen. Diefs  ist,  wenn  nicht,  wie  zu  Hiskias  Zeiten  ,  der 
Sonnenzeiger  rückwärts  gegangen  sein  soll,  ein  Wider- 
spruch, der  sich  weder  durch  gewaltsame  Aenderung  der 
Lesart,  noch  durch  Berufung  auf  das  wgel  bei  Johannes, 
oder  auf  die  Unfähigkeit  der  Jünger,  unter  so  schmerz- 
vollen Eindrücken  die  Stande  genau  zu  beobachten,  heben 
iäfst ;  höchstens  vielleicht  dadurch ,  wenn  sich  beweisen 
Üefse,  dafs  das  vierte  Evangelium  durchaus  von  einer  an- 
dern Stundenzählung  als  die  übrigen  ausgehe 


44)  So  Rittig,  exegetische  Analekten,  in  Ullmann's  und  Ümbrbit's 
Studien  ,  1830 ,  1 ,  S.  106  ff. ;  Tholuck  ,  Glaubwürdigkeit, 
S.  307  ff.  Vgl.  über  die  verschiedenen  Ausgleichungsversuche 
Lückk  und  sz  Witts  z.  d.  St.  des  Job. 
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Die  Naturerscheinungen  beVm  Tode  Jesu. 

Der  Tod  Jesu  war  nach  den  evangelischen  Berichten 
von  außerordentlichen  Erscheinungen  begleitet.  Schon 
drei  Stunden  vorher  soll  eine  Finsternifs  sich  verbreitet, 
und  bis  zu  seinem  Verscheiden  gedauert  haben  (Matth. 
27,  45.  parall.);  im  Augenblicke  des  Todes  sei  der  Vor- 
hang im  Tempel  von  oben  an  bis  unten  aus  zerrissen,  die 
Kr  de  habe  gebebt ,  die  Felsen  sich  gespalten ,  die  Gräber 
sich  aufgethan,  und  viele  Leiber  heiliger  Verstorbenen 
seien  auferstanden,  in  die  Stadt  gekommen ,  und  Vielen 
erschienen  (Matth.  V.  51  ff.  parall.).  In  diese  Nachrich- 
ten theilen  sich  übrigens  die  Evangelisten  sehr  ungleich: 
nur  das  erste  enthält  sie  alle;  das  zweite  und  dritte  blofs 
die  Finsternifs  und  das  Zerreifsen  des  Vorhangs;  das  vierte 
aber  weifs  von  allen  diesen  Zeichen  nichts. 

Nehmen  wir  sie  einzeln  nach  der  Reihe  vor:  so  kann 
euerst  das  oxotog,  welches,  während  Jesus  am  Kreuze 
hing,  entstanden  sein  soll,  keine  gewöhnliche,  durch  Da- 
Ewischenkunft  des  Mondes  vermittelte  Sonnenfinsternifs 
gewesen  sein  *),  da  es  ja  am  Pascha,  also  um  die  Zeit  des 
Vollmonds,  war.    Doch  indem  nun  auch  die  Evangelien 


1)  Das  Evang.  Nicodemi  Lässt  die  Juden  sehr  unverständig  be- 
haupten:  txtou*$  r4lis  yiymt  xara  ro  doM;.  C.  11,  p.  592.  bei 
Thilo. 
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nicht  bestimmt  von  einer  vekeixpiQ  ra  jyA/ö  sprechen,  son- 
dern die  beiden  ersten  nur  überhaupt  von  oxcnog,  wozu 
das  dritte  zwar  etwas  genauer:  xccl  iaxaiiö&rj  6  ?}?aog9 
aetst,  was  aber  gleichfalls  von  jeder  Art  der  Verdunkelung 
des  Sonnenlichts  gesagt  werden  kann:  so  lag  es  nahe,  statt 
einer  astronomischen  eine  atmosphärische  Ursache  dieser 
Finsternifs  zu  denken,  und  sie  von  verdunkelnden  Däm- 
pfen in  der  Luft,  wie  sie  zumal  vor  Erdbeben  herzogehen 
pflegen,  abzuleiten  2).    Dafs  solche  Verdunkelungen  der 
Luft  über  ganze  Länder  sich  ausbreiten  können,  ist  rich- 
tig; aber  nicht  nur  ist  die  Angabe,  dafs  die  damalige  tnX 
ixaüctv  oder  olrtv  try  yijv,  d.  h.  der  natürlichsten  Erklärung 
zufolge  über  den  ganzen  Erdkreis,  sich  erstreckt  habe,  als 
Uebertreibung  der  Berichterstatter  in  Abzug  zu  bringen  *) : 
sondern  auch  die  im  Zusammenhang  ihrer  Darstellung  deut- 
liche Voraussetzung  eines  übernatürlichen  Ursprungs  der 
Finsternifs  erscheint  in  Ermangelung  eines  genügenden 
Zweckes  eines  solchen  Wunders  als  eine  unbegründete. 
Fragt  man  nach  der  mit  diesen  Nebenzügen  noch  nicht 
von  selbst  schon  fallenden  Glaubwürdigkeit  des  Ereignis- 
ses: so  beriefen  sich  für  diese  die  Kirchenväter  auf  Zeug- 
nisse heidnischer  Schriftsteller,  von  welchen  namentlich 
Phlegon  in  seinen  %qovixo7s  jene  Finsternifs  angemerkt  ha- 
ben sollte  *) :   allein  wenn  man  die  bei  Eusebius  wahr- 
scheinlich aufbewahrte  Stelle  des  Phlegon  vergleicht,  so 
ist  in  dieser  nur  die  Olympiade,  schwerlich  das  Jahr,  in 
keinem  Falle  die  Jahrszeit  und  der  Tag  dieser  Finsternifs 
bestimmt  5).    Neuere  berufen  sich  auf  ähnliche  Fälle  aus 
der  alten  Geschichte,  von  welchen  namentlich  Wetstsin 


2)  So  Paulus  und  Kuiköl,  z.  d.  St. ;  Hask,  L.  J.  §.  143  ;  Nkan- 
dkr,  L.  J.  Chr.  S.  639  f. 

3)  Vgl.  Fritzsche  und  de  Wbttb,  z.  d.  St.  des  Matth. 

4)  Tertull.  Apologet,  c.  21;  Orig.  c.  Cels.  2,  33.  59. 

5)  Euseb.  can.  chron.  ad  Ol.  202.  ann.  4.  Vgl.  Paulus,  S.  765  ff. 
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eine  reiche  Sa  mm  lang  angelegt  hat.  Er  bringt  ans  grie- 
chischen and  römischen  Schriftstellern  die  Notisen  von 
den  Sonnenfinsternissen  bei ,  welche  bei  der  Wegnahme 
des  Roraulus,  bei  m  Tode  Cfisar's  6)  nnd  ähnlichen  Ereig- 
nissen, stattgefunden  ;  er  führt  Aassprüche  an,  welche  die 
Vorstellung  enthalten,  dafs  Sonnenfinsternisse  den  Stars 
von  Reichen ,  den  Tod  von  Königen  bedeuten ;  endlich 
weist  er  A.  T.  liehe  (Jes.  50,  3.  Joel  3,  20.  Arnos  8,  9. 
vgl.  Jer.  15,9.)  und  rabbinische  Stellen  nach,  in  welchen 
theils  die  Verfinsterung  des  Tageslichts  als  das  göttliche 
Trauercostüm  beschrieben  7),  theils  der  Tod  grofser  Lehrer 
mit  dem  plötzlichen  Untergang  der  Sonne  am  Mittag  ver- 
glichen •) ,  theils  die  Ansicht  vorgetragen  wird  ,  dafs  hei 
dem  Tode  hoher  hierarchischen  Beamten,  wenn  ihnen  die 
letzte  Ehre  nicht  erwiesen  werde,  die  Sonne  sich  zu  ver- 
finstern pflege  *).  Aber  statt  Stützen  der  Glaubwürdigkeit 
der  evangelischen  Erzählung  zu  sein,  sind  diese  Parallelen 
ebenso  viele  Prämissen  zu  dem  Schlüsse,  dafs  wir  auch 
hier  nur  eine  aus  verbreiteten  Vorstellungen  entsprungene 
christliche  Sage*  haben ,  welche  den  tragischen  Tod  des 
Messias  von  der  ganzen  Natur  durch  ihr  solennes  Trauer- 
costüm mitfeiern  lassen  wollte  10). 

Das  zweite  Prodigium  ist  das  Zerreifsen  des  Tempel- 


6)  Serv  ad  Virgil.  Georg.  1,465  ff.:  Covstat,  occiso  Caesare  in 
Senatu  pridte  Idus  Maritas ,  solis  fuisse  defectum  ab  hora 
sexta  usque  ad  noctenu 

7)  Echa  B.  3,  28. 

8)  R.  Bech3i  Cod.  Hakkema:  Cum  insignis  Rabbinus  fato  con- 
cederet,  dixit  quidam:  tste  dies  gravis  est  Israeli,  ut  cum 
sol  occidit  ipso  meridie, 

9)  Succa,  f.  29,  1:  Dixerunt  doctores:  quatuor  de  causis  sol 
deficit :  prima,  ob  patrem  domus  judicii  mortuum,  cui  exe- 
quiae  non  fiunt  ut  decet  etc. 

10)  s.  Fritzschb,  je.  d.  St.    Vgl  auch  db  Wette  ,  exeg.  Handb., 
iy  iy  S.  238}  Thsilb,  zur  Biogr.  Jesu,  §.  36. 
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Vorhangs ,  ohne  Zweifel  des  inneren ,  vor  dem  Aller  heilig- 
sten, indem  das  diesen  bezeichnende  TO'TQ  von  der  LXX. 

durch  xaTccTisraOfta  wiedergegeben  zu  werden  pflegt.  Auch 
dieses  Zerreifsen  des  Vorhangs  glaubte  man  als  natürliches 
Ereignifs  deuten  zu  können ,  indem  man  es  als  Wirkung 
der  Erderschütterung  ansah.  Allein  von  dieser  ist,  wie 
schon  Lightfoot  richtig  bemerkt,  eher  begreiflich,  wie  sie 
feste  Körper,  dergleichen  die  nachher  erwähnten  nerqai 
sind,  als  wie  sie  einen  dehnbaren,  frei  hängen  den  Vorhang 
su  zerreifsen  im  Stande  war.  Daher  soll  nun  nach  Paulus 
Annahme  der  Vorhang  im  Tempel  ausgespannt,  unten  und 
auf  den  Seiten  befestigt  gewesen  sein.  Allein  theils  ist 
diefs  blofse  Vermuthung ;  theils ,  wenn  das  Erdbeben  die 
Wände  des  Tempels  so  stark  erschütterte,  dafs  ein,  ob 
auch  ausgespannter,  doch  immer  noch  dehnbarer  Vorhang 
eerrifs :  so  wäre  von  solcher  Erschütterung  wohl  eher  et- 
was am  Gebäude  eingefallen,  wie  nach  dem  Hebräerevan- 
gelium geschehen  sein  soll  ")  :  wenn  man  nicht  mit  Kuinöl 
die  weitere  Vermuthung  hinzufügen  will,  der  Vorhang 
aei  vor  Alter  mürbe,  und  daher  auch  durch  eine  kleine  Er- 
schütterung zu  zerreifsen  gewesen.  Dafs  in  keinem  Fall 
unsere  Berichterstatter  an  einen  solchen  Causalzusanimen* 
hang  gedacht  haben,  beweist  des  zweiten  und  dritten  Evan- 
gelisten Schweigen  von  dem  Erdsfofs,  und  bei  dem  ersten 
das,  dafs  er  desselben  erst  nach  dem  Zerreifsen  des  Vor- 
hangs gedenkt  Müssen  wir  demnach  dieses  Ereignifs, 
wenn  es  sich  wirklich  zugetragen  haben  soll,  als  wunder- 
bares festhalten:  so  könnte  der  göttliche  Zweck  bei  dessen 
Hervorbringung  nur  dieser  gewesen  sein,  auf  die  jüdischen 
Zeitgenossen  einen  starken  Eindruck  von  der  Bedeutsam- 


11)  Hieron.  ad  Hedib.  ep  149,  8.  (vgl.  Co  mm.  z.  d.  St.):  *« 
evangeUo  autem ,  quod  hfibraicis  Hierin  scriptum  est .  legi- 
tim* ,  tum  vefüm  templi  sei  s  sunt ,  sed  superliminare  tempti 
mirae  magnitudinis  corruissc. 
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keit  des  Todes  Jesu  hervorzubringen,  und  den  ersten  Ver- 
kttndigern  des  Evangeliums  etwas  an  die  Hand  zu  geben, 
worauf  sie  sich  in  ihren  Beweisführungen  stützen  könn- 
ten. Allein,  wie  auch  Schleiermacher  herausgehoben  hat, 
nirgends  sonst  im  N.  T.,  weder  in  den  apostolischen  Brie- 
fen, noch  in  der  A.  6.,  noch  im  Brief  an  die  Hebräer, 
auf  dessen  Wege  es  fast  nicht  umgangen  werden  konnte, 
geschieht  dieses  Ereignisses  Erwähnung:  sondern  bis  auf 
diese  trockene  synoptische  Notiz  ist  jede  Spur  desselben 
verloren;  was  schwerlich  der  Fall  sein  könnte,  wenn  es 
wirklich  einen  Stützpunkt  apostolischer  Beweisführung 
gebildet  hätte.  Es  müfste  also  die  göttliche  Absicht  bei 
Veranstaltung  dieses  Wunders  durchaus  verfehlt  worden 
sein;  oder,  da  diefs  undenkbar  ist,  so  kann  es  nicht  um 
dieses  Zweckes  willen,  d.  h.  aber,  da  sich  weder  ein  an- 
drer Zweck  des  Wunders,  noch  ein  natürlicher  Hergang 
der  Sache  denken  läfst,  gar  nicht  geschehen  sein.  —  In 
anderer  Weise  kommt  freilich  ein  eigenthümliches  Ver- 
hältnis Jesu  zum  jüdischen  Tempelvorhang  im  Hebräer- 
brief zur  Sprache.  Während  vor  Christo  nur  die  Priester 
in  das  Heilige,  in  das  Allerheiligste  aber  nur  der  Hohe- 
priester Einmal  des  Jahrs  mit  dem  Sühnungsblute  Zutritt 
gehabt  habe,  sei  Christas  als  ewiger  Hoherpriester  mittelst 
seines  *  eigenen  Blutes  €ig  to  iowteQov  ra  xaraitezaa^cerogi 
in  das  Allerheiligste  des  Himmels,  eingegangen,  womit  er 
der  TVQodQOjuoQ  der  Christen  geworden  sei,  und  auch  ihnen 
den  Zugang  dahin  eröffnet,  eine  alcivinv  Xviq(»olv  gestiftet 
habe  (6,  19  f.  9,  6-12.  10,  19  f.).  Diese  Metaphern  fin- 
det auch  Paolos  unserer  Erzählung  so  verwandt,  dafs  er 
et  möglich  findet,  diese  zu  den  Fabeln  zu  rechnen,  welche 
nach  dem  HENKE  schen  Programm  e  figurato  genei'e  dicendi 
abzuleiten  sind         wenigstens  sei  die  Sache,  wenn  auch 

» 

12)  Dieselbe  Möglichkeit  räumt  auch  Nbandbr,  doch  unter  Vor- 
aussetzung irgend  einer  thatiächlichen  Grundlage,  ein  (S.  64uf-)> 
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wirklieh  vorgefallen,  doch  den  Christen  vorzüglich  wegen 
jener,  den  Bildern  des  Hebräerbriefs  verwandten  symboli- 
schen Bedeutsamkeit  wichtig  gewesen:  dafs  nämlich  durch 
Christi  Tod  der  Vorhang  des  jüdischen  Cnltus  zerrissen, 
der  Zotritt  zu  Gott  ohne  Priester  durch  TiQogxwelv  iv  Tivev- 
pari  jedem  eröffnet  sei.  Ist  aber,  wie  gezeigt,  die  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit  des  fraglichen  Ereignisses 
so  schwach,  dagegen  die  Änlfisse,  aus  welchen  die  Erafih- 
lung  ohne  historischen  Grund  sich  bilden  konnte,  so  be- 
deutend: so  ist  es  folgerichtiger,  mit  Schleiermacher  den 
Vorgang  als  geschichtlichen  gana  aufzugeben,  in  Erwä- 
gung, dafs,  „sobald  man  anfing,  das  Verdienst  Christi  unter 
den  im  Brief  an  die  Hebräer  herrschenden  Bildern  darsn 
stellen,  ja  schon  bei  den  ersten,  leisesten  Ue  bergan  gen  zu 
dieser  Lebrweise,  bei  der  ersten  Aufnahme  der  Heiden, 
die  man  zum  jüdischen  Cultus  nicht  verpflichtete,  und  die 
also  auch  ohne  Artheil  an  den  jüdischen  Säbnungen  blie- 
ben, solche  Darstellungen  in  die  christlichen  Hymnen  [and 
die  evangelischen  Erzählungen]  kommen  mufsten"  13J. 

Ueber  das  folgende:  rj  yij  iouadrn  xal  ccl  tietqcci  iaxio- 
Shjoav,  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen« 
den  geortheilt  werden.  Ein  Erdbeben,  welches  Felsen  ser- 
reifst,  ist  als  natürliche  Erscheinung  nicht  unerhört:  nicht 
selten  aber  kommt  es  auch  als  poetische  oder  mythische 
Ausschmückung  eines  grofsen  Todesfalles  vor,  wie  Virgil 
bei  Cäsar's  Tode  nicht  allein  die  Sonne  sich  verfinstern, 
sondern  auch  von  ungewohnter  Erschütterung  die  Alpen 
erzittern  ififst  Da  wir  nun  die  vorhergemeldeten  Pro- 
digien  nur  aus  diesem  letzteren  Gesichtspunkte  haben  fas- 
sen können ,  und  da  überdiefs  gegen  die  historische  Be- 
gründung der  jetzt  vorliegenden  Züge  ihr  alleiniges  Vor- 


15)  lieber  den  Lukas,  S.  293.  Vgl.  de  Wbtti,  exeg.  Handb.,  1,  1» 

S.  240. 
14)  Üeorg.  1,  463  ff 
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kommen  bei  Matthäus  spricht:  so  werden  wir  auch  sie 

nor  so  ansehen,  wie  Fritzschb  sagt :  Messiae  obitutn  atro- 
cibus  ostentis,  quibus,  quantusvir  quummaxime  exspirässct, 
orbi  terraitim  wMcaretur ,  illustrem  esse  oportebat  15). 

Das  letzte,  gleichfalls  dem  ersten  Evangelium  eigen- 
tümliche Wunderseichen  bei'm  Tode  Jesu  ist  die  Eröff- 
nung der  Gräber,  das  Hervorgehen  vieler  Todten  aus  den- 
selben, und  deren  Erscheinung  in  Jerusalem.  Diesen  Vor- 
gang sich  denkbar  so  machen,  fällt  besonders  schwer. 
Au  sich  schon  ist  weder  klar,  wie  es  diesen  althebräischen 
aviots1*)  nach  dieser  Auferstehung  ergangen  sein  sollte17); 
noch  auch  ist  über  den  möglichen  Zweck  einer  so  aufser- 
ordentlichen  Veranstaltung  etwas  Genügendes  auszumit- 
teln  18).  Rein  in  den  Auferweckten  selbst  scheint  der 
Zweck  nicht  gelegen  zu  haben ,  da  sich  sonst  kein  Grund 
denken  liefse,  warum  sie  alle  eben  im  Augenblicke  des 
Todes  Jesu  auferweckt  wurden,  und  nicht  jeder  in  dem 


15)  Wenn  Hase,  §.  143,  schreibt :  „(es)  erbebte  die  Erde ,  mit- 
trauernd um  ihren  grössten  Sohnu :  so  sieht  man,  wie  der 
Historiker ,  indem  er  jenen  Zug  als  geschichtlichen  festhal- 
ten will,  dabei  unwillkürlich  zum  Poeten  wird,  und  wenn 
der  Verf.  in  der  zweiten  Auflage  die  Phrase  durch  ein  ein- 
gesetztes „gleichsam"  mildert:  so  zeigt  sich  weiter,  das» 
sein  historisches  Gewissen  ihn  darüber  zu  schlagen  nachträg- 
lich nicht  unterlassen  hat. 

16)  Nur  an  solche  ,  nicht  an  sectatores  Christi^  wie  Kunvöi,  will, 
ist  zu  denken.  Im  Evang.  Nicodemi,  c.  17,  sind  es  allerdings 
auch  Verehrer  Jesu,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  auferste- 
hen, nämlich  Simeon  (aus  Luc.  2.)  und  seine  beiden  Söhne; 
die  Mehrzahl  aber  bilden  auch  nach  diesem  Apocryphiun, 
wie  nach  der  ava<foo«  nddr»  (Thilo,  p.  810.),  nach  Epipha- 
nius,  orat.  in  sepulcrum  Chr.  275)  Ignat.  ad  Magnes.  9.  u.  A. 
(vgl.  Thilo,  p.  780  ff.),  A.  T.liche  Personen,  wie  Adam  und 
Eva,  die  Patriarchen  und  Propheten. 

17)  Vgl.  die  verschiedenen  Meinungen  hei  Thilo,  p.  783  f. 

18)  Vgl   besonders  Eichhorn,  Einl.  in  d.  N.  T.  1,  S.  446  ff. 
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durch  deo  Gang  seiner  eigenen  Entwicklung  bedingten 
Zeitpunkte.  War  aber  die  Ueberseugung  Anderer  der 
Zweck:  so  wäre  dieser  noch  weniger  erreicht  worden  als 
bei  dem  Wunder  des  cerrissenen  Vorhangs,  da  auf  die  Er- 
scheinung der  Heiligen  nicht  nur  in  den  apostolischen  Brie- 
fen und  Reden  jede  Berufung  fehlt,  sondern  auch  unter 
den  Evangelisten  Matthäus  mit  seiner  Erwähnung  dersel- 
ben allein  steht.  Eine  besondere  Schwierigkeit  erwächst 
aus  der  seltsamen  Stellung,  welche  zwischen  den  schein* 
bar  susammengehörigen  Momenten  der  Begebenheit  die 
Zeitbestimmung:  fiera  %rp  sytooiv  cwra,  einnimmt.  Denn 
wenn  man  diese  Worte  zum  Vorhergehenden  zieht,  also 
die  verstorbenen  Frommen  im  Augenblicke  des  Todes  Jesu 
nur  wiederbelebt  werden,  aus  den  Gräbern  aber  erst  nach 
seiner  Auferstehung  gehen  läfst ,  so  wäre  diefs  eine  Quai 
für  Verdammte,  nicht  ein  Lohn  für  Heilige  gewesen;  ver- 
bindet man  dagegen  jene  Zeitbestimmung  mit  dem  Folgen- 
den, so  dafs  die  Auferweckten  zwar  gleich  nach  ihrer 
bei'm  Tode  Jesu  erfolgten  Wiederbelebung  auch  aus  den 
Gräbern  hervorgegangen  sein ,  aber  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung sollen  in  die  Stadt  haben  gehen  dürfen:  so  sucht 
man  von  dem  Letzteren  vergeblich  irgend  einen  Grund. 
Diese  Schwierigkeiten  zu  vermeiden,  ist  es  eine  grobe  Ge- 
walthülfe gewesen,  die  ganze  Stelle  ohne  kritische  Gründe 
für  eingeschoben  zu  erklären  19);  feiner  ist  die  Art,  wie 
die  rationalistischen  Erklärer  durch  Beseitigung  des  Wun- 
derbaren in  dem  Ereignifs  auch  die  übrigen  Schwierigkei- 
ten wegzuräumen  suchen.  Wie  beim  Zerreifsen  des  Vor- 
hangs wird  auch  hier  meistens  an  das  Erdbeben  ange- 


19)  Stroth,  von  Interpolationen  im  Evang.  Matth,  fn  Eichhorns 
Repcrtoriiun,  9,  S.  139.  Nicht  viel  besser  ist  die  f<BR*'sche 
Auskunft,  die  Stelle  als  Einschiebsel  des  griechischen  Ueber- 
setzcrs  zu  betrachten.  Ueber  den  Ursprung  des  Ev.  Matth. 
S  25.  und  100. 
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knöpft:  durch  dieses  sollen  mehrere  Grabmäler,  nament- 
lich auch  von  Propheten,  geöffnet  worden  sein,  in  welchen 
man,  sei  es,  dafs  sie  verschüttet,  oder  verwest,  oder  von 
wilden  Thieren  geraubt  worden  waren,  keine  Leichen 
mehr  gefunden  habe.  Als  nun  nach  Jesu  Auferstehung 
die  ihm  Geneigten  unter  den  Bewohnern  Jerusalems  voll 
von  Auferstehungsgedanken  gewesen,  so  haben  diese  tie- 
danken, zusammen  mit  den  leergefundenen  Gräbern,  Träu- 
me und  Visionen  in  ihnen  erregt,  in  welchen  sie  die  in 
jenen  Gräbern  beigesetzt  gewesenen  frommen  Vorfahren 
eu  sehen  geglaubt  haben 20).  Allein  die  leergefundenen 
Gräber  hätten  auch  mit  der  Kunde  von  Jesu  Auferstehung 
zusammen  schwerlich  solche  Träume  hervorgebracht,  wenn 
nicht  schon  vorher  unter  den  Juden  die  Erwartung  ge- 
herrscht hätte,  der  Messias  werde  die  verstorbenen  from- 
men Israeliten  auferwecken.  War  aber  diese  Erwartung 
vorhanden,  so  konnte  aus  derselben,  eher  als  Träume, 
vielmehr  die  Sage  von  einer  bei'm  Tode  Jesu  geschehenen 
Auferstehung  der  Heiligen  hervorgeben ;  wefswegen  Hase 
mit  Recht  die  Voraussetzung  von  Träumen  fallen  läfst, 
und  allein  mit  den  leergefundenen  Gräbern  auf  der  einen 
und  jener  jüdischen  Erwartung  auf  der  andern  Seite  aus* 
zureichen  sucht  21).  Näher  angesehen  indefs,  wenn  ein- 
mal diese  Vorstellung  vorhanden  war,  so  bedurfte  es  kei- 
ner wirklichen  Eröffnung  der  Gräber,  um  einem  solchen 
Mythus  Entstehung  zu  geben :  und  so  hat  Schneckenborger 
die  leergefundenen  Gräber  aus  seiner  Rechnung  wegge- 
lassen 22).  Wenn  nun  aber  er  statt  dessen  von  visionären 
Erscheinungen  spricht,  welche ,  durch  Jesu  Auferstehung 
angeregt,  seine  Anhänger  in  Jerusalem  gehabt  haben:  so 


20)  So  Paulus  und  Kuinöl,  z.  dYSt. ,  welcher  letztere  diese  Er- 
klärung eine  mythische  nennt. 

21)  L.  J.  §.  148. 

22)  üeber  den  Ursprung,  S.  67. 
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ist  diefs  ebenso  einseitig,  wie  wenn  Hasr,  die  Traume 
weglassend,  an  der Graböffnung  festhält;  da,  wenn  einmal 
das  eine,  dann  auch  das  andere  dieser  engverbundenen 
Momente  als  geschichtlich  aufgegeben  werden  mnfs. 

Freilich  ist  hiegegen  nicht  ohne  Schein  bemerkt  wor- 
den, dafs  zur  Erklärung  des  Entstehens  eines  solchen  My- 
thus die  angeführte  jüdische  Erwartung  nicht  ausreiche  25). 
Die  Erwartung  war  naher  diese.  Vom  Apostel  Paulus 
(1  Thess.  4,  16.  vgl.  1  Kor.  15,  22  f.)  und  bestimmter  aus 
der  Apokalypse  (20,  4  f.)  wissen  wir,  dafs  die  ersten 
Christen  bei  der  Wiederkunft  Christi  einer  Auferstehung 
der  Frommen  entgegensahen,  welche  sofort  mit  Christo 
1000  Jahre  regieren  sollten  ;  erst  nach  dieser  Zeit  sollten 
dann  auch  die  übrigen  auferstehen,  und  von  dieser  eweiten 
Auferstehung  wurde  jene  als  ?;  cevagaaig  rj  tiqwtt]  ,  oder 
t(ov  dixaiwv  (Luc.  14,  14  ?),  wofür  Justin  rj  ayia  dvagaoig 
hat  2*),  unterschieden.  Doch  diefs  ist  schon  die  christiani- 
sirte  Form  der  jüdischen  Vorstellung;  diese  bezog  sich 
nicht  auf  die  Wiederkunft,  sondern  auf  die  erste  Ankunft 
des  Messias,  und  erwartete  bei  dieser  nur  die  Auferstehung 
der  Israeliten  25>  In  die  Zeit  der  ersten  Parusie  des  Mes- 
sias verlegt  nun  zwar  auch  die  Macbricht  bei  Matthäus 
jene  Auferweckung ;  aber  warum  sie  dieselbe  gerade  an 
seinen  Tod  knüpft,  dafür  liegt  allerdings  in  der  jüdischen 
Erwartung  an  und  für  sich  kein  Grund,  und  in  der  Mo- 
dification,  welche  die  Anhänger  Jesu  an  dieser  Erwartung 
anbrachten,  hätte,  wie  es  scheint,  eher  ein  Anlafs  gelegen, 
die  Auferweckung  der  Frommen  mit  seiner  Auferstehung 
au  verbinden;  zumal  die  Anknüpfung  an  seinen  Tod  mit 
der  sonstigen  urchristlichen  Vorstellung  in  Widerspruch 


23)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  798. 

24)  Dia!,  c.  Tryph.  113. 

25)  s.  die  Sammlung  hiehergeböriger  Stellen  bei  SchÖit««!»  ,  2, 
p.  570  ff. ,  und  in  BkrtiioiWs  Christologia,  §.  35. 
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so  kommen  scheint,  welcher  zufolge  Jesus  nyorcoroxog  ix 
%uv  vey.twv  (Kol.  1,  18  Offenb.  1,  5.),  dnaQ/tj  zmv  xexoijurj- 
fihiüv  (1  Kor.  15,  20  )  ist.  Doch  wir  wissen  ja  nicht,  ob 
diese  Vorstellung  die  allgemeine  war,  und  wenn  die  Einen 
der  messianischen  Würde  Jesu  schuldig  zu  s.ein  glaubten, 
ihn  als  den  ersten  der  Auferstandenen  zu  betrachten,  so 
bieten  sich  doch  auch  Gründe  dar,  welche  Andere  bewe- 
gen konnten,  schon  bei  seinem  Tod  einige  Fromme  aufer- 
stehen zu  lassen.  Einmal  der  äufsere:  da  unter  den  Pre- 
digten bei  Jesu  Tod  auch  ein  Erdbeben  hervorgehoben 
ist,  und  in  der  Beschreibung  seiner  Heftigkeit  dem  Tieroac 
iGyiofhjOtcv  sich  leicht  das  auch  sonst  bei  Schilderung  hef- 
tiger Erdbeben  vorkommende  2C)  fnr^ida  dreyy&qoav  bei- 
gesellen konnte:  so  war  hier  ein  einladender  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Auferstehung  der  Frommen  gegeben;  Aber 
auch  aus  dem  Innern  der  Vorstellung  vom  Tode  Jesu  her- 
aus, wie  sie  sich  frühzeitig  in  der  christlichen  Gemeinde 
ausbildete :  dafs  nämlich  derselbe  das  eigentlich  erlösende 
Moment  seiner  Wirksamkeit  ausmache,  und  namentlich 
durch  den  daran  geknüpften  Hinabgang  zum  Hades  (1  Petr. 
3,  19  f.)  die  früher  Verstorbenen  aus  demselben  befreit 
worden  seien27),  konnte  sich  ein  Anlafs  ergeben,  gerade 
durch  den  Tod  Jesu  die  Bande  des  Grabes  für  die  alten 
Frommen  gesprengt  werden  zu  lassen.  Ohnehin  wurde 
durch  diese  Stellung  noch  entschiedener  als  durch  eine 
Verbindung  mit  Jesu  Wiederbelebung  die  Auferweckung 
der  Gerechten  nach  jüdischer  Vorstellung  in  die  erste  Pa- 
rusie  des  Messias  gesetzt;  eine  Vorstellung,  welche  in  ju- 
daisirenden  Kreisen  der  ersten  Christenheit  gar  wohl  noch 
in  einer  solchen  Erzählung  nachklingen  konnte:  während 
ein  Paulus  und  ebenso  der  Verfasser  der  Apokalypse  be- 


26)  s.  die  von  Wktstbxr  gesammelten  Stellen. 

27)  s.  diese  .Vorstellung  weiter  ausgeführt  im  Evangel.  Nicod. 
cap.  18  ff. 

Das  Leben  Jesu  Ite  Aufl.  iL  Band.  S8 
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reits  auch  die  drdgadig  in  nqvjr^  in  die  zweite,  erst  au  er- 
wartende Ankunft  des  Messias  verlegten.  Mit  Rücksicht 
auf  diese  Vorstellung  scheint  es  dann,  dafe,  wahrscheinlich 
vom  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  selbst,  das  tiSTtc  rrv 
iyiojtr  anü  als  Restriction  angebracht  wurde. 

Ihre  Beschreibung  der  Vorgänge  bei  dem  Tode  Jesu 
schliefsen  die  Synoptiker  mit  einer  Angabe  des  Eindrucks, 
welchen  dieselben,  zunächst  auf  den  wachhabenden  römi- 
schen Centurio,  gemacht  haben.    J\ach  Lukas  (V.  47.) 
war  dieser  Eindruck  durch  10  yciöut-vov,  d.  h. ,  da  er  die 
Finsternifs  schon  früher,  zuletzt  aber  nur  das  Verscheiden 
Jesu  mit  lautem  Gebete  gemeldet  hat,  durch   eben  dieses 
letztere  hervorgebracht;    wie  denn  Markus,  den  Lukas 
gleichsam  auslegend,  den  Hauptmann  dadurch,  dafs  Jesus 
Utoj  xod^ag  iSiweiHfev ,  zu  dem  Ausruf:  6  av9Q(oxog  vrog 
wog  f}V  Otä,  veranlafst  werden  läfst  (V.  39.).    Bei  Lukas 
nun,  der  als  die  letzten  Laute  Jesu  ein  Gebet  gibt,  ist 
wohl  etwa  zu  begreifen,  vtie  durch  dieses  erbauliche  Ende 
der  Hauptmann  zu  einer  vortheiihaften  Ansicht  von  Jesu 
gebracht  werden  mochte:  wie  hingegen  ans  dem  Verschei- 
den mit  lautem  Geschrei  auf  die  Würde  eines  Gottessohus 
geschlossen  werden  konnte,  will  auf  keine  Weise  einleuch- 
ten.   Die  passendste  Beziehung  aber  gibt  dem  Ausruf  des 
Centurio  Matthäus,  welcher  denselben  durch  das  Erdbeben 
und  die  übrigen  Vorfälle  beim  Tode  Jesu  veranlafst  sein 
läfst:  wenn  nur  nicht  die  historische  Realität  dieser  Rede 
des  Hauptmanns  mit  der  ihrer  angeblichen  Veranlassungen 
stünde  und  fiele.    Derselbe  spricht  bei  Matthäus  und  Mar- 
kus die  Uebcrzeugung  aus,  dafs  Jesus  in  der  That  i'tog 
bei  Lukas,  dafs  er  Ltv^ouKiog  ölxcuog  gewesen.  Erste- 
res  wird  augenscheinlich  in  dem  Sinne  gemeldet,  dafs  hier 
ein  Heide  für  die Messiauität  Jesu  gezeugt  haben  soll;  in  die- 
sem specifijjeh  jüdischen  Sinne  kann  aber  der  rö;arit>che 
Krieger  seiiys  Worte  nicht  wohl  verstanden  haben ;  eher 
mochte  er  iu  Jesu  einen  Göttersohn  im  heidnischen  Sinne, 
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oder  doch  einen  unschuldig  (ietödteten  erblicken :  wenn 
nur  nicht  mit  der  ganzen  synoptischen  Darstellung  der 
Vorfalle  beim  Tode  Jesu  auch  dieser  Schlafsstein  derselben 
verdächtig  würde  —  zumal  bei  Lukas,  der  zu  dem  Ein- 
druck auf  den  Hauptmann  noch  den  auf  die  übrige  Volks- 
menge fügt,  und  diese  mit  Zeichen  der  Reue  und  Trauer 
in  die  Stadt  zurückkehren  läfst;  ein  Zug,  welcher  nicht 
sowohl  anzugeben  scheint,  was  die  Juden  wirklich  em- 
pfunden und  gethan,  als  was  sie  nach  christlicher  Ansicht 
hatten  thun  und  empfinden  sollen. 

§.  132. 

Der  Lanzenstich  in  die  Seite  Jesu. 

Während  die  Synoptiker  Jesum  von  der  woa  ewcccn, 
d.  h.  Nachmittags  3  Uhr,  wo  er  verschied,  bis  zu  der 
oüjicc,  d.  h.  wohl  bis  gegen  6  Uhr  Abends,  am  Kreuze 
hängen  lassen,  ohne  dafs  weiter  etwas  mit  ihm  vorginge: 
schiebt  der  vierte  Evangelist  eine  merkwürdige  Zwischen- 
scene  ein.  Nach  ihm  baten  nämlich  die  Juden,  um  zu 
verhüten,  dafs  nicht  durch  das  Hängenbleiben  der  Gekreu- 
zigten der  bevorstehende  besonders  heilige  Sabbat  entweiht 
würde,  den  Procurator,  es  mochten  ihnen  die  Beine 
zerschlagen  und  sie  sofort  abgenommen  werden.  Die 
hiezu  beauftragten  Soldaten  vollzogen  diefs  an  den  beiden 
neben  Jesu  gekreuzigten  Verbrechern:  wie  sie  aber  an  Je- 
su die  Zeichen  des  bereits  eingetretenen  Todes  bemerkten , 
hielten  sie  bei  ihm  ein  solches  Vornehmen  für  überflüs- 
sig, und  begnügten  sich,  in  seine  Seite  einen  Speer- 
stich zu  machen,  worauf  Blut  und  Wasser  herausflofs 
(19,  31-37.). 

Diese  Thatsache  wird  gewöhnlich  als  Hauptbeleg  für 
die  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  angesehen,  und  im  Ver- 
häitnifs  zu  ihr  der  aus  den  Synoptikern  zu  führende  Be- 
weis für  unzulänglich  gehalten.  Nach  derjenigen  Rechnung 
nämlich,  welche  den  längsten  Zeitraum  gibt,  der  des  Mar- 
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kos,  hing  Jesu»  von  der  dritten  bis  neunten,  also  6  Stun- 
den, am  Kreuze,  ebe  er  starb;  wenn,  wie  Manchen  wahr- 
scheinlich gewiesen  ist,  bei  den  beiden  andern  Synoptikern 
die  mit  der  sechsten  Stunde  eingetretene  Finsternifs  zu- 
gleich den  Anfang  der  Kreuzigung  bezeichnet,  so  hing 
nach  ihnen  Jesus  nur  drei  Stunden  lebend  am  Kreuze, 
und  wenn  wir  bei  Johannes  die  jüdische  Stundenzählung 
voraussetzen,  und  ihm  die  gleiche  Ansicht  vom  Zeitpunkte 
des  Todes  Jesu  zuschreiben:  so  müfste,  da  er  um  die 
sechste  Stunde  den  Pilatus  erst  das  Urthetl  sprechen  läfst, 
Jesus  nach  nicht  viel  über  zwei  Stunden  Kreozigung  be- 
reits gestorben  sein.  So  schnell  aber  todfet  die  Kreuzi- 
gung sonst  nicht:  was  theil*  aus  der  Natur  dieser  Strafe, 
welche  nicht  durch  starke  Verwundung  ein  schnelles  Ver- 
bluten, sondern  mehr  nur  durch  Ausspannung  der  Glieder 
ein  allmahliges  Erstarren  hervorbringt,  sich  ergibt;  theils 
aus  den  eigenen  Angaben  der  Evangelisten  erhellt ,  nach 
welchen  Jesus  unmittelbar  vordem  Augenblicke,  den  sie 
für  den  letzten  hielten,  noch  Kraft  zum  lauten  Rufen 
hatte,  auch  die  beiden  Mitgekreuzigten  nach  jener  Zeit 
noch  am  Leben  waren;  theils  endlich  durch  Beispiele  von 
solchen  zu  belegen  ist ,  welche  mehrere  Tage  lebend  aiu 
Kreuze  zugebracht  haben,  und  erst  durch  Hunger  u.  dgl. 
allmtihlig  getödtet  worden  sind  1).  Daher  haben  Kirchen- 
väter und  ältere  Theologen  die  Ansicht  aufgestellt,  Jesu 
Tod,  der  auf  natürlichem  Wege  noch  nicht  so  bald  erfolgt 
sein  würde,  sei  auf  übernatürliche  Weise,  entweder  durch 
ihn  selber,  oder  durch  Gott,  beschleunigt  worden  2j; 
Aerzte  und  neuere  Theologen  haben  sich  auf  die  gehäuf- 
ten körperlichen  und  Seelenleiden  berufen ,  welche  Jesus 


1)  Das  Hiebergehörige  findet  sich  zusammengestellt  bei  Paulus, 
exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  781  ff.;  Wiks*,  bibl.  Realwörterb.  1, 
S.  672  ff.  ;  und  Hasb,  §.  144. 

3)  Jenes  Tertuilian,  dieses  Grotius,  s.  bei  Paulus,  5.  784,  Anm. 
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den  Abend  and  die  Nacht  vor  seiner  Kreuzignng  eu  dul- 
den hatte  s)  ;  doch  aach  sie  lassen  gröfstentheils  noch  die 
Möglichkeit  offen,  dafs,  was  den  Evangelisten  der  Eintritt 
des  Todes  schien,  nur  eine  durch  Stockung  des  Blutum- 
laufs  herbeigeführte  Ohnmacht  gewesen  sei,  und  erst  der 
Speerstich  in  die  Seite  den  Tod  Jesu  entschieden  habe. 

Doch  eben  über  diesen  Speerstich,  über  den  Ort,  an 
welchem,  das  Instrument,  durch  weiches,  und  die  Art  und 
Weise,  wie  er  beigebracht  worden,  über  seinen  Zweck 
und  seine  Wirkung,  waren  von  jeher  die  Meinungen  sehr 
verschieden.  Das  Instrument  bezeichnet  der  Evangelist  als 
eine  h')*/XKy  was  ebensogut  den  leichteren  Wurfspiefs,  als 
die  schwere  Lanze  bedeuten  kann:  so  dafs  wir  über  den 
Umfang  der  Wunde  im  Ungewissen  bleiben.  Die  Art,  wi« 
die  Wunde  beigebracht  wurde,  beschreibt  er  durch  vvaaeivi 
diefs  bedeutet  aber  bald  eine  tödtliche  Verwundung,  bald 
ein  leichtes  Ritzen ,  ja  einen  Stöfs ,  der  nicht  einmal  Blut 
gibt;  wir  wissen  also  nicht,  wie  tief  die  Wunde  ging : 
wiewohl,  wenn  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  Thomas 
in  die  Nägelmahle  zwar  den  Finger,  in,  oder  auch  nur 
an  die  Seitenwunde  aber  die  Hand  legen  läfst  (Job.  20,  27.), 
der  Stich  eine  bedeutende  Wunde  gemacht  zu  haben  scheint. 
Doch  dabei  kommt  es  vor  Allem  noch  auf  die  Stelle  der 
Verwundung  an.  Diese  bestimmt  Johannes  als  die  nXevQU) 
wo  freilich,  wenn  der  Stich  an  der  linken  Seite  zwischen 
den  Rippen  bis  in  das  Herz  drang,  der  Tod  unausbleiblich 
erfolgen  mufste :  allein  jener  Ausdruck  kann  ebensowohl 
die  rechte  Seite  als  die  linke,  und  an  beiden  jeden  Ort 
von  der  Schulter  bis  zur  Hüfte  bedeuten.  Die  meisten 
dieser  Punkte  würden  sich  freilich  von  selbst  bestimmen, 
wenn  die  Absicht  des  Kriegers  mit  dem  Lanzenstich  gewe- 
sen wäre,  Jesum,  sofern  er  noch  nicht  gestorben  wäre,  zu 


3)  so  Crukir  u.  A.  bei  Paulus  ;  S.  782  ff.  J    Hase  ,  a.  a.  0.  } 
Nea>dkr,  L.  J.  Chr.  S.  6*7. 
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tödten;  in  diesem  Falle  nämlich  würde  er  ohne  Zweifel 
um  tödlichsten  Platz  und  so  tief  wie  möglich  gestochen, 
oder  vielmehr  Jena,  wie  den  beiden  Andern,  die  Beine  ge- 
brochen haben  :  da  er  mit  Jesu  anders  als  mit  diesen  ver- 
fuhr, so  wird  wahrscheinlich,  dafs  er  in  Bezug  auf  ihn 
eine  andere  Absicht  hatte,  n'^nlieh  darch  den  Stich  vor- 
erst nur  zu  erforschen,  ob  der  Tod  wirklich  schon  einge- 
treten sei,  was  er  aus  dem  Her?orfliefsen  von  Blnt  und 
Wasser  aus  der  Wunde  sicher  abnehmen  zu  können 
glaubte. 

Aber  freilich  über  diese  Folge  des  Speerstichs  ist  man 
am  allerwenigsten  einig..  Die  Kirchenväter  haben,  in  Be- 
tracht, dafs  aus  Leichen  kein  Blut  mehr  Üiefse,  in  dem 
aus  Jesu  Leichnam  hervorgequollenen  aiiia  xai  i'öoQ  ein 
Wunder,  ein  Zeichen  seiner  höheren  Natur,  gefunden  *). 
Neuere,  von  der  gleichen  Erfahrung  ausgehend,  haben  in 
dem  Ausdruck  eine  Hendiadys  gesehen,  und  denselben  von 
noch  flüssigem  Blute,  einem  Zeichen  des  noch  nicht,  oder 
doch  eben  erst  erfolgten  Todes,  verstanden  5).  Da  jedoch 
das  Blnt  für  sich  schon  ein  Flüssiges  ist,  so  kann  das  zu 
aifia  gesetzte  vöcoq  nicht  blofs  den  flüssigen  Zustand  von 
jenem  bedeuten,  sondern  mufs  eine  besondere  Beimischung 
bezeichnen,  welche  das  aus  der  Wunde  Jesu  fliefsende 
Blut  enthielt.  Um  sich  diese  zu  erklären,  und  zugleich 
die  möglichst  sichere  Todesprobe  zu  bekommen,  sind  An- 
dere auf  den  Einfall  gerathen,  das  dem  Blute  beigemischte 
Wasser  sei  wohl  aus   dem   von  der  Lanze  getroffenen 


4)  Orig.  C.  CeU.  2,  36  :  rtor  ft'tv  hv  akltay  vtxywv  aMuäriov  tu  atua 
* qyrurai*  xat  vStM  xa&nnor  «*  anotfn  th  Si  xard  toi- rtxpi 
<n6juaTO$  TO  nctQarioiov ,  xat  Ttfat  ro  rexnov  athya  tjy  mua  xat  vSioq 
an 6  TtSy  ntevntav  7r^oXu^'r.  Vgl.  Euthymius  z.  d.  St.  :  }x  rfXoH 
yaQ  «v%Ö.th.  xay  fiVQtdxtq  ru^t]  t*?,  «x  l'^hvatrai  atua.  vnfQfpv^ 
t»to  TO  n Qay  ua  ,   xat  TQayto;  SiSaoxoy ,  ort   vrteg  ar9qvmor  o  royn't. 

5)  Schustsr,  in  Eichhorns  Bibl.  9,  S.  1036  ff. 
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Herzbeutel  gekommen,  in  weichem  sich,  namentlich  bei 
solche«»,  die  unter  starker  Beängstigung  sterben,  eine  Quan- 
tität Flüssigkeit  sammeln  soll6).    Allein  aufserdem  ,  dafs 
das  Eindringen  der  Lanze  in  das  Pericardium  blofse  Vor- 
aussetzung ist,  so  ist  theils  ,  wo  keine  Wassersucht  statt- 
findet, das  Quantum  jener  Flüssigkeit  so  gering,  dafs  ihr 
Ausüul's  nicht  in  die  Augen   fiele;  theils   ist  es  nur  ein 
einziger  kleiner  Fleck  vorn  an  der  Brust,  wo  das  Peri- 
cardium so  getroffen  werden  kann  ,  daf*  eine  Entleerung 
nach  aufsen  möglich  ist:  in  Allen  andern  Fällen  würde, 
was  ausflielst,  in  das  Innere  der  Brusthöhle  sich  ergie- 
fsen  7>    Ohne  Zweifel  geht  vielmehr  der  Evangelist  von 
der  bei  jeder  Aderlässe  zu  machenden  Erfahrung  aus,  dafs 
das  Blut,  sobald  es  aufgehört  hat,  im  Lebensprocesse  be- 
griffen zu  sein,  sich  in  Blutkuchen,  ptaccnta ,  und  Blut- 
wasser, scrum,  zu  zersetzen  anfängt,  und  will  nun  daraus, 
dafs  am  Blute  Jesu  sich  bereits  diese  Scheidung  gezeigt 
habe,  dessen  wirklich  erfolgten  Tod  beweisen  8).   Ob  nun 
aber  dieses  Ausfliegen  von  Blut  und  Wasser  in  bemerk- 
barer Sonderung  eine  mögliche  Todesprobe  ist,  ob  Hasb 
und  W  in  kr  recht  haben,  wenn  sie  behaupten,  bei  tieferen 
Einschnitten  in  Leichen  quelle  bisweilen  das  so  zersetzte 
Blut  heraus,  oder  die  Kirchenväter,  wenn  sie  diefs  für  so 
unerhört  hielten,  dafs  sie  es  bei  Jesu  als  ein  Wunder  an- 
sehen zu  müssen  glaubten ,  ist  noch  eine  andere  Frage. 
Mir  hat  ein  ausgezeichneter  Anatom  den  Stand  der  Sache 
foigenderraafsen  angegeben  9).    Für  gewöhnlich  pflegt  bin- 


6)  Grükbh,    Comm.  de  morte  J.  Chr.  vera ,  p.  47.;  Tholuck, 
Comm.  z.  Joh.  S.  318. 

7)  Vgl.  Hase,  a.  a.  O. 

8)  Winbr,  a.  a.  0. 

9)  Vgl.  die  gleiche  Angabe  eines  Anatomen  bei  di  Witts  £.  d.  St. 
und  Tholuck,  a.  a.  0. 
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,  nen  eher  Stunde  nach  dem  Tode  das  Blut  in  den  Geftf- 
fseu  EU  gerinnen,  und  sofort  bei  Einschnitten  nichts  mehr 
«uszuflielsen ;  nur  ausnahmsweise,  bei  gewissen  Todesar- 
ten, wie  Nervenfieber,  Erstickung,  behalt  das  Blut  im 
Leichnam  seine  Flüssigkeit.  Wollte  man  nun  den  Tod  am 
Kreuz  etwa  unter  die  Kategorie  der  Erstickung  stellen,  — 
was  jedoch  wegen  der  langen  Zeit,  welche  die  Gekreuzig» 
ten  oft  noch  am  Leben  blieben,  und  bei  Jesu  insbesondere, 
weil  er  ja  bis  zuletzt  gesprochen  haben  soll,  unthunlich 
scheint :  oder  wollte  man  annehmen ,  so  bald  schon  nach 
dem  Augenblicke  des  Todf*  sei  der  Stich  in  die  Seite  er- 
folgt, dnfs  er  das  Blut  noch  flüssig  fand,  —  was  den  Be- 
richten unangemessen  ist ,  welchen  zufolge  Jesus  schon 
Nachmittags  drei  Uhr  gestorben  war,  die  Leichen  aber 
erst  Abends  6  Uhr  abgenommen  sein  mufsten :  so  wäre, 
wenn  der  Stich  ein  gröfseres  ßiutgefäfs  traf,  Blut,  aber 
ohne  Wasser,  ausgeflossen  ;  war  aber  der  Tod  Jesu  vor 
etwa  einer  Stunde  erfolgt,  und  sein  Leichnam  im  gewöhn« 
liehen  Zustande:  so  flofs  gar  nichts  aus.  Also  entweder 
Blut,  oder  nichts:  Wasser  und  Blut  in  keinem  Falle,  weil 
sich  sernm  und  placenta  in  den  Gefä'fsen  des  Leichnams 
gar  nicht  so  sondert,  wie  im  Geschirre  nach  der  Ader» 
J.'isse.  Schwerlich  also  hat  der  Urheber  dieses  Zugs  im 
vierten  Evangelium  das  cäua  y.ul  vöv>o  selbst  aus  der  Seite 
Jesu  als  Zeichen  des  erfolgten  Todes  kommen  sehen:  son- 
dern weil  er  bei  ßlutlässeu  schon  jene  Scheidung  im  er- 
sterbenden Blute  gesehen  hatte,  und  ihm  anlag,  eine  sichere 
Probe  für  den  Tod  Jesu  zu  bekommen,  liefs  er  aus  dessen 
verwundetem  Leichnam  jene  geschiedenen  Bestandteile 
fliefsen. 

Dafs  sich  diefs  mit  Jesu  wirklich  zugetragen  habe, 
und  sein  Bericht  davon  ,  als  auf  Autopsie  gegründet,  zu- 
verlässig sei,  versichert  übrigens  der  Evangelist  auf's  An- 
gelegentlichste (V.  35.)  Nach  Einigen  defswegen,  um  do- 
ketische  Gnostiker,    welche  die  wahre  Leiblichkeit  Jesu 
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Jätigneten,  r,u  widerlegen  I0):  ollein  wozu  dann  die  Er- 
wähnung des  vdo)Q%  Nach  Andern  wegen  der  merkwürdi- 
gen Erfüllung  zweier  Weissagungen  durch  jenes  Vorneh- 
men mit  der  Leiche  Jesu  ") :  aber,  wie  Lücke  selber  sag;t, 
wesn  allerdings  auch  sonst  Johannes  selbst  in  Nebenpunk* 
ten  eine  Erfüllung  der  Schrift  sucht,  so  legt  er  doch  nir- 
gends ein  so  aufserordentliches  Gewicht  darauf,   wie  «er 
hier  nach  dieser  Auffassung  thun  würde.    Daher  scheint 
es  immer  noch  die  natürlichste  Annahme  zu  sein,  dafs  der 
Evangelist  durch  jene  Versicherungen  die  Wahrheit  des 
Todes  Jesu  bekräftigen  wolle  12) ,  die  Hinweisung  auf  die 
Schrifterfüllung  aber  nur  als  wetteren,  erläuternden  Zu- 
satz   beifüge.    Der  Mangel   einer  geschichtlichen  Spur, 
dafs  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  johanneischen  Evan- 
geliums der  Verdacht  eines  Scheintodes  Jesu  rege  gewesen,, 
beweist  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten,  die  uns; 
Über  jene  Zeit  zu  Gebote  stehen ,  nicht ,  dafs  ein  so  nahe* 
liegender  Verdacht  nicht  wirklich  in  dem  Kreise,  in  wel- 
chem das  genannte  Evangelium  entstand,  zu  bekämpfen; 
gewesen  ist,  und  dafs  dasselbe  nicht,  wie  zur  Mittheilung 
von  Auferstehungsproben,  so  auch  eine  Todesprobe  mitzu- 
theilen  veranlafst  gewesen  sein  kann  l3).    Ist  doch  auch 
schon  im  Evangelium  des  Markus  ein  ähnliches  Bestreben 
sichtbar.    Wenn  dieser  von  Pilatus,  als  Joseph  sich  den 
Leichnam  Jesu  ausbat,   sagt:  lfh:nnt(K-v ,   rf  ?;(h~  Tc.&vrf.e 
(V.  44):   so  lautet  diefs  ganz,  als  wollte  er  dem  Pilatus 


10)  Wbtstbin  und  Olshausbn,  z.  d.  St. ;  vgl.  Hase,  a.  a.  O. 

11)  LUchk,  z.  d.  St. 

12)  so  Lkss,  Auferstehungsgeschichte,  S.  95  f. >  Thoixck,  z.  d.  St. 
Nach  Wbissb  (die  evang.  Gesch.  1,  S.  102.  2,  S.  237  ff.)  wie- 
se der  Evangelist  auf  eine  von  ihm  missverstandene  Stelle 
des  apostolischen  Briefs  hin,  nämlich  auf  1.  Joh.  5,  6:  «rJ,- 
i$iv  6  iltttZv  <V  vrWoj  xat  aiuaro;,  7.  6  Xq.'  hx  iv  r-Tt  vtiari. 
ftorur ,  vif  iv  rio  urhtrt  xat  no  a'iuan. 

$0  Vgl.  Kaisir,  bibl.  Theol.  J,  S.  253. 
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eine  Verwunderung  Jeihen ,  die  er  von  manchen  seiner 
Zeitgenossen  über  den  *>o  gar  schnell  erfolgten  Tod  Jesu 
mufste  äufsern  hören,  and  wenn  er  sofort  den  Procurator 
von  dem  Centurio  sichere  Karide  einziehen  iäfst,  dafs  Je- 
sas  necken  ccTtifrave  :  so  scheint  er  mit  der  Beden klichkeit 
des  Pilatus  zugleich  die  seiner  Zeitgenossen  beschwichti- 
gein eu  wollen  ;  wobei  er  aber  von  einem  Lanzenstich  und 
dessen  Erfolge  nichts  gewufst  haben  kann,  sonst  hätte  er 
di«ese  sicherste  Bürgschaft  des  wirklich  erfolgten  Todes 
nicht  unerwähnt  gelassen. 

Zu  dieser  Erzählung  führt  der  vierte  Evangelist  zwei 
A.  T.  liehe  Stellen  als  Weissagungen  an.  In  der  beson- 
dern Fügung,  dafs  Jesus  der  Zerschmetterung  der  Beine 
entging,  sieht  er  eine  Erfüllung  dessen,  was  zunächst  in 
ftezug  auf  das  Paschalamm,  weiterbin  seiner  Meinung  nach 
8  uf  dessen  Antitypus  Jesus  (vgl.  1.  Kor.  5,  7.)  gesagt  war : 
o'rav  ö  üviT(sUii'€T£  an  auiQ.  2.  Mos.  12,  42  LXX.  In  dem 
I  Lanzenstiche  sieht  der  Evangelist  Zach.  12,  10.  erfüllt,  wo 
das  von  Johannes  richtig  und  besser  als  von  der  LXX. 
übersetzte  :  Dpi  Ittftt  HK  *Sk  Hü^m  von  Johannes  zu  den 
Israeliten  geredet  ist,  in  dem  Sinne,  dafs  sie  an  ihn,  den 
i>ie  so  schwer  gekränkt,  sich  einst  wieder  wenden  wür- 
den u).  Ist  schon  das  IpH,  durchbohren,  etwas,  das,  ei- 
gentlich gefafst,  eher  gegen  einen  Menschen,  als  gegen  Je- 
hova  scheint  unternommen  werden  zu  können ,  und  wird 
diese  Deutung  durch  die  abweichende  Lesart :  vStf,  unter- 
stützt: so  mufste  das  Folgende  in  dieser  Auffassung  be- 
itärken,  da  nun  in  der  dritten  Person  fortgefahren  wird: 
und  sie  werden  um  ihn  klagen,  wie  um  ein  einziges  Kind 
und  um  einen  Erstgeborenen.  Daher  wurde  diese  Stelle 
von  den  Rabbinen  auf  den  Messias  ben  Joseph  gedeutet, 
welcher  im  Kriege  vom  Schwert  durchbohrt  werden  sull- 


14)  RosKMwlxLRn,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  p.  540. 
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fe  ia)  ,  und  von  Christen  konnte  sie,  wie  so  manche  Stel- 
len in  Ungläckspsalmen ,  auf  ihren  getesteten  Messias  be- 
zogen werden,  indem  das  Durchbohren  bald  tropisch,  bald 
von  dem  Durchnageln  der  Hände  (und  FüTse)  hei  der 
Kreuzigung  (vgl.  Offenb.  1,  7.),  bald  tiberdiefs  von  einem 
ihm  beigebrachten  Lanzenstich  verstanden  wurde. 

Fragt  es  sich  nun  um  die  Glaubwürdigkeit  dieser  dem 
vierten  Evangelium  eigenthümlichen  Erzählung :  so  trifft 
zwar  die  Angabe,  dafs  die  Leichname  der  Hingerichteten 
vor  dem  Anbruch  eines  so  besonders  festlichen  Sabbats 
(eigentlich  überhaupt  vor  Anbruch  der  Macht)  abzuneh- 
men gewesen  seien,  mit  dem  jüdischen  Gesetze  (5.  Mos.  '21,22« 
Jos.  S,  29.  10,  26  f. ;  eine  Ausnahme  2.  Sam.  21,  6  ff.  16) 
zusammen.  Das  crurifragium  aber  findet  sich  bei  den  Hörnern 
sonst  nirgends  in  Verbindung  mit  der  Kreuzigung,  sondern 
für  sich  als  Strafe  förSctaven,  Kriegsgefangene  u.  s  vv.  17); 
auch  konnte  es  nicht,  wie  unser  Berichterstatter  vorauszu- 
setzen scheint,  dazu  dienen,  den  Tod  augenblicklich  her- 
beizuführen, sondern  nur,  sein  späteres  Eintreffen  in  Folge 
des  durch  eine  solche  Zerschmetterung  herbeizuführenden 
Brandes  gewifs  zu  machen.  In  Betreff  des  Lanzenstiches 
endlich  hängt  Alles  an  der  Frage,  ob  es  denkbar  sei,  dafs  ein 
Augenzeuge  sich  in  Bezug  auf  dasjenige,  was  aus  der  Jesu, 
beigebrachten  Wunde  flofs,  so  sehr  täuschen  konnte,  dafs  er 
Blut  und  Wasser  zu  sehen  glaubte,  wo  nur  Blut  ausgeflossen 
sein  kann?  Unmöglich  wäre  eine  solche  Täuschung  an  sich 
nicht;  doch  muffte  man  ja  beinahe  annehmen,  der  Soldat 
habe  sich  ebenso  getäuscht,  sonst  würde  er,  scheint  es, 
da  auf  den  Probestofs  Blut,  mithin  kein  Zeichen  des  er- 
folgten Todes  sich  zeigte,  der  Sicherheit  wegen  auch  bei 

15)  s.  bei  Rosemulller,  z.  d.  St.  y  Schöttgen,  2,  p.  221  y  Bertholdt, 

17,  not.  12. 

16)  Vg!.  Joseph,  b.  j.  4 ,  5.  2.    Sanhedrin  6 ,  5-  bei  Lightfoot, 

p.  499. 

17)  s.  Lipsius,  de  cruce,  L.  2,  cap.  14. 
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Jesu  noch  eins  crurifragium  vorgenommen  haben.  So  bleibt 
diese  johanneisebe  Erzählung  ansicher,  und  wenn  sie  auch 
nicht  gerade  ganz  erdichtet  ist,  so  beruht  doch  das,  wor- 
auf der  Berichterstatter  am  meisten  Nachdruck  legt,  auf 
einer  Täuschung, 

3.  133. 

Begräbnis»  Jeiu. 

Wahrend  der  Leichnam  Jesu  nach  römischer  Sitts 
am  Kreuz  hätte  hängen  bleiben  müssen,  bis  Witterung, 
Vögel  und  Verwesung  ihn  verzehrten  *) ;  nach  jüdischer 
aber  vor  Abend  abgenommen,  auf  dem  unehrlichen  Begrab- 
nifsplatze  der  Hingerichteten  verscharrt  worden  wäre  2) : 
erbat  sich  den  evangelischen  Nachrichten  zufolge  ein  an- 
gesehener Anhänger  des  Getödteten  vom  Procurator  seinen 
Leichnam ,  der  ihm  nach  römischem  Gesetze  s)  nicht  ver- 
weigert, sondern  alsbald  verabfolgt  wurde  (Matth.  27,  57 
parall.).  Dieser  Mann ,  welchen  alle  Evangelien  Joseph 
nennen,  und  von  Arimathäa  stammen  lassen,  war  nach 
Matthaus  ein  reicher  Mann  und  Schüler  Jesu,  doch  diefs, 
wie  Johannes  hinzufügt,  blofs  heimlich  ,  gewesen ;  die  bei* 
den  mittleren  Evangelisten  bezeichnen  ihn  als  ein  ehren- 
werthes  Mitglied  des  hohen  Rathes,  als  welches  er  übri- 
gens, wie  Lukas  bemerkt)  zu  der  Verurtheilung  Jesu  seine 
Stimme  nicht  gegeben  harte ,  und  lassen  ihn  niessianiscben 
Erwartungen  zugethan  sein.  Während  die  Synoptiker  die 
Bestattung  Jesu  durch  Joseph  allein  verrichten,  und  nur  noch 
die  Frauen  zusehen  lassen,  führt  Johannes  als  Gehülfen  da- 
bei den  Nikodemus  auf,  einen  Mann,  der,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde  *),  seine  Einführung  in  die  evangelische  Ge- 
schichte einzig  dem  vierten  Evangelium  verdankt. 

Letzterer  bringt  zum  Behufe  der  Einbalsamirung  Jeso 

1)  Vgl.  Wi^r,  t,  S.  802. 

2)  Sanhedrin,  bei  Lichtfoot,  p.  409. 

3)  Uipian.  48,  24,  i  ff. 

4)  1.  Band,  79. 
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Specereien,  nämlich  eine  Mischung  von  Myrrhen  und 
Aloe,  in  der  Quantität  von  ungefähr  100  Pfunden,  herbei. 
Vergeblich  hat  man  sich  bemüht,  dem  von  Johannes  hier 
gebrauchten  XiiQcc  die  Bedeutung  des  lateinischen  lihra  zu 
entziehen,  und  die  eines  kleineren  Gewichtes  unterzuschie- 
ben 5):  indefs  mag  für  jene  auffallend  grofse  Quantität  die 
Bemerkung  Olshausen's  genügen,  dafs  da»  liebermafs  na- 
türlicher Ausdruck  der  Verehrung  jener  Männer  für  Je- 
su m  gewesen  sei.  Im  vierten  Evangelium  vollziehen  nun 
gleich  nach  der  Kreuzabnahme  die  beiden  Männer  die 
Einbalsaroirung  nach  jüdischer  Sitte,  indem  sie  den  Leich- 
nam mit  den  Specereieu  in  Leintücher  wickeln ;  bei  Lukas 
sorgen  die  Frauen  nach  ihrer  Heimkehr  vom  Grabe  Jesu 
für  Specereien  und  Salben,  um  nach  demSabbat  die  Eiu- 
balsainirung  vorzunehmen  (23,  56.  24,  1.);  bei  Markus 
kaufen  sie  die  dfuiitctTa  erst  nach  Verflufs  des  Sabbats  (16, 
1.);  bei  Matthäus  aber  ist  von  einer  Einbalsamirung  des 
Leichnams  Jesu  gar  nicht,  sondern  nur  von  Einwickelung 
in  reine  Leinwand  die  Rede  (27,  59). 

Hier  hat  man  zuerst  die  Differenz  zwischen  Markus 
und  Lukas  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Einkaufs  der  Spece- 
reien dadurch  ausgleichen  zu  können  gemeint ,  dafs  man 
den  einen  von  beiden  Referenten  auf  die  Seite  des  andern 
herüberzog.  Am  leichtesten  schien  Markus  nach  Lukas 
umgedeutet  werden  zu  können ,  durch  die  Annahme  einer 
enallage  temporum ,  indem  sein  vom  Tage  nach  dem  Sab- 
bat  gesagtes  jjyooaaav ,  als  Plusquamperfectum  genommen, 
dasselbe  sagen  sollte,  wie  des  Lukas  Angabe,  dafs  die 
Frauen  schon  vom  Begräbnifsabend  her  die  Specereieu  in 
Bereitschaft  gehabt  haben  6).  Allein  gegen  diese  Ausglei- 
chung ist  bereits  vom  Wolfen büttler  Fragmentlsten  mit 
siegreichem  Unwillen  bemerkt  worden,  dafs  der  zwischen 
eine  Zeitbestimmung  und  die  Angabe  eines  Zwecks  hinein* 

5)  Michaelis,  Begräbniss  -  und  Auferstehung*gescMchte,  S.  68  ff*. 

6)  So  ÜROfius;  Lsss ,  Auferstehungsgcschiclite,  S.  165. 
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gesteilte  Aorist  unmöglich  etwas  Anderes,  als  das  um  jene 
Zeit  zu  diesem  Zwecke  Geschehene,  also  hier  das  zwischen 

dia'/erofuivu  its  aaßßdrs  und  ha  t?.&öaat  aldihortiv  awov 
gestellte  fjoQctoav  uQwititu:  nur  einen  nach  Verfloß  des 
Sabbats  vorgenommenen  Einkauf  bedeuten  könne  7,.  Da- 
her hat  Michaelis,  welcher  die  Widerspruchslosigkeit  der 
ßegrabuifs  und  A ufersteh ungegeschicbte  gegen  die  Angriffe 
des  Fragmentisten  zu  retten  unternahm,  sich  auf  die  an- 
dere Seite  geschlagen  ,  und  den  Lukas  dem  Markus  zu 
couformiren  gesucht.  Wenn  Lukas  schreibt:  vTiogQttf'uGta 
M  rjoiuaoav  aoiouara  xai  ftvQai  so  soll  er  damit  nicht  sa- 
gen wollen,  data  sie  unmittelbar  nach  der  Rückkehr,  also 
noch  am  Begräbnifsabend,  diese  Einkäufe  gemacht  hätten: 
vielmehr  durch  den  Zusatz :  xai  ro  fdv  adßßarov  rjovyuacv 
xuia  trv  i'ivütjA*)  gebe  er  selbst  zu  verstehen,  dafs  es  erat 
nach  Verflufs  des  Sabbats  geschehen  sei,  da  zwischen  ih- 
rer Rückkehr  vom  Grab  und  dem  Anbruch  des  Sabbais 
mit  6  Uhr  Abends  keine  Zeit  zum  Einkaufen  mehr  übrig 
gewesen  war  8).  Allein,  wenn  Lukas  zwischen  vnozQbipu- 
aai  und  q(Sv%aoav  sein  i/roiftaaav  stellt:  so  kann  diefs  eben- 
sowenig etwas  erst  nach  der  Sabbatruhe  Vorgefallenes  be- 
deuten, als  bei  Markus  das  auf  ähnliche  Art  in  die  Mitte 
gestellte  ijyoQaauv  etwas ,  das  vor  dem  Sabbat  wäre  ge- 
schehen gewesen.  Man  hat  daher  neuerlich  zwar  einge- 
sehen ,  dafs  man  jedem  dieser  beiden  Evangelisten  in  Be- 
treff des  Ankaufs  der  Specereien  seinen  eigenen  Sinn  las- 
sen müsse :  doch  glaubte  man  den  Schein  des  Irrthums  auf 
der  einen  oder  andern  Seite  durch  die  Annahme  entfernen 
zu  können,  die  noch  vor  dem  Sabbat  bereiteten  Specereieo 
haben  nicht  zugereicht,  und  die  Frauen  dem  Markus  zu- 
folge  wirklich   nach  dem  Sabbat  noch   weitere  dazuge- 

7)  e.  das  fünfte  Fragment,  in  Lessikg's  viertem  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Literatur,  S.  467  f.  Vgl.  über  die$e  Differen- 
zen auch  Lkssing's  Duplik. 

8)  Michaelis,  a.  a.  O.    S.  102  ff. 
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ktuft  •).  Das  mtifste  aber  doch  ein  ungeheurer  Specerei » 
verbrauch  gewesen  sein  ,  wenn  zuerst  der  von  Nikodemus 
herbeigebrichte  Centner  nicht  gereicht,  und  defswegen  dh» 
Frauen  noti  Abends  vor  dem  Sabbat  weitere  Specereieti 
bereit  gelebt  hätten,  dann  aber  wäre  auch  diefs  als  zu 
wenig  befuden  worden,  und  sie  hätten  am  Morgen  nacli 
dem  Sabbatnoch  etwas  Weiteres  dazugekauft. 

So  namch  inöfste  man  doch  consequenterweise  auch 
den  zweiten  Widerspruch  lösen,  welcher  zwischen  d<*n 
zwei  mittlem  Evangelisten  zusammen  und  dein  vierten 
stattfindet,  afs  nämlich  nach  diesem  Jesus  bei  seiner 
Grablegung  nit  100  Pfund  Salben  einbalsamirt  worden, 
nach  jenen  dagegen  die  Einbalsamirnng  bis  nach  dorn 
Sabbat  vorbaalten  war.  Nun  waren  aber  der  Materie 
nach  die  lOflPfund  Myrrhen  und  Aloe  mehr  als  genug: 
was  fehlte,  ud  nach  dem  Sabbat  nachgeholt  werden  sollte, 
konnte  nur  ewa  die  Form  gewesen  sein,  d.  h.  dafs  die 
Specereien  mch  nicht  auf  die  rechte  Weise  an  dem  Leich- 
nam angebracht  waren,  weil  hierin  der  Anbruch  des  Sab- 
bats unterbochen  hatte  10).  Allein,  wenn  wir  den  Joban- 
nes hören, so  war  die  Beisetzung  Jesu  am  Abend  seines 
Todes  yad^t;  eOog  igt  lolg  ladctioig  erraqidCtiv,  d.  h.  rite, 
in  aller  Fom,  vorgenommen  worden,  indem  der  Leichnam 
(tara  tojv  oiotiuivw  in  ofroncc  gebunden  wurde  (V.  40.), 
was  eben  las  Ganze  der  jüdischen  Einbaisamirung  war, 
welcher  soiit  nach  Johannes  auch  in  Betreff  der  Form 
nichts  mehifehlte  n)  ;  abgesehen  davon,  dafs,  wenn,  doch 
die  Weibemach  Markus  und  Lukas  neue  Specereieu  kau« 
fen  und  in  ereitschaft  stellen,  die  Einbal*amirung des  Ni- 
kodemus auti  materiell  unvollständig  gewesen  sein  mtifste. 
Da  somit  an ler  Bestattung  Jesu,  wie  sie  Johannes  erzahlt, 


9)  Küinöl,  iiLuc.  p.  721. 

10)  So  TiiOLUt,  z.  d.  St. 

11)  s.  den  rrjmcntnlen,  a.  a.  0.,  S.  469  HP.  - 
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objectiv  nichts  gefehlt  haben  kann  :  so  soll  sie  doch  ssb- 
Jectiv  für  die  Weiber  eine  nicht  vorgenommen»  gewesen 
sein ,  d.  h.  sie  sollen  nicht  gewu(st  haben ,  das  Jesus  be- 
reits durch  Nikodemus  und  Joseph  einbalsasirt  war  12). 
Man  erstaunt  über  eine  solche  Behauptung ,  la  man  doch 
bei  den  Synoptikern  ausdrücklich  liest,  daf»  die  Frauen 
hei  der  Bestattung  Jesu  zugegen  gewesen  sein,  und  nicht 
hlofs  den  Ort  (jiQ  tI&btcUj  Markus),  sondernauch  die  Art, 
vvie  er  beigesetzt  wurde  (cJ^  dtito;9  Lukas), nit  angesehen 
haben. 

Die  dritte  diesen  Punkt  betreffende  Abweichung,  wel- 
che zwischen  Matthäus  und  den  übrigen  iuofern  statt  fin- 
deit,  als  jener  überhaupt  von  keiner  Einbaltmirung,  we- 
dei'  vor  noch  nach  dem  Sabbat,  weifs ,  hatnan,  weil  sie 
blufs  im  Schweigen  eines  Berichterstatters  bsteht ,  bisher 
weidig  berücksichtigt,  und  selbst  der  Wolfeinüttler  gab  zu, 
daf  s  in  der  Von  Matthäus  gemeldeten  Ein wicleling  in  reine 
Leinwand  die  jüdische  Einbalsamirung  bereis  nitenthalten 
sei.-    Allein  diefsmal  möchte  doch  wohl  ex  äl&tio  ein  Ar* 
gm  oent  sich  ziehen  lassen.    Wenn  man  in  de.  Erzählung 
von  der  ßethanischen  Salbung  das  Wort  Jesu  iest,  durch 
ihro  That  habe  die  Frau  die  Salbung  seines  <eibes  zum 
ßegräbnifs  vorweggenommen  (Matth.  26,  12  prall):  so 
hat  diefs  zwar  allerdings  in  allen  Berichten  sSnen  Sinn, 
einen  ganz  besonders  treffenden  aber  doch  be  Matthäus, 
nach    dessen    weiterer  Erzählung  beim  ßegrbnifs  Jesu 
keine  Salbung  stattfand  13),  und  nur  hieraus  cheint  sich 
auch  das  besondere  Gewicht,  welches  die  evanjlische  Tra- 
dition auf  jene  Handlung  der  Frau  legte,  gen(end  zu  er* 
klären*    War  dem  als  Messias  Verehrten  beiseinem  ße- 
gräbnifs im  Drang  der  ungünstigen  Umstände  die  gebtth» 
■ii  .i 

12)  Mioiiarlis  ,  s.  a.  O.,  S.  99  f.  ;  Küinöl  und  Lü<«  Ussen  zwi. 
sehen  dieser  Auskunft  und  der  vorigen  die  WM« 

13)  Vgl.  i>s  Witts,  *.  d.  St.  des  Matth. 
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rendeEhre  der  EinbaJsamirang  nicht  geworden:  so  mufsto 
freilich  der  Blick  seiner  Anhänger  mit  besonderem  Wohl- 
gefallen auf  einer  Begebenheit  aus  dem  letzten  Abschnitte 
seines  Lebens  ruhen,  wo  eine  demuthsvolle  Verehrerin,  wie 
wenn  sie  geabnet  hätte,  dafs  dem  Todten  diese  Ehre  versagt 
sein  werde,  sie  dem  Lebenden  erwiesen  hatte.  Von  hier 
aus  würde  sich  dann  auch  die  verschiedene  Darstellung 
der  letzten  Salbung  bei  den  übrigen  Evangelisten  in  das 
Licht  einer  stufenweisen  Entwickelung  der  Sage  steilen. 
Bei  Markus  und  Lukas  steht  es  noch,  wie  bei  Matthäus, 
fest,  dafs  der  Leichnam  Jesu  nicht  wirklich  einbalsamirt 
worden  ist:  so  war  ihm  aber  doch,  sagte  man  über  das 
erste  Evangelium  hinausschreitend,  die  Einbalsamirung  zu- 
gedacht, dem  Hingang  der  Frauen  zu  seinem  Grab  am 
Morgen  nach  dem  Sabbat  lag  diese  Absicht  zum  Grunde, 
deren  Ausführung  nur  seine  Auferstehung  zuvorkam.  Im 
vierten  Evangelium  dagegen  flofs  jene  bei 'dem  Lebenden 
anticipirte  und  diese  dem  Todten  zugedachte  Salbung  in 
eine  mit  dem  Todten  vorgenommene  zusammen,  neben  wel- 
cher übrigens,  nach  der  Art  der  Sagenbildung,  die  Be- 
ziehung auch  der  früheren  Salbung  auf  das  Begräbnifs 
Jesu  stehen  blieb. 

Der  Leichnam  Jesu  wurde  sofort  nach  sämmtlichen 
Referenten  in  einer  Felsengruft  beigesetzt,  welche  mit  ei- 
nem grofsen  Stein  verschlossen  wurde.  Matthäus  bezeich- 
net dieses  Grabmal  als  xaivov ,  was  Lukas  und  Johannes 
genauer  dahin  bestimmen,  dafs  noch  Niemand  in  demsel- 
ben beigesetzt  gewesen  sei.  Beiläufig  gesagt,  hat  man  ge- 
gen diese  Neuheit  des  Grabes  ebenso  Drsache,  mifstrauisch 
zu  sein,  wie  bei  der  Geschichte  des  Einzugs  Jesu  gegen 
den  ungerittenen  Esel,  da  hier  auf  ähnliche  Weise  wie 
dort  die  Versuchung  unwiderstehlich  nahe  lag,  auch  ohne 
geschichtlichen  Grund  das  heilige  Behaltnifs  des  Leibe« 
Jesu  als  ein  noch  durch  keine  Leiche  verunreinigtes  vor- 
anstellen. Auch  in  Bezug  auf  dieses  Grabmal  indefs  zeigt 
Dan  Leben  J*m  Ue  Aufl.  II,  Band.  39 
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sich  eine  Abweichung  der  Evangelisten.  Nach  Matthäus 
war  es  das  Eigenthum  des  Joseph,  welches  er  selbst  hatte 
in  Felsen  hauen  lassen ,  und  auch  die  beiden  andern 
Synoptiker,  indem  sie  den  Joseph  ohne  Weiteres  öber  das 
Grab  verfügen  lassen  ,  scheinen  von  der  gleichen  Voraus- 
setzung auszugehen.  Nach  Johannes  hingegen  war  nicht 
das  Eigenthumsrecht  des  Joseph  auf  das  Grab  der  Grund, 
warum  man  Jesum  in  dasselbe  legte ,  sondern  weil  die 
Zeit  drängte,  legte  man  ihn  in  die  frische  Gruft,  welche 
in  einem  benachbarten  Garten  sich  befand.  Auch  hier 
hat  die  Harmonistik  auf  beiden  Seiten  ihre  Künste  ver- 
sucht. Matthäus  sollte  zur  Uebereinstiminung  mit  Johan- 
nes gebracht  werden  durch  die  Observation ,  dafs  eine 
Handschrift  seines  Evangeliums  das  zu  [tvqftäiiß  gesetzte 
ccvtÜ  weglasse,  eine  alte  Uebersetzung  aber  statt  o  &?.ard- 
jti^osv  —  o  i/r  kt?.arofflfjtvov  gelesen  habe  n) :  als  ob  nicht 
diese  Aenderungen  wahrscheinlich  selbst  schon  dem  har- 
monistischen  Bestreben  ihr  Dasein  zu  verdanken  hätten. 
Daher  hat  man ,  auf  die  andere  Seite  sich  wendend  ,  be- 
merkt, die  johanneischen  Worte  schliefsen  gar  nicht  aus, 
dafs  nicht  Joseph  könnte  der  Eigenthümer  der  Gruft  ge- 
wesen sein,  da  ja  beide  Gründe,  die  Nähe,  und  dafs  das 
Grab  dem  Joseph  gehörte,  zusammengewirkt  haben  kön- 
nen ,5).  Vielmehr  aber  schliefst  die  Nähe,  wenn  sie  als 
Beweggrund  herausgehoben  wird,  das  Eigenthunisverhäit- 
nifs  aus:  ein  Haus,  in  welches  ich  bei  bei  einfallendem 
Regen  der  Nähe  wegen  trete,  ist  nicht  mein  eigenes;  ich 
müfste  denn  Besitzer  mehrerer  Häuser,  eines  nahen  und 
eines  entfernteren ,  sein ,  von  welchen  das  letztere  meine 
eigentliche  Wohnung  wäre:  und  ebenso  ein  Grab,  in  wel- 
ches einer  einen  Verwandten  oder  Freund,  der  für  sich 


14)  Michaelis,  a.  a.  0.9  S.  45  ff. 

15)  Kuin'öl,  in  Matth,  p.  786;  Hasi,  §.  145;  Thoiucx,  Comm.  , 
S.  520. 
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kein  Grabmal  hat,  der  Nähe  wegen  legt,  kann  nicht  sein 
eigenes  sein,  er  niuTste  denn  mehrere  Gräber  besitzen,  und 
den  Todten  bei  besserer  Mufse  in  ein  anderes  bringen 
wollen ;  was  aber  in  unserm  Falle,  da  das  nahe  Grab  durch 
seine  Neuheit  zur  Beisetzung  Jesu  in  demselben  vor  allen 
andern  sich  eignete,  nicht  wohl  denkbar  ist.  Bleibt  so 
auch  hier  der  Widerspruch ,  so  scheint  im  Innern  beider 
entgegengesetzten  Angaben  kein  Grund  zur  Entscheidung 
für  die  eine  oder  andere  zu  liegen  16). 


§.  134. 

Die  Wache  am  Grabe  Jesu. 

Am  folgenden  Tag,  als  am  Sabbat  sollen  nun  nach 
Matthäus  (27,  62  ff.)  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  bei 
Pilatus  zusammengekommen  sein,  und  ihn,  mit  Rücksicht 
auf  die  Voraussage  Jesu,  er  werde  nach  dreien  Tagen  auf« 
erstehen,  gebeten  haben,  eine  Wache  an  sein  Grab  zu 
stellen,  damit  nicht  seine  Anhänger  von  der  durch  jene 
Voraussage  erregten  Erwartung  Gelegenheit  nähmen,  sei- 
nen Leichnam  zu  stehlen,  und  ihn  sofort  für  auferstanden 
auszugeben.  Pilatus  gewährt  ihre  Bitte,  und  so  gehen  sie 
hin ,  versiegeln  den  Stein ,  und  stellen  die  Wache  vor  das  • 


16)  Aus  einer  Verwechslung  des  dem  Richtplatze  benachbarten 
xrnozy  wo  Jesus,  nach  Johannes,  begraben  wurde,  und  des 
Gartens  Gethsemane ,  wo  er  gefangen  worden  war ,  scheint 
die  Angabe  des  evang.  Nicodemi  geflossen  zu  sein,  Jesus  sei 
gekreuzigt  worden  «V  ™  x/>w,  ön»  fnido&q.  C.  9.  p.  580.  bei 
Thilo. 

1)  Trj  *7rav(W7Vy  fjrig  egi  //fror  rr(v  7t ctQaaxevijv ,  ist  freilich  eine  son- 
derbare Umschreibung  des  Sabbats,  da  es  eine  Verkehrung 
ist,  einen  feierlichen  Tag  als. den  Tag  nach  dem  Vortage  zu 
bezeichnen:  doch  muss  man  bei  dieser  Deutung  bleiben,' so 
lange  man  derselben  nicht  auf  natürlichere  Weise,  als 
ScHNKCKBivBURGKft  in  seiner  Chronologie  der  Leidenswoche , 
Beiträge  S.  3  ff»>  auszuweichen  weiss. 

31>  * 
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Grab«  Als  nun  (diefs  mofs  hier  anticipirt  werden)  die 
Auferstehung  Jesu  erfolgte,  setzte  die  mit  derselben  ver- 
bundene Engelerscheinung  die  W  fichter  so  in  Furcht,  da  ('s 
sie  ojgü  vexyüi  wurden,  übrigens  doch  sofort  in  die  Stadt 
eilten,  und  den  Hohenpriestern  die  Anzeige  von  dem  Vor- 
fall machten.  Diese ,  nachdem  sie  sich  in  einer  Versamm- 
lung darüber  berathen,  bestachen  die  Soldaten,  dafs  sie 
vorgeben  sollten,  die  Jünger  haben  bei  Macht  den  Leich- 
nam gestohlen;  woher  sich,  wie  der  Referent  hinzusetzt, 
dieses  Gerücht  verbreitete,  und  bis  auf  seine  Zeit  erhielt 
(28,  4.  11  ff.). 

ßei  dieser,  dem  ersten  Evangelium  eigentümlichen 
Erzählung  hat  man  allerlei  Bedenken  gefunden,  welche 
der  Wolfen büttler  Fragmentist  und  nach  ihm  Paulus  am 
scharfsinnigsten  in's  Licht  gestellt  haben  2).  Die  Schwie- 
rigkeiten liegen  zuvörderst  darin,  dafs  weder  die  erfor- 
derlichen Bedingungen  dieses  Vorgangs,  noch  seioe  not- 
wendigen Folgen  in  der  übrigen  N.  T.  liehen  Geschichte 
gegeben  sind.  In  ersterer  Hinsicht  ist  es  nicht  zu  begrei- 
fen ,  wie  die  Synedristen  zu  der  Notiz  kommen  konnten, 
dafs  drei  Tage  nach  seinem  Tode  Jesus  wieder  in  das  Le- 
ben zurückkehren  solle  :  da  selbst  bei  seinen  Jüngern  von 
einer  solchen  Kunde  keine  Spur  sich  findet.  Sie  sagen : 
itiv/j0Ü/otitv  oxi  ixaTvog  6  Tildvog  tinev  hi  'Ciov  x.  t.  L  Soll 
diefs  heifsen,  sie  erinnern  sich,  ihn  selber  davon  reden 
gehört  zu  haben:  so  sprach  laut  der  evangelischen  Nach- 
richten Jesus  seinen  Feinden  gegenüber  nie  bestimmt  von 
seiner  Auferstehung;  die  bildlichen  Reden  aber,  welche 
seineu  vertrauten  Schülern  unverständlich  blieben,  konn- 
ten die  an  seine  Denk-  und  Ausdrucks  weise  weniger  ge- 
wöhnten jüdischen  Hierarchen  gewifs  noch  weniger  ver- 
stehen.   Wollen  aber  die  Synedristen  blofs  sagen,  sie  ha« 


2)  Ersterer  a.  a.  O.  S.  457  ff. ;  letzterer  im  exeg.  Handbuch  3, 
J>,  S.  S37  ff.   Vgl.  Kaisbs,  bibl.  Thcol.  1,  S.  253. 
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ben  von  Andern  gehört,  dafs  Jesus  jenes  Versprechen  ge- 
geben habe:  so  könnte  diese  Nachricht  nur  von  den  Jün- 
gern ausgegangen  sein ;  aber  diese,  welche  weder  vor  noch 
nach  dem  Tode  Jesu  eine  Ahnung  von  bevorstehender 
Wiederbelebung  hatten ,  konnten  auch  in  Andern  diese 
Vorstellung  nicht  erregen  —  abgesehen  davon ,  dafs  wir 
die  Jesu  geliehenen  Vorherverkündigungen  seiner  Aufer- 
stehung sämmtlich  als  unhistorisch  haben  von  der  Hand 
weisen  müssen.  Wie  aber  bei  den  Feinden  Jesu  dieso 
Kenntnifs:  so  ist  bei  seinen  Freunden,  den  Aposteln  und 
Übrigen  Evangelisten  aufser  Matthäus,  ihr  Schweigen  von 
einem  ihrer  Sache  so  günstigen  Umstände  nicht  zu  begrei- 
fen. Zwar  das  ist  zu  modern,  was  der  Wolfenbüttler  den 
Jüngern  anmuthet,  sie  hätten  sich  darüber,  dafs  eine  Be- 
wachung des  Grabes  angeordnet  worden,  alsbald  Brief  und 
Siegei  von  Pilatus  erbitten  müssen:  doch  so  viel  bleibt, 
dafs  es  auffallen  mufs,  in  der  apostolischen  Verkündigung 
nirgends  eine  Berufung  auf  eine  so  schlagende  Thatsache 
su  finden,  und  auch  in  den  Evangelien,  aufser  dem  ersten, 
jede  Spur  davon  zu  vermissen.  Man  hat  diefs  Stillschwei- 
gen daraus  zu  erklären  versucht,  dafs  ja  durch  die  Beste- 
chung der  Wache  von  Seiten  des  Synedriums  die  Berufung 
auf  sie  eine  fruchtlose  geworden  sei  3) :  allein  um  solcher 
offenbaren  Lüge  willen  gibt  man  die  Wahrheit  nicht  so- 
gleich auf,  und  jedenfalls  in  der  Verantwortung  der  An- 
hänger Jesu  vor  dem  Synedrium  mnfste  die  Erwähnung 
jener  Thatsache  eine  schlagende  Waffe  sein.  Halb  verlo- 
ren gibt  man  schon,  wenn  man  sich  nur  dahin  zurück- 
zieht, die  Jünger  haben  wohl  von  dem  wahren  Hergange 
nicht  sogleich,  sondern  erst  spät,  als  die  Wächter  anfingen, 
denselben  auszuschwatzen,  Kenntnifs  bekommen4).  Denn 


3)  Michaelis,  Begräbniss  -  und  Auferstehungsgcschichte,  S.  206. 
Olsiuvsbn,  2,  S.  506. 

4)  Michaiu*,  a.  a.  O, 

* 
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brachten  die  Wächter  im  Augenblick  auch  blofs  das  Mähr- 
chen von  dem  Diebstahl  vor,  und  gaben  also  zu,  dafs  sie 
bei'm Grabe  aufgestellt  gewesen:  so  konnten  die  Anhänger 
Jesu  sich  den  wahren  Thatbestand  schon  construiren,  und 
sich  dreist  auf  die  Wächter  berufen ,  welche  von  etwas 
ganz  Anderem ,  als  einem  Leichendiebstahl ,  müTsten  Zeu- 
gen gewesen  sein.  Doch  damit  man  nicht  etwa  die  Un- 
gültigkeit des  Arguments  aus  der  blofs  negativen  That- 
sacbe  des  Stillschweigens  anrufe,  so  wird  von  einem  Theil 
der  Anhängerschaft  Jesu,  nämlich  von  den  Frauen,  etwas 
positiv  erzählt,  was  sich*mit  der  Wache  am  Grabe  nicht 
verträgt.  Wicht  blofs  wollen  nämlich,  die  Frauen,  welche 
am  Morgen  nach  dem  Sabbat  zum  Grabe  gingen,  die  Sal- 
bung vollenden,  was  sie  nicht  hoffen  konnten,  thun  zu 
dürfen,  wenn  sie  wufsten,  dafs  eine  Wache  vor  das  Grab 
gestellt,  und  dieses  noch  dazu  versiegelt  war5):  sondern 
nach  Markus  besteht  ihre  ganze  Bedenklichkeit  während 
des  Hinausgehens  darin,  wer  ihnen  wohl  den  Stein  vom 
Grabe  wälzen  werde?  zum  deutlichen  Beweise,  dafs  sie 
voji  den  Wächtern  nichts  wufsten,  welche  entweder  einen 
auch  noch  so  leichten  Stein  wegzunehmen  ihnen  nicht  ge- 
stattet, oder,  wenn  diefs,  dann  wobl  auch  den  schwereren 
ihnen  hülfreich  weggewälzt ,  in  jedem  Fall  also  die  Be- 
denklichkeit wegen  der  Schwere  des  Steins  überflüssig  ge- 
macht haben  würden.  Dafs  aber  die  Aufsteilung  der 
Wache  den  Weibern  sollte  unbekannt  geblieben  sein, 
ist  bei  dem  Aufsehen,  welches  alles  das  Ende  Jesu  Be- 
treffende in  Jerusalem  machte  (Luc.  24,  18.) ,  sehr  un- 
wahrscheinlich. 

Doch  auch  innerhalb  der  Erzählung  ist  Alles  voll  von 
Schwierigkeiten,  indem  nach  dem  Ausdrucke  von  Paulos 


5)  Den  letzteren  Punkt  tibersieht  Olshavsen,  wenn  er  a.  a.  O. 
sagt,  die  Wache  habe  ja  nicht  den  Befehl  gehabt^  die  voll- 
standige  Bestattung  Jesu  zu  hindern. 
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keine  eincige  der  in  derselben  auftretenden  Personen  ihrem 
Charakter  gemäfs  handelt.  Schon  dafs  Pilatus  den  jüdi- 
schen Obern  ihr  Gesuch  um  eine  Wache,  ich  will  nicht 
sagen,  ohne  Weigerung,  aber  so  ganz  ohne  Spott,  gewährt 
haben  soll,  mufs  nach  seinem  bisherigen  Benehmen  gegen 
sie  auffalten  6)  ;  obwohl  die fs  von  Matthäus  in  seiner  sum- 
marischen Darstellung  auch  nur  übergangen  sein  könnte. 
Befremdender  ist,  dafs  d«e  Wächter  zu  der  bei  der  Strenge 
römischer  Kriegszucht  sehr  gefährlichen  Lüge ,  sie  haben 
ihren  Dienst  durch  Schlafen  versäumt,  sich  so  leicht  her- 
gaben; zumal  sie  bei  dem  gespannten  Verhältnifs  desSyn- 
edriums  zum  Procurator  nicht  wissen  konnten,  wie  viel 
ihnen  die  von  dem  ersteren  zugesagte  Vermittlung  nützen 
würde.  Am  undenkbarsten  aber  ist  das  angebliche  Be- 
nehmen der  Synedristen.  Zwar  die  Schwierigkeit,  welche 
darin  liegt,  dafs  sie  am  Sabbat  zu  dem  heidnischen  Pro- 
curator gingen,  sich  am  Grabe  verunreinigten,  und  eine 
Wache  ausrücken  liefsen,  hat  der  Wolfenbüttler  auf  die 
Spitze  gestellt;  aber  ihr  Benehmen,  als  die  vom  Grab  zu- 
rückgekehrte Wache  die  Auferstehung  Jesu  meldete,  ist 
in  der  That  ein  unmögliches.  Sie  glauben  der  Aussage 
der  Soldaten,  dafs  Jesus  auf  wundervolle  Weise  aus  sei- 
nem Grabe  auferstanden  sei.  Wie  konnte  diefs  der  hohe 
Rath,  der  eines  guten  Theils  aus  Sadducäern  bestand, 
glaublich  finden  ?  Nicht  einmal  die  Pharisäer  in  demselben, 
welche  in  thesi  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  behanp- 
teten,  konnten  bei  der  geringen  Meinung,  die  sie  von  Jesu 
hatten,  an  die  seinige  zu  glauben  geneigt  sein ;  zumal  die 
Aussage  im  Munde  der  weggelaufenen  Wächter  ganz  wie 
eine  zur  Entschuldigung   eines  Dienstfehlers  ersonnene 


6)  Olshausbn  freilich  ist  es  auch  hier  noch  immer  so  schauer, 
lieh  zu  Muthe,  dass  er  den  Pilatus  hei  dieser  Mittheilung 
der  Synedristen  von  unbeschreiblichen  Gefühlen  durchschau- 
ert werden  lägst ,  S.  505. 
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Lüge  lautete.  Statt  dafs  somit  die  wirklichen  Synedristen 
bei  einer  solchen  Aussage  der  Soldaten  erbittert  gesagt  ha- 
ben würden :  ihr  lügt !  ihr  habt  geschlafen  und  ihn  stehlen 
lassen ;  aber  das  werdet  ihr  theuer  befahlen  müssen,  wenn 
es  erst  vom  Procurator  untersucht  werden  wird  —  statt 
dessen  bitten  sie  dieselben  noch  schön :  lügt  doch,  ihr  habet 
geschlafen  und  ihn  stehlen  lassen;  bezahlen  sie  überdiefa 
theuer  für  diese  Lüge,  und  versprechen,  sie  bei'm  Procu- 
rator eu  entschuldigen.  Man  sieht,  diefs  ist  ganz  aus  der 
christlichen  Voraussetzung  von  der  Realität  der  Auferste- 
hung Jesu  gesprochen,  eine  Voraussetzung,  welche  aber 
ganz  mit  Unrecht  auf  die  Mitglieder  des  Synedriums  über- 
getragen wird.  Auch  darin  liegt  eine ,  nicht  blofs  vom 
Fragmentisten  aufgesuchte,  sondern  selbst  von  orthodoxen 
Auslegern7)  anerkannte  Schwierigkeit,  dafs  dasSynedrium 
in  einer  ordentlichen  Versammlung  und  nach  förmlicher 
ßerathung  sich  entschlossen  haben  soll,  die  Soldaten  zu 
bestechen ,  und  ihnen  eine  Lüge  in  den  Mund  zu  geben. 
Dafc  auf  diese  Weise  ein  Collegium  von  70  Männern  ein 
Falsum  zu  begehen  amtlich  beschlossen  haben  sollte,  ist, 
wie  Olshausen  richtig  sagt  9  zu  sehr  gegen  das  Decorum, 
das  natürliche  Anstandsgefühl,  einer  solchen  Versammlung. 
Die  Auskunft,  es  sei  eine  blofse  Privatversammlung  gewe- 
sen, da  ja  nur  von  den  ccQxieQeig  und  nQtoßvntnoi,  nicht 
auch  von  den  yQajUftazstg  gesagt  sei,  sie  haben  die  Solda- 
ten zu  bestechen  den  ßeschlufs  gefafst  8),  liefe  auf  das 
Wunderliche  hinaus,  dafs  bei  dieser  Zusammenkunft  die 
ynccfijitcritig ,  bei  dem  kurz  vorher  in  derselben  Angelegen- 
heit gemachten  Gange  zum  Procurator  aber,  wo  die 
Schriftgelehrten  durch  die  ihre  Mehrheit  bildenden  Pha- 
risäer vertreten  sind ,  die  TiQeoßweQOi  gefehlt  haben  müfs- 
ten:  woraus  aber  vielmehr  erhellt,  dafs  das  Synedrium, 


7)  Oluuuisk,  S.  506. 

8)  MiCHAXLi»,  a.  a.  0.  S.  198  f. 
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weil ,  es  jedesmal  durch  vollständige  Aufzählung  seiner 
Bestandteile  zu  bezeichnen,  unbequem  war,  nicht  selten 
durch  Erwähnung  nur  einiger  oder  Eines  von  denselben 
angezeigt  wurde.  Bleibt  es  somit  dabei,  dafs  nach  Mat- 
thäus der  hohe  Rath  in  förmlicher  Sitzung  die  Beste- 
chung der  Wächter  beschlossen  haben  müfste:  so  konnte 
eine  solche  Niederträchtigkeit  doch  wohl  nur  die  Erbitte* 
rung  der  ersten  Christen,  unter  denen  unsre  Anekdote 
entstanden  ist,  dem  Collegium  als  solchem  zutrauen. 

Diese  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Erzählung  des 
ersten  Evangeliums  hat  man  schon  so  drückend  gefunden, 
dafs  man  sie  durch  die  Annahme  einer  Interpolation  zu 
entfernen  suchte  9)  ;  was  neuerlich  dahin  gemildert  worden 
ist,  dafs  die  Anekdote  zwar  nicht  vom  Apostel  Matthäus 
selbst,  doch  auch  nicht  von  einer  unserem  Evangeliuua 
sonst  fremden  Hand  herrühren  ,  sondern  von  dem  griechi- 
schen Uebersetzer  des  hebräischen  Matthäus  eingeschoben 
sein  sollte  10).  Gegen  das  Erstere  ist  der  Mangel  jeder 
kritischen  Begründung  entscheidend ;  die  Berufung  der  an« 
dem  Ansicht  auf  den  unapostolischen  Charakter  der  Anek- 
dote würde  eine  Ausscheidung  derselben  aus  demContexte 
der  übrigen  Erzählung  nur  dann  begründen,  wenn  der 
apostolische  Ursprung  des  Uebrigen  schon  bewiesen  wäre; 
Mangel  an  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen  aber  findet 
so  wenig  statt,  dafs  vielmehr  Paulus  Recht  hat  mit  der 
Bemerkung ,  ein  Interpolator  (oder  einschiebender  Ueber- 
setzer) würde  sich  schwerlich  die  Mühe  gegeben  haben, 
sein  Einschiebsel  an  drei  Orte  (27,  62  66.  28,  4.  11-15.) 
zu  vertheilen  3  sondern  er  hätte  es  an  Einer,  höchstens 
zwei  Stellen  zusammengedrängt.    Auch  so  leichten  Kaufs 


9)  Stmoth,  in  Eicuhork's  Repertorium,  9,  S.  141* 
10)  Ksrn  ,  Uber  den  Ursprung  des  Ev.  Matth.   Tüb.  Zeitschrift 
1834,  2,  S.  100  f.  vgl.  123.    Vergl.  meine  Recens.,  Jahrbücher 
f.  wiss.  Kritik,  Nov.  1834,  am  Schlüsse. 
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läfst  sich  die  Sache  nicht  abmachen,  wie  Olshaüsbn  will, 
dafs  nämlich  die  ganze  Erzählung  apostolisch  und  im 
Uebrigen  richtig  se'n  soll»  nur  daria  habe  der  Evangelist 
geirrt,  dafs  er  die  Bestechung  im  vollen  Rathe  beschlossen 
werden  lasse,  da  die  Sache  wahrscheinlich  von  Kaiphas 
allein  unter  der  Hand  abgemacht  worden  sei:  als  ob  diese 
Rathsversammlung  die  einzige  Schwierigkeit  der  Erzäblong 
wäre,  und  als  ob,  wenn  in  Bezug  auf  sie,  dann  nicht  auch 
in  andern  Beziehungen  Irrthümer  sich  eingeschlichen  ha- 
ben könnten 

Mit  Recht  macht  PaülüS  darauf  aufmerksam ,  wie 
Matthäus  selbst  durch  seine  Notiz  :  xui  dt€q)q(uia$r]  6  Aoyoy 
inog  TidQa  ^Itidaloig  (ui%Qi  lijs  at^tSQOv,  auf  ein  verleumde- 
risches jüdisches  Geröcht  als  die  Quelle  seiner  Erzählung 
hinweise.  Wenn  nun  aber  Paulus  der  Meinung  ist,  die 
Juden  selbst  haben  ausgesprengt,  sie  hätten  eine  Wache 
aci  Jesu  Grab  gestellt,  diese  aber  seinen  Leichnam  stehlen 
lassen  :  so  ist  diefs  ebenso  verkehrt ,  wie  wenn  Hase  ver- 
mittlet, das  bezeichnete  Gerücht  sei  zuerst  von  den  Freun- 
den Jesn  ausgegangen,  und  hernach  von  seinen  Feinden 
mödificirt  worden.  Denn  was  die  erstere  Annahme  be- 
trifft, so  hat  schon  Kuinöl  richtig  darauf  hingewiesen,  dafs 
Matth ä 08  blofs  die  Aussage  vom  Leichendiebstahl ,  nicht 
die  ganze  Erzählung  von  Aufstellung  einer  Wache,  als 
jüdisches  Gerücht  bezeichne;  auch  läfst  sich  kein  Grund 
denken,  warum  die  Juden  sollten  ausgesprengt  haben,  es 
sei  am  Grabe  Jesu  eine  Wache  aufgestellt  gewesen.  Wenn 
Paulus  sagt,  man  habe  dadurch  die  Behauptung,  der  Leib 
Jesu  sei  von  seinen  Jüngern  gestohlen  worden,  den  Leicht- 
gläubigen um  so  glaublicher  machen  wollen:  so  roüfsten 
d«s  allerdings  sehr  Leichtgläubige  gewesen  sein,  die  nicht 
bemerkt  hätten,  dafs  eben  durch  die  aufgestellte  Wache 
die  Entfernung  des  Leichnams  Jesu  mittelst  eines  Dieb- 


11)  Ha**,  I,.  j.  §.  us. 
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Stahls  unwahrscheinlich  werde.  Paulus  scheint  sich  die 
Sache  etwa  so  vorzustellen  :  die  Joden  haben  für  die  Be- 
hauptung eines  Diebstahls  gleichsam  Zeugen  stellen  ge- 
wollt, und  hieeu  die  aufgestellten  Wächter  fingirt.  Aber 
daftf  die  Wächter  mit  offenen  Augen  ruhig  zugesehen  hät- 
ten, wie  die  Anhänger  Jesu  dessen  Leichnam  wegnahmen, 
konnte  doch  den  Juden  Niemand  glauben;  sahen  sie  aber 
nichts  davon,  weil  sie  schliefen,  so  gaben  sie  auch  keine 
Zeugen  ab,  indem  sie  dann  nur  durch  einen  Sehlufs  zu 
dem  Resultat  kommen  konnten ,  der  Leichnam  möge  ge- 
stohlen worden  sein:  das  aber  konnte  man  ohne  sie  eben- 
sogut. Keineswegs  also  kann  die  Wache  schon  zum  jü- 
dischen Grundstock  der  vorliegenden  Sage  gehört  haben, 
sondern  das  unter  den  Juden  verbreitete  Geröcht  bestand, 
wie  auch  der  Text  sagt,  nur  darin,  dafs  die  Jünger  den 
Leichnam  gestohlen  haben  sollten.  Indem  die  Christen 
diese  Verläumdung  zu  widerlegen  wünschten,  bildete  sich 
unter  ihnen  die  Sage  von  einer  am  Grabe  Jesu  aufgestell- 
ten Wache,  und  nun  konnten  sie  jener  Verläumdung  dreist 
durch  die  Frage  entgegentreten:  wie  kann  der  Leichnam 
entwendet  worden  sein ,  da  ihr  ja  eine  Wache  am  Grab 
aufgestellt,  und  den  Stein  versiegelt  hattet?  Und  weil,  wie 
wir  im  Verlauf  der  Untersuchung  es  selbst  erprobt  haben, 
einer  Sage  erst  dann  ihre  Grundlosigkeit  völlig  nachge- 
wiesen ist,  wenn  es  gelingt,  zu  zeigen,  wie  sie  auch  ohne 
historischen  Grund  sich  bilden  konnte:  so  versuchte  man 
von  christlicher  Seite,  neben  der  Aufstellung  des  vermeint- 
lich wahren  Thatbestandes ,  zugleich  die  Genesis  der  fal- 
schen Sage  nachzuweisen,  indem  man  die  verbreitete  jü- 
dische Lüge  aus  einer  Anstiftung  des  Synedriums  und  sei- 
ner mit  der  Wache  vorgenommenen  Bestechung  herleitete. 
Gerade  das  Umgekehrte  von  dem  ist  also  wahr,  was  Hasb 
sagt,  die  Sage  sei  wohl  unter  den  Freunden  Jesu  entstan- 
den ,  und  von  seinen  Feinden  modificirt  worden :  die 
Freunde  hatten  nur  dann  erst  Veranlassung ,  eine  Wache 


Digitized  by  CjOOqIc 


6*20  Dritter  Absah  uitt. 

su  erdichten,  wenn  die  Feinde  vorher  von  einem  Diebstahl 
gesprochen  hatten  "). 

5-  135. 
Erste  Kunde  der  Auferstehang, 

Dafs  die  erste  Kunde  von  dem  eröffneten  nnd  leeren 
Grabe  Jesu  am  zweiten  Morgen  nach  seinem  Begräbnifs 
durch  Frauen  round  an  die  Jünger  gekommen,  darin  stim- 
men die  vier  Evangelisten  tiberein :  aber  in  allen  näheren 
Umständen  weichen  sie  auf  eine  Weise  von  einander  ab, 
welche  der-  Polemik  eines  Wolfenbüttler  Fragmentisten  den 
reichsten  Stoff  geboten,  und  dagegen  den  Harmonisten  und 
Apologeten  vollauf  zu  thun  gegeben  hat,  ohne  dafs  bis 
jetzt  eine  befriedigende  Vermittlung  zwischen  beiden  Par- 
teien zu  Stande  gekommen  wäre 

Sehen  wir  von  der  an  die  Abweichungen  der  Begrfib- 
nifsgeschichte  sich  anschliefsenden  Differenz  in  Angabe 
des  Zweckes  ab,  welchen  die  Frauen  bei  ihrem  Gang  zum 
Grabe  hatten  ,  indem  sie  nach  den  beiden  mittleren  Evan- 
gelisten eine  Salbung  mit  dem  Leichnam  Jesu  vorzunehmen 
gedachten,  nach  den  beiden  andern  nur  einen  Besuch  am 
Grabe  machen  wollten,  —  so  findet  zuerst  in  Bezug  auf 
die  Zahl  der  Frauen ,  welche  diesen  Gang  machen ,  die 
mannichfachste  Abweichung  statt.  Nach  Lukas  sind  es 
unbestimmt  viele,  nämlich  nicht  allein  diejenigen,  welche 
er  23,  55.  als  awekr^udviai  T(/7  L  ix  rr^g  fahlaiag  be- 
zeichnet, und  von  welchen  er  24,  10.  Maria  Magdalena, 
Johanna  und  Maria  Jakobi  namhaft  macht,  sondern  auch 
noch  riveg  ovv  ceinaTg  (24,  1.).  Bei  Markus  sind  es  blofs 
drei  Frauen,  nämlich  zwei  von  denen,  die  auch  Lukas 
nennt,  die  dritte  aber,  statt  der  Johanna,  Salome  (16,  1  ). 


12)  Vgl.  Thbilb,  zur  Biographie  Jesu,  §.  37. ;  Weisse,  die  evang. 

Gesch.  2,  S.  343  f. 
1)  Vgl.  Thbils,  a.  a.  ü. 
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Matthäus  hat  diese  dritte,  über  welche  die  zwei  mittleren 
Evangelisten  differiren,  gar  nicht,  sondern  blofs  die  beiden 
Marien ,  über  welche  sie  ejnig  sind  (28,  1.)-  Johannes 
endlich  hat  nur  die  Eine  von  diesen ,  die  Magdalenerin 
(20,  1.)  —  Die  Zeit,  in  welcher  die  Frauen  zum  Grabe 
gehen,  wird  gleichfalls  nicht  ganz  gleichförmig  bestimmt; 
denn  wenn  auch  des  Matthäus  oipt  aaßßduov,  Trj  imywa- 
xuarj  dg  fticcv  aaßßdrojv  keine  Differenz  macht  2) ,  so  ist 
doch  der  Zusatz  des  Markus:  drccreikanog  %ü  r4Xia  mit 
dem  johanneischen  axoriag  iti  HOr^  und  dem  oq&qx fiud-iox 
des  Lukas  im  Widerspruche.  —  Leber  den  Zustand,  in 
welchem  die  Frauen  zuerst  das  Grab  erblickten,  kann  we- 
nigstens zwischen  Matthäus  und  den  drei  übrigen  eine 
Abweichung  stattzufinden  scheinen.  Nach  diesen  sehen 
sie,  wie  sie  näher  kommen  und  nach  dem  Grabe  hin* 
blicken,  den  Stein  bereits  durch  unbekannte  Hand  von 
demselben  abgewälzt :  wogegen  die  Erzählung  des  ersten 
Evangelisten  Manchen  so  zu  lauten  geschienen  hat,  als 
hätten  die  Weiber  selbst  noch  die  Abwälzung  durch  einen 
Engel  mitangesehen.  —  Manchfaltiger  werden  die  Abwei- 
chungen in  Bezug  auf  dasjenige  ,  was  die  Frauen  weiter 
am  Grabe  sahen  und  erfuhren.  Nach  Lukas  gehen  sin 
in  das  Grab  hinein,  finden  den  Leib  Jesu  nicht,  und 
indem  sie  hierüber  betroffen  sind,  stehen  zwei  Männer  in 
strahlenden  Gewändern  bei  ihnen,  welche  ihnen  seine  Auf- 
erstehung verkündigen.  Bei  Markos,  der  sie  gleichfalls 
in  die  Gruft  hineingehen  läfst,  sehen  sie  nur  Einen  Jüng- 
ling in  weifsem  Kleide  auf  der  rechten  Seite  nicht  stehen, 
sondern  sitzen,  der  ihnen  dieselbe  Kunde  ertheilt.  Bei 
Matthäus  bekommen  sie  diese  Nachricht  ehe  sie  in  das 
Grab  hineingehen  von  dem  Engel ,  der  nach  Abwälzung 
des  Steins  sich  auf  denselben  gesetzt  hatte.    Nach  Johan- 


2)  Vgl.  Fmtzschi  ,  2.      St. ,  und  Ks**,  Tüb.  ZciUchr.  183*,  2, 
S.  102  f. 
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nes  endlich  läuft  Maria  Magdalena ,  sobald  sie  den  Stein 
abgenommen  sieht,  ohne  eine  Engelerscheinung  gehabt  zu 
haben  ,  in  die  Stadt  zurück.  —  Auch  das  Verhältnifs,  in 
welches  die  Jünger  Jesu  zu  der  ersten  Kunde  von  seiner 
Auferstehung  gesetzt  werden,  ist  in  den  verschiedenen 
Evangelien  ein  verschiedenes.  Nach  Markus  sagen  die 
Frauen  aus  Furcht  Niemand  etwas  von  der  gehabten  En- 
gelerscheinung;  nach  Johannes  weifs  Maria  Magdalena 
dem  Johannes  und  Petrus,  zu  welchen  sie  vom  Grabe  hin- 
weg eilt,  nichts  zu  sagen  ,  als  dafs  Jesus  daraus  wegge- 
nommen sei;  nach  Lukas  berichten  die  Frauen  den  Jün- 
gern Überhaupt,  nicht  blofs  zweien  derselben,  die  gehabte 
Erscheinung ;  nach  Matthäus  aber  kam  ihnen ,  wie  sie  zu 
den  Jüngern  eilen  wollten,  Jesus  selbst  noch  in  den  Weg, 
und  sie  konnten  auch  diefs  schon  den  Jüngern  mittheilen. 
Dafs  einer  von  diesen  auf  die  Nachricht  der  Frauen  selbst 
zum  Grabe  gegangen  wäre,  davon  sagen  die  zwei  ersten 
Evangelien  nichts;  nach  Lukas  ging  Petrus  hinaus,  fand 
es  leer,  und  kehrte  verwundert  wieder  um ,  und  aus  Luc. 
24,  24.  ist  zu  ersehen,  dafs  noch  andere  Jünger  aufser  ihm 
in  ähnlicher  Weise  dahin  gegangen  waren;  nach  dem  vier- 
ten Evangelium  war  Petrus  von  Johannes  begleitet,  wel- 
cher sich  hiebei  von  der  Auferstehung  Jesu  überzeugte. 
Diesen  Gang  machte  dem  Lukas  zufolge  Petrus,  nachdem 
er  bereits  durch  die  Weiber  von  der  Engelersrheinung  be- 
nachrichtigt war;  laut  des  vierten  Evangeliums  aber  gingen 
die  beiden  Jünger  zum  Grabe,  ehe  ihnen  Maria  Magda- 
lena von  einer  solchen  hatte  sagen  können ;  dann  erst,  als 
diese  mit  denselben  Beiden  den  zweiten  Gang  zum  Grabe 
gemacht  hatte,  und  die  Apostel  wieder  umgekehrt  waren, 
sah  sie  nach  dem  vierten  Evangelium,  sich  in  das  Grab- 
mal bückend ,  zwei  Engel  in  weifsen  Kleidern  ,  oben  und 
unten  an  der  Stelle,  wo  Jesus  gelegen  hatte,  sitzen,  wel- 
che sie  fragten,  warum  sie  weine?  und  als  sie  sich  um- 
wendete, erblickte  sie  gar  Jesum  selbst,  wovon  auch  bei 
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Markos,  V.  9.,  eine  abgerissene  Notie  sieb  findet,  mit  dem 
Beisätze,  dafs  sie  diese  Nachriebt  seinen  ehemaligen  Be- 
tern gebracht  habe. 

Die  meisten  von  diesen  Enantiophonien  glaubte  man 
auch  hier  durch  Auseinanderbaltung  des  verschieden  Lau- 
tenden eu  lösen ,  indem  man  statt  Einer  manchfaltig  dar- 
gestellten, eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Scenen  her- 
ausbrachte; wozu  dann  noch  die  gewöhnlichen  grammati- 
schen u.  a.  Kunststücke  der  Harmonistik  kamen.  Damit 
Markus  dem  axariag  iri  Har^g  bei  Johannes  nicht  wider- 
spräche ,  entblödete  man  sich  nicht,  sein  avccveilcatog  iCt 
ijA/a  durch  orituro  sole  zu  tibersetzen  3);  eher  ginge  es 
noch  an,  den  Widerspruch  zwischen  Matthäus  uud  den 
übrigen,  wenn  jener  zu  sagen  scheint,  die  Weiber  haben 
die  Abwälzung  des  Steins  durch  den  Engel  mitangesehen, 
dadurch  zu  heben,  dafs  man  zwar  nicht  mit  Michaelis  *) 
xai  ttfö  als  Nachholung  von  etwas  früherem,  und  a7i€xvhae 
in  der  Bedeutung  eines  Plusquamperfectums  nimmt ,  was 
gegen  Lessing,  der  es  noch  gestatten  wollte,  die  neuere 
Kritik  mit  Recht  verwehrt5),  wohl  aber  etwa  dadurch, 
dafs  man  das  fjtöe.  V.  1.  von  noch  nicht  vollendetem  Gange 
der  Weiber  versteht ,  wo  sodann  das  xai  lös  und  was 
folgt,  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gemäfs ,  etwas  anzei- 
gen kann,  das  erst  nach  dem  Weggange  der  Frauen  von 
Hause,  doch  aber  vor  ihrer  Ankunft  am  Grabe,  erfolgte6). 
In  Bezug  auf  die  Zahl  und  den  Gang  der  Frauen  wurde 
zunächst  geltend  gemacht ,  dafs  auch  nach  Johannes ,  ob 


3)  Kuinöl,  in  Marc.  p.  194  f. 

4)  Michaelis,  a  a.  OL    S.  112. 

5)  Schiveckemjur&er  ,  über  den  Urtpr.  des  ersten  kanon.  Evang. 
S.  62  f.  Vgl.  den  Wolfenbüttler  Fragmcntisten  in  Lessikg's 
viertem  Beitrag,  S.  472  ff.  Dagegen  LessiinV«  Duplik,  Wer- 
ke ,  Donauösch.  Au«p.  P.  Thl.  8.  394  f. 

6)  dm  Wette,  a.  d.  St. 
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er  gleich  die  Magdalena  allein  namhaft  mache,  mit  dieser 
noch  mehrere  Frauen  zum  Grabe  gegangen  sein  müssen, 
da  er  sie  ja  nach  ihrer  Rückkehr  von  demselben  zu  den 
beiden  Jüogern  sagen  lafst:  £y.  otdaftev,  tib  efrrpav  avrov  7) ; 
ein  Plural ,  der  allerdings  auf  verschwiegene  weitere  Per- 
sonen deutet,  mit  welchen  Magdalena,  sei  es  am  Grabe 
selbst,  oder  auf  dem  Rückweg,  ehe  sie  zu  den  Aposteln 
kam,  über  den  Gegenstand  verhandelt  hatte.  So  ging  also, 
sagt  uian,  Magdalena  mit  andern  Weibern,  von  denen  die 
übrigen  Evangelisten,  dieser  mehrere,  jener  wenigere,  nam- 
haft machen,  zum  Grabe:  da  sie  aber  zurückkommt,  ohne 
dafs  sie ,  wie  die  übrigen  Frauen ,  einen  Engel  gesehen 
hatte,  so  wird  nun  angenommen,  sie  sei,  sobald  sie  den 
Stein  weggewäizt  sah ,  allein  zurückgelaufen ;  was  man 
aus  ihrer  heftigen  Gemüthsart,  als  einer  ehedem  Dämoni- 
schen, erklärt  8).  Während  sie  zur  Stadt  zurückeilte, 
hatten  nun  die  übrigen  Frauen  die  Erscheinungen,  von 
welchen  die  Synoptiker  sprechen.  —  Allen ,  wird  behaup- 
tet, erschienen  die  Engel  innerhalb  des  Grabes;  denn  dafs 
einer  aulsen  auf  dem  Stein  gesessen,  sei  bei  Matth  ans  nur 
Piusquamperfectum :  als  die  Frauen  kamen ,  habe  er  sich 
bereits  in  das  Grab  zurückgeeogen  gehabt,  da  ja  nach  ih- 
rer Unterhaltung  mit  ihm  die  Frauen  als  ii-tl&öoca  ix  xu 
ftvrtfiieti3  bezeichnet  werden  9) :  wobei  nur  übersehen  ist, 
dafs  zwischen  der  ersten  Anrede  des  Engels  und  dem 
igekd-Qoat,  seine  Aufforderung  an  die  Frauen  steht,  mit  ihm 
(in  das  Grab)  zu  kommen,  und  den  Ort  zu  betrachten, 
wo  Jesus  gelegen  hatte.  —  Wenn  nach  den  beiden  ersten 
Evangelisten  die  Frauen  nur  Einen,  nach  dem  dritten  aber 
zwei  Engel  sehen ;  so  behilft  sich  selbst  Calvin  mit  der 
firmlichen  Auskunft  der  Synekdoche,  so  dafs  zwar  säinint- 


7)  Michaelis,  S.  150  £ 

8)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  b,  S.  825. 

9)  Michaelis,  S.  117. 
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liebe  Evangelisten  von  zwei  Engeln  wissen,  Matthäus  and 
Markos  aber  nur  desjenigen  von  ihnen,  der  das  Wort 
führte,  Erwähnung  thun  sollen.  Andere  lassen  verschie- 
dene Frauen  hier  Verschiedenes  sehen:  die  einen,  von 
welchen  Matthäus  und  Markus  sprechen,  sahen  nur  Einen 
Engel,  die  andern,  von  welchen  Lukas  erzählt,  und  wel- 
che früher  oder  anch  später  als  die  vorgenannten  kamen, 
sahen  ewei  10);  allein  Lukas  lliiYt  dieselben  beiden  Marien, 
welche  nach  seinen  Vormännern  nur  Einen  Engel  gesehen 
hatten,  den  Aposteln  von  einer  Erscheinung 'zweier  Engel 
erzählen.  —  Auch  den  Rückweg  sollen  die  Frauen  in  ge- 
trennten Gruppen  gemacht  haben,  so  dafs  denen,  von  wel- 
chen Matthäus  spricht,  Jesus  begegnen  konnte,  ohne  von 
denen  des  Lukas  gesehen  zu  werden,  und  die  des  Markus 
vor  Schrecken  Anfangs  Niemand  etwas  sagen,  die  übrigen 
aber,  und  auch  jene  selbst  später,  die  Jünger  in  Kenntnifs 
setzen  konnten  —  Auf  die  durch  mehrere  Frauen  er- 
haltene Nachriebt  hin  geht  dem  Lukas  zufolge  Petrus  zum 
Grabe,  findet  es  leer,  und  kehrt  verwundert  wieder  um. 
Aber  schon  geraume  Zeit  vor  den  übrigen  Weibern  war 
nach  dieser  Hypothese  Magdalena  zurückgelaufen,  und 
hatte  den  Petrus  und  Johannes  mit  herausgeführt.  Es 
müfste  also  Petrus  zuerst  auf  die  unvollständige  Kunde 
der  Magdalena  vom  leeren  Grabe  hin  mit  Johannes  hin- 
ausgegangen sein,  hernach  auf  die  Nachricht  der  Frauen 
von  der  Engelerscheinung  noch  einmal  allein:  wobei  be- 
sonders auffallend  wäre,  dafs,  während  sein  Begleiter  gleich 


10)  Michaelis,  S.  146*  —  Schon  Cetsus  stiess  sich  an  dieser  die 
Zahl  der  Engel  betreffenden  Differenz,  und  Origenes  verwies 
ihn  darauf,  dass  die  Evangelisten  verschiedene  Engel  mei- 
nen :  Matthäus  und  Markus  den ,  der  den  Stein  abgewälzt 
hatte,  Lukas  und  Johannes  diejenigen,  welche  als  Berichter- 
statter für  die  Frauen  aufgestellt  waren,   c.  Cels.  5,  56. 

11)  Paulus,  z.  d.  St.  des  Matth.1 
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bei  m  ersten  Gange  zum  Ulanben  an  Jesu  Wiederbelebung 
gelangte  ,  er  selbst  durch  den  zweiten  Gang  nicht  weiter 
als  bis  zur  Verwunderung  es  gebracht  haben  sollte.  Ueber- 
diefs  sind,  wie  der  Wolfenbüttier  Fragmentist  schon  gut 
herausgehoben  hat,  die  Erzählungen  des  dritten  Evange- 
liums von  dem  Gange  des  Petrus  allein,  und  des  vierten 
von  dem  des  Petrus  und  Johannes,  so  auffallend  selbst  bis 
auf  die  Worte  einander  ähnlich  12),  dafs  die  meisten  Aus- 
leger hier  biofs  Einen  Gang ,  nur  bei  Lukas  den  Begleiter 
des  Petrus  verschwiegen,  finden,  wofür  sie  sich  auf  Luc. 
24,  24.  berufen  können.  Ist  aber  der  durch  Magdalena  s 
Zurfickkunft  veranlagte  Gang  der  beiden  Apostel  mit  dem 
durch  die  Rückkehr  der  Weiber  veranlafsten  des  Petrus 
ein  and  derselbe:  dann  ist  auch  die  Rückkehr  der  Frauen 
keine  doppelte;  sind  sie  aber  miteinander  umgekehrt:  so 
ist  diefs  ein  Widerspruch.  —  Nachdem  nun  die  beiden 
Apostel  umgekehrt  sind,  ohne  einen  Engel  gesehen  zu  ha- 
ben, erblickt  die  zurückgebliebene  Maria,  wie  sie  in  das 
Grab  hineinsiebt,  auf  Einmal  deren  zwei.  Welch  wunder- 
liches Versteckspielen  der  Engel  nach  der  harmonistischen 


12)  Ich  setze  die  vom  Wolfenbüttier  (a.  a.  O.  S.  477  f.)  entwor- 
fene Tabelle  hieher : 

„1)  Luc.  24,  12:  Petrus  lief  zum  Grabe,  gfyausv. 

Joh.  20,   4:  Petrus  und  Johannes  liefen,  «-(»f^oy. 

2)  Luc.   V.  12:  Petrus  kuckte  hinein,  naQnxvuag. 
Joh.    V.   5  :  Johannes  kuckte  hinein ,  naqaxvyctc. 

3)  Luc.  V.  12:  Petrus   sähe  die  Tücher  allein  Hegen, 

ßXtnd  ra  o&öna  xetjutva  juova. 
Joh.  V.  6.  7 :  Petrus  sähe  die  Tücher  liegen ,  und  das 
x  Schweisstuch  nicht  mit  den  Tüchern  lie- 

gen :  ^ftOQfi  tcc  ofrovax  xfiutva  y  xai  ro  o«- 
Saotov  «  /u€T<x  Ttov  ofrortory  xsijiFvov. 

4)  Luc.   V.  12:  Petrus  ging  heim,  anqXfe  nqog  favrov. 
Joh.    V.  10:  Petrus  und  Johannes  gingen  wieder  heim, 


Digitized  by  doosle 


I 


Viertes  Kapitel.    §.135.  627 

Zusammenfügung  dieser  Erzählungen!   Zuerst  zeigt  sich 
dem  einen  Trupp  der  Weiber  nur  Einer;  dann  einem 
andern  deren  zwei;  vor  den  Jüngern  hierauf  verbergen 
sich  beide ;  nach  deren  Abgang  aber  kommen  beide  wieder 
zum  Vorschein.    Um  diefs  unterbrechende  Verschwinden 
zu  entfernen,  hat  Paulus  die  der  Magdalena  zu  Theil  ge- 
wordene Erscheinung  vor  die  Ankunft  der  beiden  Jünger 
gestellt :  aber  durch  diese  gewaltsame  Umstellung  der  vom 
Berichterstatter  gewählten  Ordnung  nur  ein  ßekenntnifs 
der  Unmöglichkeit  abgelegt,  die  Erzählungen  der  verschie- 
denen Evangelisten  auf  diese  Weise  ineinander  einzuschie- 
ben. —  Hierauf,  wie  sich  Magdalena  vom  Hineinsehen  in 
das  Grab  aufrichtet  und  umschaut,  sieht  sie  Jesum  hinter 
sich  stehen.    Mach  Matthaus  erschien  Jesus  der  Magda- 
lena und  der  andern  Maria,   als  diese  bereits  auf  dem 
Rückweg  in  die  Stadt  begriffen,  mithin  vom  Grabe  ent- 
fernt waren.    So  wäre  also  Jesus  zuerst  der  Maria  Mag- 
dalena allein  hart  am  Grabe,  hierauf  ihr  in  Gesellschaft 
einer  andern  Frau  auf  dem  Wege  erschienen.    Um  das 
Zwecklose  dieser  in  so  kurzer  Frist  wiederholten  Erschei- 
nung Jesu  vor  derselben  Person  zu  vermeiden,  hat  man 
die  obige  Behauptung  benützt,  von  den  Frauen,  von  wel- 
chen Matthäus  spreche,  habe  sich  Magdalena  schon  früher 
getrennt  gehabt13);  allein  dann  wäre  es,  da  Matthäus  au- 
fser  der  Magdalena  nur  noch  die  andere  Maria  hat,  nur 
eine  einzige  Frau  gewesen,  welcher  auf  dem  Rückwege 
Jesus  erschien:   während  doch  Matthäus  durchaus  von 
mehreren  spricht  idjirjvri^Gev  avralg  u.  s.  f.). 

Um  diesem  unsteten  Hinundherrennen  der  Jünger  und 
Frauen,  dem  phantasmagorischen  Erscheinen,  Verschwin- 
den und  Wiedererscbeinen  der  Engel,  und  der  zwecklosen 
Häufung  der  Erscheinungen  Jesu  vor  derselben  Person, 
wie  sie  bei  dieser  harmonis tischen  Methode  herauskommt, 


15)  Küxnöl,  in  Matth,  p.  800  f. 
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eu  entgehen ,  müssen  wir  jeden  Evangelisten  für  sich  be- 
trachten, dann  bekommen  wir  von  jedem  ein  ruhiges  Bild 
mit  einfachen,  würdigen  Zügen:  Einen  Gang  der  Frauen, 
oder  nach  Johannes  zwei;  Eine  Engelerscheinung:  Eine 
Erscheinung  Jesu  nach  Johannes  und  Matthäus,  uud  Ei- 
nen Gang  Eines  oder  zweier  Jünger  nach  Lukas  und 
Johannes. 

Doch  zu  jenen  materiellen  Schwierigkeiten  der  har- 
monistischen  Einschiebungsmethode  gesellt  sich  noch  die 
formelle  Frage,  wie  es  denn  unter  den  Voraussetzungen 
jener  Ansicht  komme,  dafs  aus  der  Fülle  des  Geschehenen 
jeder  Referent  ein  andres  Stück  für  sich  herausgeschnitten, 
von  den  vielen  Gängen  und  Erscheinungen  keiner  alle, 
und  fast  keiner  dieselben  wie  sein  Nachbar,  sondern  mei- 
stens nur  jeder  Eine,  und  jeder  wieder  eine  andere,  zur 
Darstellung  ausgewählt  habe?  Die  plausibelste  Antwort 
auf  diese  Frage  hat  Griesbach  in  einem  eigenen  Pro- 
gramm über  diesen  Gegenstand    gegeben  indem  er 
annahm,  jeder  Evangelist  gebe  die  Art  und  Weise  wieder, 
wie  ihm  gerade  zuerst  die  Auferstehung  Jesu  bekannt  ge- 
worden war.    Johannes  habe  die  erste  Nachricht  durch 
Maria  Magdalena  erhalten,  und  so  erzähle  er  auch  nur, 
was  er  von  dieser  erfahren  habe;  dem  Matthäus  (denn 
die  Jünger  haben,  als  festbesnchende  Fremde,  ohne  Zwei- 
fel in  verschiedenen  Quartieren  der  Stadt  gewohnt)  9ei  die 
erste  Kunde  durch  diejenigen  Weiber  zugekommen ,  wel- 
chen auf  dem  Rückweg  vom  Grabe  Jesus  selbst  erschienen 
war,  und  so  tbeile  er  denn  nur  das  von  diesen  Erlebte 
mit.    Doch  hier  scheitert  diese  Erklärung  bereits  daran, 
dafs  theils  bei  Matthäus  unter  den  Frauen,  welche  auf 
dem  Rückwege  die  Christophanie  haben,  anch  Magdalena 


14)  Progr.  de  fontibus,  unde  Evangelistae  suas  de  resurrectione 
Domini  narrationes  hauserint.  Opusc.  acad.  ed.  Gablea  , 
Vol.  2,  p.  241  ff. 
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18t,  theils  bei  Johannes  Magdalena  nach  ihrem  «weiten 
Wang,  auf  welchem  ihr  Jesus  erschienen  war,  nicht  mehr 
su  Jonannes  und  Petrus  allein,  sondern  zu  den  fua&rp;cug 
überhaupt  ging,  und  ihnen  die  gehabte  Erscheinung  und 
den  erhaltenen  Auftrag  mittheilte :  so  dafs  also  Matthäus 
in  jedem  Fall  auch  von  der  Erscheinung  Jesu  vor  Mag- 
dalena wissen,  mutete  1S).  Wenn  dann  ferner  nach  dieser 
Hypothese  Markos  die  Auferstehungsgeschichte  so,  wie  er 
sie  im  Hause  seiner  zu  Jerusalem  lebenden  Mutter  (A.  G. 
12,  12.))  Lukas,  wie  er  sie  von  der  bei  ihm  allein  genann- 
ten Johanna  erfahren  hatte ,  erzählen  soll :  so  mufs  man 
sich  Ober  die  Zähigkeit  verwundern ,  mit  welcher  hienach 
jeder  an  der  zufällig  zuerst  vernommenen  Erzählung  hän- 
gen geblieben  wäre,  da  doch  gerade  Über  die  Auferstehung 
Jesu  der  Austausch  der  Erzählungen  unter  seinen  Anhän- 
gern der  lebhafteste  sein,  und  so  die  Vorstellungen  über 
das  erste  Bekanntwerden  derselben  sich  ausgleichen  muls- 
ten.  Diese  Schwierigkeiten  zu  heben,  hat  Griesbach  wei- 
ter angenommen,  die  Jünger  haben  wohl  im  Sinne  gehabt, 
die  unzusajnmenstimmenden  Berichte  der  Frauen  zu  ver- 
gleichen und  in  Ordnung  zu  bringen,  als  aber  der  wie- 
derbelebte Jesus  selbst  in  ihre  Mitte  getreten  sei,  haben 
'sie  diefs  unterlassen,  weil  sie  nun  nicht  mehr  auf  die  Aus- 
sagen der  Weiber,  sondern  auf  die  selbstgehabten  Erschei- 
nungen ihren  Glauben  gegründet  haben:  allein  eben,  je 
mehr  auf  diese  Weise  die  Nachrichten  der  Weiber  in  den 
Hintergrund  traten,  desto  weniger  ist  zu  begreifen,  wie 
fernerhin  jeder  so  starr  an  demjenigen  hängen  bleiben 
konnte,  was  ihm  zufällig  zuerst  diese  oder  jene  Frau  be- 
richtet hatte. 

Führt  hienach  das  einschiebende  Verfahren  nicht  zum 
Ziele16):  so  ist  das  auswählende  zu  versuchen,  und  zu  se- 


15)  Vgl.  Schnkckbkbuägbr,  a.  a.  O.  S.  64  f.  Anm. 

16)  Vgl.  hierüber  de  Wbtts,  exeg  Handb.  1 ,  1 ,  S.  245.;  Am- 
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hen,  ob  wir  nicht  etwa  an  Einen  der  vier  Berichte,  als  vor- 
zugsweise apostolischen,  uns  zu  halten,  und  nach  ihm  die 
übrigen  zu  berichtigen  haben;  wobei  wie  sonst,  so  auch 
hier,  um  der  wesentlichen  Gleichheit  der  äufseren  Beglau- 
bigung willen,  nur  die  innere  Beschaffenheit  der  einzelnen 
Relationen  entscheiden  kann. 

Aus  der  Zahl  derjenigen  Berichte  über  das  erste 
Kundwerden  der  Auferstehung  Jesu,  welche  auf  den  Rang 
autoptischer  Urkunden  Anspruch  haben,  ist  der  des  ersten 
Evangeliums  durch  die  neuere  Kritik  weggeräumt  wor- 
den 17),  ohne  dafs  wir  uns  über  diese  Ungunst,  wie  in  an- 
dern Fallen ,  als  über  eine  ungerechte ,  beklagen  könnten. 
Denn  in  mehrerlei  Beziehungen  zeigt  sich  diefsmal  die 
Erzählung  des  ersten  Evangeliums  um  eine  Stelle  weiter 
vorwärts  in  der  Ausbildung  der  Tradition,  als  die  der 
übrigen  Evangelien.  Einmal,  dafs  die  wunderbare  Eröff- 
nung des  Grabes  von  den  Frauen  noch  mitangesehen  wor- 
den, wofern  diefs  Matthäus  sagen  will ,  diefs  konnte  sich, 
wenn  es  wirklich  der  Fall  gewesen  war,  schwerlich  so, 
wie  bei  den  übrigen  Evangelisten ,  wieder  verlieren,  wohl 
aber  sich  nach  und  nach  frei  in  der  Ueberlieferung  bilden; 
ferner,  dafs  die  Abwälzung  des  Steins  durch  den  Engel  g&> 
schoben  sei,  beruht  offenbar  nur  auf  der  Combination  ei- 
nes solchen,  welcher  die  Frage,  wie  denn  wohl  der  grofse 
Stein  vom  Grabe  gekommen,  und  die  Wächter  bei  Seite 
geschafft  worden  seien,  nicht  besser  beantworten  zu  kön- 
nen glaubte,  als  wenn  er  zu  Beidem  den  Engel  benützte, 
welchen  ihm  die  umlaufenden  Erzählungen  von  der  den 
Frauen  zu  Theil  gewordenen  Erscheinung  boten;  wozu  er 
ferner  das  Erdbeben,  als  weitere  Verherrlichung  der  Scene, 


mon  ,  Fortbildung  des  Christenthums  zur  Weltreligion ,  2,  1, 
S.  6.;  Thbilb,  zur  Biogr.  Jesu,  §.  37. 
}7)  Schul*,  über  das  Abendmahl,  S.  321  f. ;  Schnecmbbbi'jiceb,  a. 
a.  0.   S.  61  ff. 
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setzte.  Aber  auch  aufserdem  ist  in  der  Erzählung  des 
Matthäus  noch  ein  Zug,  der  nichts  weniger  als  historisch 
klingen  will.  Nachdem  den  Frauen  bereits  der  Erigel  die 
Auferstehung  Jesu  verkündigt,  und  sie  mit  dem  Auftrag 
an  die  Jünger  gesendet  hatte,  dafs  sie  nach  Galiläa  gehen 
sollen ,  dort  werde  ihnen  der  Auferstandene  erscheinen  : 
begegnet  ihnen  dieser  selbst,  und  wiederholt  den  Auftrag 
an  die  Jünger.  Diefs  ist  ein  sonderbarer  Ueberflufs.  Zum 
Inhalte  des  Auftrags,  den  die  Engel  den  Frauen  gegeben, 
hatte  Jesus  nichts  mehr  hinzuzufügen ;  mithin  müfste  er 
denselben  nur  noch  haben  bekräftigen  und  glaubhafter  ma- 
chen wollen.  Allein  bei  den  Frauen  bedurfte  es  weiterer 
Beglaubigung  nicht,  denn  sie  waren  ja  schon  durch  die 
Nachricht  des  Engels  x<xQ<x$  fieycctys  voll,  also  gläubig; 
bei  den  Jüngern  aber  reichte  auch  jene  Bekräftigung  nicht 
hin,  denn  sie  blieben  selbst  auf  den  Bericht  derjenigen,  ' 
welche  Jesum  gesehen  zu  haben  versicherten,  bis  sie  ihn 
selbst  zu  sehen  bekamen,  ungläubig«  Es  scheinen  sich  al- 
so hier  zweierlei  Relationen  über  die  erste  Kunde  der  Auf- 
erstehung in  einander  verwickelt  zu  haben ,  von  welchen 
die  eine  die  Weiber  durch  Engel,  die  andre  durch  Jesum 
selbst  von  seiner  Wiederbelebung  in  Kenntnifs  gesetzt  und 
an  die  Jünger  abgeschickt  werden  liefs  —  die  letztere  of- 
fenbar die  spätere. 

Der  dem  Berichte  des  Matthäus  entzogene  Vorrang 
der  Ursprünglichkeit  wird  auch  hier  wie  sonst  dem  johan- 
neischen  zugewendet.  So  charakteristische  Züge,  sagt 
Lücke,  wie,  dafs  beim  Gang  zum  Grabe  der  aXkog  /ua&^s 
schneller  als  Petrus  gegangen,  und  vor  ihm  an  Ort  und 
Steile  sei  iommen  sei,  beurkunden  die  Aechtheit  des  Evan- 
geliums auch  dem  Zweifelsüchtigsten.  Allein,  die  Sache 
hat  doch  auch  noch  eine  andere  Seite.  Schon  früher  ist 
bemerkt  worden,  wie  dieser  Zug  zu  denjenigen  gehöre, 
durch  welche  das  vierte  Evangelium  auf  eigentümliche 
Weise  bemüht  sich  zeigt,   den  Johannes  dem  Petrus  wo 
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nicht  vorzusetzen,  doch  an  die  Seite  zu  stellen  Diefs 
ist  nun  genauer  zu  erörtern,  indem  wir  die  schon  erwähnte 
Notiz  des  Lukas  über  den  Gang  des  Petrus  zum  Grabe 
Jesu  mit  dem  Berichte  des  vierten  Evangeliums  öber  den 
Gang*  der  beiden  Jünger  vergleichen.  Mach  Lukas  (24,  12) 
läuft  Petrus  zum  Grabe :  nach  Johannes  (20,  3  ff.)  Petrus 
und  der  Lieblingsjünger  zusammen,  doch  so,  dafs  der  letz- 
tere schneller  läuft,  und  zuerst  zum  Grabe  kommt.  Im 
dritten  Evangelium  bückt  sich  Petrus  in  das  Grab  hinein, 
und  sieht  die  leeren  Tücher :  im  vierten  thut  Johannes 
diefs,  und  sieht  dasselbe.    Nun  von  einem  Hineingehen  in 
die  Gruft  bat  der  dritte  Evangelist  gar  nichts:  der  vierte 
aber  läfst  zuerst  den  Petrus  hineingehen  und  die  Tücher 
genauer  besichtigen,  dann  auch  den  Johannes,  und  diesen 
mit  dem  Erfolge,  dafs  er  an  die  Wiederbelebung  Jesu  zu 
glauben  anfängt  19>    Dafs  hier  von  einem  und  demselben 
Vorfalle  die  Rede  sei,  ist  oben  durch  die  genaue  Analogie 
selbst  des  Ausdrucks  wahrscheinlich  gemacht  worden.  Es 
fragt  sich  also  nur,  welches  wohl  die  ursprüngliche,  der 
Thatsache  nähere  Erzählung  gewesen  sei?  Wenn  die  des 
Johannes:  dann  müfste  sich  also  dessen  Name  allmähiig 
aus  der  Ueberlieferung  verloren  haben,  und  der  Gang  dem 
Einen  Petrus  zugeschrieben  worden  sein;  was  sich  bei 
s  dem  alle  Andern  verdunkelnden  Ansehen  des  Petrus  gar 
wohl  denken  liefse.    Hiebei  würde  man,  diese  beiden  pa- 
rallelen Erzählungen  für  sich  betrachtet,  sich  beruhigen 
können:  allein  im  Zusammenhange  mit  der  Absichtlich keit, 
mit  welcher  das  vierte  Evangelium  auch  sonst  das  Ver- 
hältnifs  des  Petrus  und  Johannes  behandelt,  kann  der  um- 
gekehrte Verdaoht  entstehen.   Zwar  beruft  man  sich,  wie 


18)  Band  1,  f.  73.  S.  615  f. 

19)  Ueber  diesen  Sinn  des  en&uorv ,  und  dass  ihm  das 

aänoar  Typ  yqaw*  x.  r.  4.  nicht  widerspricht,  s  das  Richtige 

bei  Licus  z.  d\  St. 

•  « 
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bereits  bemerkt,  cur  Beglaubigung  der  johanneiscben  Er- 
zählung auf  den  gleichsam  unwillkürlichen  Anklang  an 
dieselbe  bei  Lukas,  welcher,  unerachtet  er  zuvor  nur 
von  einem  Gang  des  Petrus  cum  leeren  Grabe  berichtet 
hatte,  nachher  doch  die  Emmauntischen  Jünger  sagen  läfst : 
ccTtTjlä'ov  riveg  tiov  övv  r^uv  im  ro  /nrrjtetov  (24,  24.)-  Al- 
lein diefs  kann,  wenn  man  nicht  eine  Zusammensetzung 
widersprechender  Berichte  aus  verschiedenen  Quellen  in 
jenem  Abschnitte  des  dritten  Evangeliums  annehmen,  will  20), 
nur  von  späteren  Grabgängen  auch  anderer  Jünger  ver- 
standen werden,  da  Petrus  bei  dem  seinigen  zu  augen- 
scheinlich als  unbegleitet  vorausgesetzt  war.    Doch  diese 
Notiz  von  einem  Gange  auch  nur  des  Petrus  zum  leeren 
Grabe  wird  selbst  verdächtig,  wenn  man  bemerkt,  dafs  sie 
in  den  zwei  ersten  Evangelien  fehlt;  wornach  sich  der 
Klimax  herstellt,  dafs  für  die  Entfernung  des  Leichnams 
Jesu  aus  der  Gruft  zuerst  zwar  das  Zeugnifs  der  Frauen 
genügte,  bald  aber  das  der  Jünger,  namentlich  des  Petrus, 
zu  Hülfe  gerufen,  und  diesem  zuletzt  Johannes  beigesellt 
wurde  mit  der  Bemerkung,  dafs  er  zuerst  —  und  nicht, 
wie  nach  der  gewöhnlichen  Erzählung,  die  Weiber  —  zum 
Glauben  an  die  Wiederbelebung  Jesu  gelangt  sei  2I)»  — 
Nun  erst,  nachdem  die  beiden  Jünger  bei'm  Grabe  gewe- 
sen waren ,  und  sein  Johannes  Glauben  gewonnen  hatte, 
konnte  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Erschei- 
nung der  Engel  und  Jesu  selbst  einfügen,  welche  den 
Weibern  zu  Theil  geworden  sein  sollte.    Dafs  er  statt 
dieser  nur  die  Maria  Magdalena  nennt  —  obwohl  er,  wie 
früher  bemerkt,  20,' 2.  wenigstens  ein  nachträgliches  Zu- 
sammentreffen derselben  mit  noch  andern  Frauen  voraus- 
setzt — ,  diefs  könnte  freilich  unter  andern  Umständen  als 
das  Ursprüngliche  angesehen  werden,  woraus  die  synopti- 


20)  Vgl.  Dl  Wztti  z.  d.  St. 

21)  Vgl.  Wims,  die  cvang.  Geschichte,  2,  S.  556  f. 
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sehe  Darstellung  durch  Verallgemeinerung  entstanden  wäre  : 
ebensogut  jedoch  können  die  übrigen  Frauen  als  minder 
bekannt  hinter  Magdalena  zurückgetreten  sein.  Die  Aus- 
malung der  Scene  zwischen  ihr  und  Jesu ,  mit  dem  an- 
fänglichen Nichterkennen  u.  8.  f. ,  macht  zwar  der  geist- 
reichen und  gefühlvollen  Manier  des  Verfassers  Ehre  22) ; 
indefs  findet  sich  auch  hier  ein  ähnlicher  unhistorischer 
(Jeberflufs,  wie  bei  Matthäus*  Denn  hier  haben  die  Engel 
der  Magdalena  nicht,  wie  bei  den  übrigen  Evangelisten 
den  Frauen,  die  Auferstehung  Jesu  zu  verkündigen,  und 
ihr  einen  Aufschlufs  zu  geben,  sondern  sie  fragen  sie  nur: 
r,i  xXaiftg;  worauf  sie  ihnen  das  Verschwinden  des  Leich- 
nams Jesu  klagt,  aber,  ohne  weitern  Aufschlufs  abzuwar- 
ten, wendet  sie  sich  sofort  um,  und  sieht  Jesum  stehen. 
Wie  also  bei  Matthäus  die  Erscheinung  Jesu,  welche  doch 
noch  nicht  die  eigentliche  und  rechte  sein  soll,  eine  Über- 
flüssige Zugabe  zu  der  Engelerscheinung  ist:  so  hier  die 
Engelerscheinung  eine  müfsig  prunkende  Einleitung  zur 
Erscheinung  Jesu. 

Sehen  wir  hierauf  den  dritten  Bericht,  den  des  Markus, 
darauf  an,  ob  nicht  er  vielleicht  der  dem  Factum  nächste  sein 
möchte :  so  ist  er  auf  eine  Weisein  sich  zerrissen  und  aus  un- 
gefügigen Bestandtbeilen  zusammengesetzt,  dafs  an  ein  sol- 
ches Verhältnifs  nicht  zu  denken  ist.  Nachdem  nämlich 
bereits  erzählt  war,  dafs  am  Frühmorgen  des  Tags  nach 
dem  Sabbat  die  Frauen  zum  Grabe  Jesu  gekommen,  und 
durch  einen  Engel  von  seiner  Auferstehung  benachrichtigt 
worden  seien,  ans  Furcht  aber  Niemand  etwas  von  der 
gehabten  Erscheinung  gesagt  haben  (16,  1  -  8.)  •  wird  nan 
(V.  9.),  als  ob  weder  von  der  Auferstehung,  noch  von 
der  Zeit  derselben,  die  Rede  gewesen  wäre,  fortgefahren : 
aveegdg  d£  tiquÜ  nortlrrf  oaßßdrojv  iqxxvy  TtQwtov  MaQtrc  rrj 
MaydaXiprjj.   Dieser  Zug  pafst  auch  defshalb  zu  der  vor- 


22)  Anders  urtheilt  Wkissf,  a.  a.  0.  S.  355.  Anm. 
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angegangenen  Erzählung  nicht,  weil  diese  gar  nicht  auf 
eine  der  Magdalena  besonders  zugedachte  Erscheinung  ein- 
gerichtet ist;  sondern,  da  sie  mit  zwei  andern  Frauen 
durch  einen  Engel  von  Jesu  Auferstehung  benachrichtigt 
wird,  so  konnte  ihr  vorher  Jesus  noch  nicht  erschienen 
sein ;  nachher  aber,  auf  dem  Wege  zur  Stadt,  war  sie 
mit  den  Übrigen  Frauen  zusammen,  wo  sie  dann  wirklich 
nach  Matthäus  miteinander  die  Christophanie  hatten.  Ob 
man  de  (Wegen  das  Ende  des  Markusevangeliums,  von 
V.  9.  an,  als  einen  späteren  Zusatz  ansehen  darf25),  ist 
zwar  wegen  des  Mangels  an  entscheidenden  kritischen 
Gründen,  und  noch  mehr  wegen  des  abgebrochenen  Schlus- 
ses mit  iqußävzo  yan,  der  sich  dann  ergibt,  zweifelhaft; 
in  jedem  Fall  aber  haben  wir  hier  einen  Bericht,  welchen 
der  Verfasser  aus  verschiedenartigen  Elementen  der  um- 
gehenden Sage,  welche  er  nicht  zu  beherrschen  wufste, 
ohne  klare  Anschauung  von  dem  Hergang  der  Sache  und 
4er  Aufeinanderfolge  der  Momente,  eilfertig  zusammenge- 
setzt hat. 

In  der  Erzählung  des  Lukas  wäre  zwar  Übrigens  kein 
besonderer  Anstofs:  doch  aber  hat  sie  ein  verdächtiges 
Element,  die  Engelerscbeinung,  und  zwar  in  der  Zweizahl, 
mit  den  Übrigen  gemein.  Was  sollten  die  Engel  bei  die- 
ser Scene?  Matthäus  sagt  uns:  den  Stein  von  der  Gruft 
wälzen;  wogegen  schon  Celans  bemerkt  hat,  dafs  nach  der 
orthodoxen  Voraussetzung  der  Gottessohn  hiezu  keiner  sol- 
chen Hülfe  benöthigt  sein  konnte  2*):  nur  etwa  schicklich 
mochte  er  sie  finden.  Bei  Markus  und  Lukas  erscheinen 
die  Engel  mehr  nur  als  diejenigen,  welche  den  Weibern 


23)  Wie  Paulus,  Fritzscbs,  Crbdner,  Einleitung,  1,  §.  49.  Da- 
gegen vgl.  db  Witts  ,  exeg.  Handb. ,  1 ,  2 ,  S.  199  f.  Eine 
vermittelnde  Ansicht  bei  Hug,  Einl.  in  d.  N.  T.  2,  §.  69. 

24)  Bei  Orig.  c.  Cels.  5,  52:  6  yÄ>  r«  M  naU,  iWv,  «*  ttwr 
veno  mdtiai  rov  zatfov ,  all"  iöeij&tj  aUa  anotuvyoovToq  rtjv  ntrpty 

I 

Digitized  by  Google 


630 


Dritter  Abschnitt 


Nachricht  and  Aufträge  ertheilen  sollten:  allein  da  nach 
Matthäus  ond  Johannes  anmittelbar  darauf  Jesus  selber 
erschien,  and  jene  Auftrüge  wiederholte,  so  war  die  Be- 
stellung durch  Engel  über  flössig.  Es  bleibt  daher  nichts 
übrig,  als  zu  sagen:  die  Engel  gehörten  zur  Verherrli- 
chung der  grofsen  Scene,  als  himmlische  Dienerschaft, 
welche  dem  Messias  die  Thür  aufzathun  hatte,  durch 
welche  er  ausgehen  wollte;  als  Ehrenwache  an  der  Stelle, 
welche  der  Getödtete  so  eben  lebendig  verlassen  hatte. 
Hier  ist  nun  aber  eben  die  Frage:  gibt  es  einen  solchen 
Prunk  in  dem  wirklichen  Haushalte  Gottes,  oder  nur  in 
der  kindlichen  Vorstellung,  welche  sioh  die  Vorzeit  von 
demselben  machte? 

Man  bat  sich  daher  verschiedentlich  Mflhe  gegeben, 
die  Engel  der  Auferstehungsgeschichte  in  natürliche  Er- 
scheinungen zu  verwandeln.  Ging  man  hiebe!  von  dem 
Berichte  des  ersten  Evangeliums  aus,  und  erwog,  dafs  dem 
Engel  eine' idia  cos  ccCQanr},  als  Wirkung  die  Abwälzung 
des  Steins  nnd  die  Betäubung  der  Hüter  zugeschrieben, 
auch  mit  seiner  Erscheinung  eine  Erderschütterung  in 
Verbindung  gesetzt  wird:  so  lag  es  nicht  mehr  fern,  ent» 
weder  an  einen  Blitz  zu  denken,  welcher  mit  erschüttern- 
dem Schlage  den  das  Grabmal  schliefsenden  Stein  auf  die 
Seite  geschmettert,  ond  die  Hüter  zu  Boden  geworfen 
habe;  oder  an  ein  Erdbeben,  welches,  begleitet  von  aus 
der  Erde  schlagenden  Flammen,  dieselben  Wirkungen  her- 
vorgebracht habe;  wobei  dann  das  Feurige  and  Deber- 
mfichtige  der  Erscheinung  von  den  wachhabenden  Soldaten 
für  einen  Engel  gehalten  worden  sei  25).  Allein  theils  der 
Umstand,  dafs  der  Engel  sich  auf  den  abgewälzten  Stein 
gesetzt,  theils  und  noch  mehr  die  Notiz,  dafs  er  mit  den 
Weibern  geredet  haben  soll,  macht  diese  Hypothese  anzu- 


25)  Schuster,  in  Eichhorn'!  allg.  Biblioth.  9,  S.  1034  ff. ;  Hvinöi, 
in  Matth  ,p.  799. 
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reichend.  Man  hat  sie  defswegen  durch  die  Annahme  zu 
ergänzen  gesucht,  der  hohe  Gedanke,  Jesus  sei  auferstan- 
den, welcher  aus  Veranlassung  des  leergefundenen  Grabes 
in  den  Frauen  entstand,  und  allmählig  der  anfänglichen 
Zweifel  Meister  wurde,  sei  von  den  Frauen  nach  orienta- 
lischer Denk-  und  Redeweise  einem  Engel  zugeschrieben 
worden  26).  Wie  aber,  dafs  in  sämmtlichen  Evangelien, 
die  Engel  als  gekleidet  in  weifse,  strahlende  Gewänder 
dargestellt  werden?  soll  auch  das  orientalische  Bilderrede 
sein?  Der  Orientale  kann  wohl  etwa  einen  guten  Gedan- 
ken, der  ihm  kommt,  als  einen  bezeichnen,  den  ihm  ein 
Engel  zugeflüstert  habe:  aber  nun  noch  die  Kleidung  und 
das  Aussehen  dieses  Engels  zu  beschreiben,  das  geht  über 
das  IVlaafs  des  blofsen  Bildes  auch  im  Orient  hinaus.  Bei 
der  Beschreibung  im  ersten  Evangelium  könnte  man  etwa 
den  angeblichen  Blitz  zu  Hülfe  nehmen,  und  vermuthen, 
was  den  Frauen  bei'm  Anblick  desselben  durch  den  Sinn 
fuhr ,  das  haben  sie  einem  Engel  zugeschrieben ,  welchen 
sie  mit  Rücksicht  auf  jenen  Blitz  als  einen  glänzend  ge- 
kleideten schilderten.  Allein  nach  den  übrigen  Evange- 
listen sahen  die  Weiber  die  Abwälzung  des  Steins  ex 
hypothesi  durch  den  Blitz  nicht  mehr  mit  an,  sondern, 
wie  sie  in  das  Grab  gingen  oder  schauten ,  erschienen  ih- 
nen ganz  ruhig  die  weifsen  Gestalten.  H  i  ach  mu  s  es 
etwas  im  Grabe  gewesen  sein,  was  in  ihnen  den  Gedanken 
an  weißgekleidete  Engel  erregte;  im  Grabe  aber  lagen 
nach  Lukas  und  Johannes  die  weifsen  Leintücher,  in  wel- 
che der  Leichnam  Jesu  gewiokelt  gewesen  war:  diese, 
welche  von  den  ruhigeren  und  beherzteren  Männern  ein- 
fach als  solche  erkannt  wurden,  konnten,  sagt  man,  von 
furchtsamen  und  aufgeregten  Weibern  in  der  dunkeln 
Gruft  bei  täuschender  Morgendämmerung  gar  wohl  für 


26)  Friedrick,  über  die  Kugel  in  r'er  Auferstehungsgeschichte. 
In  Eichhorjn's  allg.  Bibl.  6,  S.  700  ff.    Kuiköl,  a.  a.  O. 
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Engel  gehalten  werden  27>  Doch  wie  sollten  die  Frauen, 
welche  doch  erwarten  mußten,  einen  weifseingewickelten 
Todten  in  der  Gruft  zu  finden ,  durch  den  Anblick  jener 
Tücher  auf  so  ganz  besondere  Gedanken  gekommen  sein, 
und  zwar  gerade  darauf,  was  ihnen  damals  am  fernsten 
lag,  diefs  mögen  wohl  Engel  sein,  welche  die  Au  ferste* 
hang  ihres  hingerichteten  Lehrers  ihnen  ankündigen  wol* 
Jen?  —  Wie  sonderbar  aber,  mufste  man  von  anderer 
Seite  her  denken,  hier  so  viele  künstliche  Vermuthungen 
aufzustellen,  was  wohl  die  Engel  gewesen  sein  mögen, 
da  doch  unter  den  vier  Berichten  zwei  uns  ausdrück- 
lich sagen  >  was  sie  gewesen  sind ,  nämlich  natürliche 
Menschen,  wenn  ja  Markus  seinen  Engel  als  veccvlaxov, 
Lukas  die  sein  igen  als  avdnag  dvo  bezeichnet  28).  Wer 
sollen  nun  aber  diese  Männer  gewesen  sein?  Hier  ist  wie- 
der Thür  und  Thor  geöffnet  für  die  Annahme  von  gehei- 
men Verbündeten  Jesu,  welche  selbst  den  Jüngern  unbe- 
kannt gewe  sen  sein  müTsten:  es  werden  dieselben  gewesen 
sein  ,  welche  bei  der  sogenannten  Verklärungsgeschichte 
mit  ihm  zusammenkamen,  vielleicht  Essener,  welche  sich 
weifs  zu  kleiden  pflegten  -  und  was  dergleichen  aus  der 
Mode  gekomiinene  Vermuthungen  eines  BAHRDTisch-VENTü- 
RiNt*schen  Pragmatismus  mehr  sind.  Oder  will  man  lieber 
ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen  postuliren ;  oder  end- 
lich mit  Paulus  die  Sache  in  einem  Dunkel  lassen ,  aus 
welchem,  sobald  man  es  durch  bestimmte  Gedanken  auf« 
zuheilen  versucht,  doch  immer  wieder  die  Gestalten  der 
geheimen  Verbündeten  hervortreten?  Der  richtige  Sinn 
wird  auch  hier  vielmehr  die  Gestalten  der  jüdischen  Volks- 


27)  So  eine  Abhandlung  in  Eichhorns  allg.  Bibl.  8,  S.  629  ff.,  und 
in  Schmidt's  Bibl.  2,  S.  545 f.  J  auch  Bauer,  Uebr.  Mythol. 
2,  S.  259. 

28)  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  829.  55.  60.  62. 
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Vorstellung  erkennen,  durch  welche  die  archristliche  Tra- 
dition die  Auferstehung  ihres  Messias  verherrlichen  zu 
müssen  glaubte;  eine  Ansicht,  durch  welche  sich  zugleich 
die  Differenzen  in  Zahl  und  Erscheinungsweise  jener  Über- 
irdischen Wesen  von  selbst  auf  die  kunstloseste  Weise 
lösen  29 ). 

Eben  hiemit  ist  aber  auch  anerkannt,  dafs  wir  so  we- 
nig mit  dem  auswählenden,  als  mit  dem  einschiebenden 
Verfahren  ausreichen,  vielmehr  bekennen  müssen,  in  sa'mmt- 
lichen  evangelischen  Darstellungen  dieser  ersten  Kunde 
der  Auferstehung  nur  traditionelle  Bedachte  vor  uns  zu 
haben  so). 

§.  136. 

Galiläische  und  judäische ,  paulinische  und  apokryphische 
Erscheinungen  des  Auferstandenen. 

Wohl  die  bedeutendste  von  allen  in  der  Auferstehungs- 
geschichte vorkommenden  Differenzen  betrifft  die  Frage, 
welches  der  von  Jesu  beabsichtigte  Hauptschauplatz  seiner 
Erscheinungen  nach  der  Auferstehung  gewesen  sei?  Die 
beiden  ersten  Evangelien  lassen  Jesum  noch  vor  seinem 
Tode  bei  m  Hinausgang  an  den  Oelberg  den  Jüngern  die 
Zusage  machen:  fterd  to  iyeodijmi  ne  UQod^o  vfiag  eis 
xrjv  raldcctav  (Matth.  26,  32.  Marc.  14,  28.);  dieselbe 
Versicherung  gibt  am  Auferstehungsmorgen  der  Engel  den 


29)  Kmtzschb,  in  Marc.  z.  d.  St. :  Nemo  —  gutspiam  primi  fem- 
pvris  Christianis  tarn  dignus  videri  poterat ,  qui  de  Messia 
in  vi  tarn  reverso  nuntium  ad  h  online  s  perferret,  quam  ange- 
lus,  Dei  minister,  divinorumque  consiliorum  interpres  et  ad- 
jutor.  —  Dann  über  die  Differenzen  in  Bezug  auf  die  Anzahl 
der  Engel  u.  s.  f. :  Nimirum  insperato  Jesu  Messiae  in  vi*, 
tarn  reditui  miracula  adjecere  alii  alia,  quae  Evangelist ae 
religiöse,  quemadmodum  ab  suis  auctoribus  acceperant ,  Ii- 
teris  manddrunt» 

30)  Kuikr,  bibl.  Theol.  !,  S.  254  ff. 
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Weibern  mit  dem  Zusatz:  extl  avrov  oxpiote  (Matth. 28,  7. 
Marc.  16,  7.),  und  bei  Matthäus  ertheilt  über  alles  dieses 
Jesus  in  eigener  Person  den  Weibern  den  Auftrag,  den 
J fingern  au  sagen:  iva  dmld-wotv  eig  tt}v  ralücciav,  xaxei 
[it  otportat  (2S,  10.).  Bei  Matthäus  wird  sofort  wirklich 
die  Abreise  der  Jünger  nach  Galiläa,  und  die  Erscheinung, 
welche  sie  dort  von  Jesu  hatten  (die  einzige  den  J fingern 
su  Theil  gewordene,  deren  Matthäus  gedenkt),  gemeldet); 
Markus  bricht,  nachdem  er  die  Bestürzung  beschrieben, 
in  welche  die  Engelerscheinung  die  Frauen  versetzt  habe, 
auf  die  schon  erwähnte  räthselhafte  Art  ab,  und  hängt 
einige  Erscheinungen  Jesu  an,  welche,  da  zwischen  der 
ersten,  die,  als  unmittelbar  nach  der  Auferstehung  erfolgt, 
notb wendig  in  Jerusalem  zu  denken  ist,  und  den  folgen- 
den keine  Ortsveränderung  bemerkt,  und  der  Zusammen- 
hang mit  der  früheren  Weisung  nach  Galiläa  aufgehoben 
ist,  sämmtlich  als  Erscheinungen  in  und  um  Jerusalem  be- 
trachtet werden  müssen«  Johannes  weifs  von  einer  Wei- 
sung der  Jünger  nach  Galiläa  nichts,  und  läfst  Jesum  am 
Abende  des  A ufersteh ungstages  und  acht  Tage  später  den 
Jüngern  in  Jerusalem  sich  zeigen;  doch  wird  in  dem  an- 
gehängten Schlufskapitel  eine  Erscheinung  am  galiläischen 
See  beschrieben«  Bei  Lukas  dagegen  ist  nicht  blofs  von 
einer  galiläischen  Erscheinung  keine  Spur,  und  Jerusalem 
mit  der  Umgegend  zum  alleinigen  Schauplätze  der  Chri- 
stophanien,  weiche  dieses  Evangelium  hat,  gemacht;  son- 
dern es  wird  auch  Jesu,  wie  er  am  Abend  nach  der  Auf- 
erstehung den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  er- 
scheint, die  Weisung  in  den  Mund  gelegt:  i'-peig  Se  xaSL 
aare  iv  vrj  nolei  (was  die  A.  G.  1 ,  4.  bestimmter  negativ 
durch  cctto  %QOOolvfaov  f.ir>  %v)Qi^toS<xt  ausdrückt) ,  ewg  s 
ivdvotjod-e  dvvctfiiv  ii;  vipag  (24,  49.).  Hier  mufs  zweierlei 
gefragt  werden:  1)  Wie  kann  Jesus  die  Jünger  zu  einer 
Reise  nach  Galiläa  angewiesen,  und  ihnen  doch  zugleich 
geboten  haben,   bis  Pfingsten  in  Jerusalem  zu  bleiben? 
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and  2)  wie  korkte  er  »Je  darauf  verweisen,  in  Galiläa 
sich  ihnen  zu  zeigen,  wenn  er  doch  im  Sinne  hafte,  noch 
am  nämlichen  Tag  ihnen  in  und  bei  Jerusalem  zu  er- 
scheinen ? 

Den  ersteren  Widerspruch,  welcher  zunächst  zwischen 
Matthäus  und  Lukas  stattfindet,  hat  Niemand  schärfer 
hingestellt,  als  der  Wolfen bül der  Pragmentist.  Ist  es 
wahr,  schreibt  er,  was  Lukas  sagt,  dafs  Jesus  gleich  am 
ersten  Tage  seiner  Auferstehung  seinen  Jüngern  in  Jeru- 
salem erschienen  ist,  und  befohlen  hat,  dazu  bleiben,  und 
nicht  von  da  wegzugehen  bis  Pfingsten  :  so  ist  es  falsch, 
dafs  er  ihnen  befohlen  habe,  in  derselben  Zeit  nach  dem 
aufsersten  Galiläa  zu  wandern  ,  um  ihnen  da  zu  erschei- 
nen, und  umgekehrt  Die  Harmonisten  gaben  sich  zwar 
die  Miene,  als  wäre  dieser  Einwurf  unbedeutend,  und  be- 
merkten nur  kurz,  die  Anweisung,  in  einer  Stadt  zu  blei- 
ben, sei  kein  Stadtarrest,  und  schliefse  also  Spaziergänge 
und  Nebenreisen  nicht  aus;  sondern  nur  die  Verlegung 
des  Wohnsitzes  von  Jerusalem  weg  und  das  Ausgehen  in 
alle  Weit  zur  Predigt  des  Evangeliums  habe  Jesus  den 
Jüngern  bis  zu  jenem  Termin  verbieten  wollen  2).  Allein 
ein  Spaziergang  ist  die  Reise  von  Jerusalem  nach  Galiläa 
doch  wohl  nicht,  sondern  der  weiteste  Zug,  den  der  Jude 
im  Inland  machen  konnte;  ebenso  wenig  war  es  für  die 
Apostel  eine  Nebenreise,  vielmehr  eine  Rückreise  in  ihre 
Heimath  ;  was  aber  Jesus  durch  jfene  Weisung  den  Jün- 
gern untersagen  wollte,  kann  weder  das  Ausgehen  in  alle 
Welt  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  gewesen  sein, 
wozu  sie  vor  der  Ausgiefsung  des  Geistes  gar  keinen 
Trieb  in  sich  verspürten;  noch  die  Verlegung  des  Wohn- 
sitzes von  Jerusalem  weg,  wo  sie  nur  als  festbesuchende 
Fremde  sich  aufhielten:  sondern  eben  von  der  Reise  mufs 


1)  In  Lkssiiw's  Beiträgen,  a.  a.  O.  S.  485. 

2)  Micharlis,  S.  259  f. ;  Kuiisöl,  in  Luc.  p.  745. 
Das  Leben  Jesu  Ue  Aufl.  II.  fland.  41 
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sie  Jesus  haben  zurückhalten  wollen,  welche  zu  machen 
ihnen  am  nächsten  lag,  d.  h.  von  der  Rückkehr  in  ihre 
Heimath  Galiläa  nach  Verflufs  der  Festtage.  Ueberdiefs  — 
worüber  auch  Michaelis  gesteht,  sich  wundern  zu  müs- 
sen —  wenn  Lukas  durch  jenes  Verbot  Jesu  die  Reise 
nach  Galiläa  nicht  ausschliefsen  will ,  warum  erwähnt  er 
derselben  mit  keinem  Wort?  und  ebenso,  wenn  Matthäus 
sich  bewufst  war,  dafs  seine  Hinweisung  nach  Galiläa  sich 
mit  dem  Befehl,  in  der  Hauptstadt  zu  bleiben,  vertrage, 
warum  hat  er  diesen,  sammt  den  jerusalemischen  Erschei- 
nungen, übergangen?  gewifs  ein  deutlicher  Beweis,  dafs 
jeder  von  beiden  einer  andern  Grundansicht  vom  Schau- 
piatee der  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jesus  ge- 
folgt ist. 

In  diesem  Gedränge,  zwei  an  demselben  Tage  gege- 
bene entgegengesetzte  Befehle  zusammenzureimen,  bot  die 
Vergleichung  der  Apostelgeschichte  eine  erwünschte  Hülfe 
durch  Unterscheidung  der  Zeiten  dar.  Hier  findet  sich 
nämlich  der  Befehl  Jesu,  Jerusalem  nicht  zu  verlassen,  in 
seine  letzte  Erscheinung,  40  Tage  nach  der  Auferste- 
hung, unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt,  verlegt;  am 
Schlüsse  des  Lukasevangeliums  ist  es  gleichfalls  die  letzte 
mit  der  Himmelfahrt  schliefsende  Zusammenkunft,  in  wel- 
cher jener  Befehl  ertheilt  wird :  und  wenn  man  nun  gleich, 
die  gedrängte  Darstellung  des  Evangeliums  für  sich  ge- 
nommen, glauben  rnüfste,  das  Alles  sei  noch  am  Tage  der 
Auferstehung  selbst  vorgegangen:  so  ersehe  man  doch, 
heifst  es,  aus  der  A.  G.  desselben  Verfassers,  dafs  zwi- 
schen V.  43  und  44  im  letzten  Kapitel  seines  Evangeliums 
die  40  Tage  von  der  Auferstehung  bis  zur  Himmelfahrt 
mitten  inne  liegen.  Hiemit  aber  verschwinde  auch  der 
scheinbare  Widerspruch  jener  beiden  Weisungen:  denn 
gar  wohl  könne ,  wer  zuerst  zwar  zu  einer  Reise  nach 
Galiläa  angewiesen  hatte,  40  Tage  später,  nachdem  diese 
Rehe  gemacht,  und  man  in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt 


Digitized  by  CjOOqIc 


/ 

Viertes  Kapitel.    §.  136.  043 

war,  nunmehr  jede  weitere  Entfernung  von  da  verboten 
haben  *).  Allein  so  wenig  der  211  befahrende  Widerspruch 
verschiedener  T.  liehen  Schriftsteller  ein  Grund>  sein 
darf,  von  der  natürlichen  Deutung  ihrer  Ausspräche  ab- 
zugehen :  so  wenig  kann  man  hieeu  durch  die  Furcht  be- 
rechtigt sein ,  es  möchte  sonst  ein  und  derselbe  Autoir  in 
verschiedenen  Schriften  sich  widersprechen ;  da,  wenn  die 
eine  etwas  später  als  die  andere  geschrieben  ist,  der 
Schriftsteller  in  der  Zwischenzeit  über  Manches  anders 
berichtet  worden  sein  kann,  als  er  es  bei  Abfassung  der 
ersten  Schrift  war.  Dafs  diefs  in  Bezug  auf  den  Lebens- 
abschnitt Jesu  nach  der  Auferstehung  bei  Lukas  wirklich 
der  Fall  war,  davon  werden  wir  uns  bei  Gelegenheit  der 
Himmelfahrtsgeschichte  überzeugen:  womit  dann  jeder 
Grund  verschwindet,  zwischen  das  Ecpayev  V.  43.  und  eins 
de  V.  44.  gegen  den  Augenschein  eines  unmittelbaren  Zu- 
sammenhangs beinahe  5  Wochen  Zwischenzeit  einzuschie- 
ben ;  ebenso  aber  auch  die  Möglichkeit,  die  entgegengesetz- 
ten Befehle  Jesu  bei  Matthäus  und  Lukas  durch  Unter- 
scheidung der  Zeiten  zu  vereinigen. 

Indefs ,  gesetzt  auch ,  dieser  Widerspruch  liefse  sich 
auf  irgend  eiue  Weise  heben,  so  würden  dennoch,  selbst 
ohne  jenen  ausdrücklichen  Befehl,  weichen  Lukas  meldet, 
auch  die  blofsen  Thatsachen,  wie  sie  bei  ihm  und  seinem 
Vormann  und  Nachfolger  erzählt  sind,  mit  der  Weisung, 
welche  Jesus  bei  Mattha'us  den  Jüngern  ertheiit,  unver- 
einbar bleiben.  Denn  haben  ihn,  fragt  der  Wolfenbüttier, 
die  sämmtlichen  Jünger  zu  zweien  Malen  ift  Jerusalem 
gesehen ,  gesprochen ,  betastet  und  mit  ihm  gespeiset :  wie 
kann  es  sein,  dafs  sie,  um  ihn  zu  sehen,  die  weite  Reise 
nach  Galiläa  haben  thun  müssen  *)  ?  Die  Harmonisiert  er- 
wiedern  zwar  dreist,  damit,  dafs  Jesus  den  Jüngern  sagen 

5)  Schleikrmachbr,  über  den  Lukas,  S.  299 f.;  Paulus,  S.  910. 
4)  a.  a.  O.  S.  486. 
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lasse,  in  Galiläa  werden  sie  ihn  sehen,  sei  keineswegs  ge- 
sagt, dafa  sie  ihn  sonst  nirgends,  namentlich  nicht  in  Je- 
rusalem, sehen  würden  ö).  Allein,  könnte  ihnen  der  Woi- 
fenbüttler  in  seiner  Weise  entgegnen,  so  wenig,  wer  za 
mir  sagt:  geh*  nach  Rom,  dort  wirst  dn  den  Pabst  sehen, 
meinen  kann,  der  Pabst  werde  zwar  zuvor  noch  durch 
meinen  jetzigen  Aufenthaltsort  kommen ,  und  da  von  mir 
gesehen  werden  können,  hernach  aber  soll  ich  auch  noch 
nach  Rom  gehen,  um  ihn  dort  wieder  zu  sehen:  so  wenig 
würde  der  Engel  bei  Matthäus  und  Markus,  wenn  er  von 
der  jerusalemischen  Erscheinung  noch  am  nämlichen  Tage 
etwas  geahnt  hatte,  den  Jüngern  gesagt  haben:  gehet  nach 
Galiläa,  dort  wird  sich  euch  Jesus  zeigen;  sondern:  seid 
nur  getrost ,  hierselbst  in  Jerusalem  werdet  ihr  ihn  vor 
Abend  noch  zu  sehen  bekommen.  Wozu  die  Verweisung 
auf  das  Entferntere,  wenn  ein  gleichartiges  Näheres  da- 
zwischenlag? und  wozu  eine  Beste5  ..g  der  Jünger  nach 
Galiläa  durch  die  Weiber,  wenn  Jesus  vorhersah,  am  näm- 
lichen Tage  noch  die  Jünger  persönlich  zu  sprechen?  Mit 
Recht  beharrt  die  neuere  Kritik  auf  dem,  was  schon  Les- 
sing geltend  gemacht  hat  6),  da  Ts  kein  Vernünftiger  seinen 
Freunden  durch  eine  dritte  Person  eine  spätere  Zusam- 
menkunft zu  freudigem  Widersehen  an  einem  entfernten 
Ort  anberaumen  lasse ,  wenn  er  noch  an  demselben  Tag 
und  öfters  am  gegenwärtigen  Orte  sie  zu  sehen  gewifs 
sei  7).  Kann  mithin  der  Engel  und  Jesus  selbst ,  als  sie 
am  Morgen  durch  die  Frauen  die  Jünger  nach  Galiläa  be- 
schieden,  noch  nichts  davon  gewufst  haben,  dafs  er  am 


5)  Griesbach,  Vorlesungen  über  Hermeneutik  des  N.  T. ,  mit 
Anwendung  auf  die  Leidens  -  und  Auferstehungsgeschichte 
Christi,  herausgegeben  von  Steiner,  S.  514. 

6)  Duplik,  Werke,  6.  Bd.  S.  352. 

7)  Schkeckeivburger,  über  den  Urspr.  des  ersten  kanon.  Evang., 

S.  17  f. 
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Abende  desselben  Tages  bei  und  in  Jerusalem  sieh  ihnen 
zeigen  werde:  so  mufs  er  also  am  Morgen  noch  im  Sinne 
gehabt  haben,  sogleich  nach  Galiläa  sn  gehen,  im  Verlaufe 
des  Tags  aber  auf  andere  Gedanken  gekommen  sein.  Von 
jenem  anfänglichen  Vorsatee  findet  sich  nach  Paulus  8) 
auch  bei  Lukas  eine  Spur,  in  der  Wanderung  Jesu  nach 
dem  in  der  Richtung  gt^-n  Galiläa  hin  gelegenen  Emmaus ; 
als  Grund  der  Abänderung  des  Plans  aber  vermuthet  der- 
selbe Ausleger,  welchem  hieran  Ulshausen  beistimmt 
den  Unglauben  der  Jünger,  wie  er  sich  Jesu  namentlich 
bei  Gelegenheit  des  Gangs  nach  Eromans  zu  erkennen  ge- 
geben hatte.  Wie  sich  eine  solche  irrige  Berechnung  von 
Seiten  Jesu  mit  der  orthodoxen  Ansicht  von  seiner  Person 
vertrage,  möge  hiebei  Olshausen  zusehen ;  aber  auch  rein 
menschlich  betrachtet,  liegt  kein  genügender  Grund  jener 
Umstimmung  vor.  Namentlich  seif:  Jcfus  von  den  beiden 
Emmauntischen  Jüngern  erkannt  worden  war,  durfte  er 
gewifs  sein,  dalr»  das  Zeugnifs  der  Männer  die  Aussage 
der  Weiber  so  beglaubigen  würde,  um  die  Jünger  wenig- 
stens mit  glimmenden  Funke»»  des  Glaubens  und  der  Hoff- 
nung räch  Galiläa  führen.  l(  ''»rbaupt  aber,  wenn 
eine  Umstimmung  una  e.ite  \  erschiedenheit  des  Plans  Jesu 
vor  und  nach  derselben  stattfand:  war  am  gibt  dann  kein 
Evangelist  von  einem  solchen  Wendepunkte  Nachricht, 
sondern  spricht  Lukas  so,  wie  wen»  er  von  dem  ur- 
sprünglichen Plane;  Matthäus,  wie  wenn  er  von  einer  spä» 
teren  Abänderung  dessc"  iehts  wtifsie;  Johannes,  als 
ob  der  Hauptschauplatz  der  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen Jerusalem  gewesen,  u.id  er  nur  nachträglich  auch 
einmal  nach  Galiläa  gekomnu  n  wäre;  endlich  Markus  so, 
dafs  man  wohl  sieht,  er  hat  die  anfängliche  Weisung  nach 
Galiläa,  welche  er  aus  Matthäus,  und  die  folgenden  Kr- 


8)  Kxeg.  Handb.  3,  b,  S.  835. 
0)  Bibl.  Com*.  2,  S.  524. 
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6cheinungen  in  Jerusalem  und  der  Umgegend,  welche  er 
aus  Lukas,  und  woher  sonst  noch,  schöpfte,  auf  keine 
Weise  zu  vereinigen  gewußt  oder  auch  nur  gesucht,  son- 
dern sie  roh  und  widersprechend,  wie  er  sie  fand,  zu- 
sammengestellt ? 

Muf8  man  demnach  mit  der  neuesten  Kritik  des  Mat- 
thäusevangeliums den  Widerspruch  zwischen  diesem  und 
den  übrigen  in  Bezug  auf  die  Oertiichkeit  .der  Erschei- 
nungen Jesu  nach  der  Auferstehung  anerkennen  :  so  fragt 
es  sich,  ob  man  derselben  auch  darin  beistimmen  kann, 
dafs  sie  ohne  Weiteres  die  Darstellung  des  ersten  Evan- 
geliums gegen  die  der  übrigen  aufgibt  ?  10)  Stellen  wir, 
abgesehen  von  vorausgesetztem  apostolischen  Ursprung  des 
einen  oder  andern  Evangeliums,  die  Frage:  welche  der 
beiden  abweichenden  Darstellungen  eignet  sich  mehr  dazu, 
als  traditionelle  Um-  und  Weiterbildung  der  andern  ange- 
sehen zu  werden?  so  können  wir  hier,  aufser  der  ailge- 
meinen  Beschaffenheit  der  Erzählungen ,  noch  auf  einen 
einzelnen  Punkt  sehen ,  an  welchem  beide  sich  auf  cha- 
rakteristische Weise  berühren.  Diefs  ist  die  Anrede  der 
Engel  an  die  Frauen,  in  welcher  nach  sämmtlichen  Syn- 
optikern Galiläas  gedacht  wird,  aber  auf  verschiedene 
Weise.  Bei  Matthäus  sagt  der  Engel,  wie  schon  erwähnt, 
von  Jesu:  TtQodysi  vftag  dg  rrjv ^rahlaiccv  —  idu  bitiov  vfitv 
(28,  7.).  Bei  Markus  sagt  er  dasselbe,  nur  dafs  er  statt 
des  letzteren  Zusatzes,  durch  welchen  bei  Matthäus  der 
Engel  seine  eignen  Worte  den  Frauen  einprägen  will,  den 
Zusatz  hat :  xad-rig  eItiev  vfuv,  mit  welchem  er  sie  auf  die 
frühere  Vorhersage  Jesu  über  diesen  Gegenstand  zurück- 
weist. Vergleichen  wir  zunächst  diese  beiden  Darstellun- 
gen :  so  könnte  leicht  das  bekräftigende  elnov  vfuv  über- 


10)  Wie  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  321  ;  Schkkckkivburcer, 
».  *.  0, 
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flüssig  and  nichtssagend  erscheinen,  dagegen  die  Zurück- 
weisung auf  Jesu  frühere  Vorhersagung  durch  alntv  pas- 
sender, und  darauf  könnte  man  die  Vermuthang  begrün- 
den, dafs  hier  vielleicht  Markos  das  Richtige  und  Ur- 
sprüngliche, Matthäus  aber  ein  nicht  ohne  Mifsverständ- 
nifs  Abgeleitetes  habe  Ziehen  wir  nun  aber  auch  den 
Bericht  des  Lukas  in  die  Vergleichung  herein:  so  wird 
auch  hier,  wie  bei  Markus,  durch  ein  pvqo&qTe,  (og  iXdb] 
oev  vfjLiv  eri  wv  iv  zfj  raXikctitf,  keyiw  x.  t.  X.  auf  eine  frü- 
here Vorhersage  Jesu  zurückgewiesen,  aber  nicht  auf  eine 
nach  Galiläa  weisende ,  sondern  auf  eine  in  Galiläa  gege- 
bene. Hier  fragt  sich:  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs  das 
ursprünglich  zur  Bestimmung  des  Locals,  in  welchem  die 
Weissagung  der  Auferstehung  gegeben  wurde,  hinzuge- 
setzte Galiläa  später  irrig  als  Bestimmung  desjenigen  Lo- 
cals, wo  der  Auferstandene  erscheinen  wollte,  umgedeutet 
worden  ist,  oder  umgekehrt?  Diefs  mufs  sich  darnach  ent- 
scheiden, in  welcher  von  beiden  Stellungen  die  Erwähnung 
Galiläas  inniger  in  den  Zusammenhang  pafst.  Dafs  nun 
bei  Verkündigung  der  Auferstehung  Alles  darauf  ankam, 
ob  und  wo  der  Auferstandene  zu  sehen  sei,  erhellt  von 
selbst;  weniger  lag,  wenn  auf  eine  frühere  Weissagung 
zurückgewiesen  werden  sollte,  daran ,  wo  diese  gegeben 
worden  war.  Hienaoh  könnte  man  schon  von  dieser  Ver- 
gleichung der  Stellen  aus  es  wahrscheinlicher  finden,  dafs 
es  ursprünglich  geheifsen  haben  möge,  der  Engel  habe  die 
Jünger  nach  Galiläa  gewiesen,  um  dort  den  Auferstande- 
nen zu  sehen  (Matth.);  hierauf  aber,  als  die  Erzählungen 
von  judäischen  Erscheinungen  Jesu  die  galiläischen  ver- 
drängt hatten,  habe  man  das  Galiläa  in  der  Engelrede  da- 


11)  Wesswegen  Michaelis,  S.  118  f.,  auch  bei  Matthäus 

für  die  ursprüngliche  Lesart  hält.  Vgl.  VVbissb,  die  evang. 
Geschichte,  2,  S.  3*7  f. 
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hin  umgestellt,  dafs  es  nun  hiels,  schon  in  Galiläa  habe 
Jesus  seine  Auferstehung  vorhergesagt  (Lukas);  worauf 
dann  Markus  vermittelnd  eingetreten  zu  sein  scheint,  in- 
dem er  mit  Lukas  das  etTiov,  in  elntv  verwandelt,  auf  Je- 
sum  bezog,  Galiläa  aber  mit  Matthäus  als  Schauplatz  nicht 
der  früheren  Vorhersagung,  sondern  der  bevorstehenden 
Erscheinung  Jesu  beibehielt. 

Ziehen  wir  hierauf  die  allgemeine  Beschaffenheit  der 
beiden  Erzählungen  und  die  Natur  der  Sache  in  Betracht, 
so  stehen  der  Annahme,  dafs  Jesus  nach  seiner  Anferste« 
hung  den  Jüngern  wirklich  mehreremale  in  und  bei  Je- 
rusalem erschienen  sei,  die  Kunde  hievon  aber  aus  der 
Ueberlieferung,  wie  sie  dem  ersten  Evangelium  zum  Grunde 
lag,  sich  verloren  habe,  dieselben  Schwierigkeiten  entge- 
gen, und  die  entgegengesetzte  hat  eben  so  viel  für  sich, 
wie  wir  diefs  bei  einer  früheren  Untersuchung  in  Bezug 
auf  die  mehreren  Festreisen  und  judäischen  Aufenthalte 
Jesu  gefunden  haben  i2),  Dafs  die  jerusalemischen  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  in  Galiläa,  wo  dieser 
Voraussetzung  nach  die  Matthäustradition  sich  bildete,  un- 
absichtlich, also  durch  völliges  Verschwinden  der  Kunde 
von  denselben,  in  Vergessenheit  gekommen  wären,  läfst 
sich  bei  der  Wichtigkeit  gerade  dieser  Erscheinungen, 
welche,  wie  die  vor  den  versammelten  Eilfen  und  vor 
Thomas^  die  sichersten  Zeugnisse  für  die  Realität  der  Auf- 
erstehung enthielten,  und  bei  dem  organisirenden  Einflufs 
der  Gemeinde  in  Jerusalem,  nicht  wohl  denken;  dafs  man 
aber  in  Galiläa  von  den  judäischen  Erscheinungen  Jesu 
zwar  gewufst,  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  aber 
sie  absichtlich  verschwiegen  haben  sollte,  um  seiner  Pro- 
vinz allein  die  Ehre  derselben  zu  erhalten  ,  diefs  setzt  ei- 
nen galiläischen  Particularismus,  eine  Opposition  der  dor- 
tigen Christen  gegen  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  voraus, 


12)  1.  Baad,  $.  50. 
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wovon  ans  jede  geschichtliche  Spar  abgeht.  Das  andere 
Mögliche  hingegen ,  dafs  vielleicht ,  nachdem  ursprünglich 
blofs  galilaisobe  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bekannt 
gewesen  waren,  in  der  Ueberlieferung  all  mäh  Hg  immer 
mehr  judäische  und  jerusalemische  hinzugefügt,  und  durch 
diese  endlich  jene  gauz  verdrangt  worden  sein  mögen, 
läfst  sich  durch  mancherlei  Gründe  zur  Wahrscheinlichkeit 
erheben.  Schon  der  Zeit  nach  war  die  Kunde  von  der 
Auferstehung  Jesu  am  so  schlagender,  je  unmittelbarer 
seine  Erscheinungen  auf  Begräbnifs  und  Wiederbelebung 
gefolgt  waren:  sollte  er  aber  erst  in  Galiläa  erschienen 
sein,  so  fand  eine  solche  unmittelbare  Aufeinanderfolge 
nicht  statt;  ferner  war  es  eine  natürliche  Vorstellung,  dafs 
sich  die  Auferstehung  Jesu  an  Ort  und  Steile  seines  To- 
des durch  Erscheinungen  documentirt  haben  müsse;  end- 
lich aber  der  Vorwarf,  dafs  Jesus  nach  seiner  angeblichen 
Wiederbelebung  nur  den  Seinigen,  und  zwar  in  einem 
Winkel  von  Galiläa,  erschienen  sei,  war  dadurch  einiger- 
mafsen  zurückgewiesen ,  wenn  man  sich  darauf  berufen 
konnte,  dafs  er  vielmehr  in  der  Hauptstadt,  mitten  unter 
seinen  ergrimmten  Feinden,  aber  freilich  von  diesen  weder 
zu  sehen  noch  zu  greifen,  als  Auferstandener  gewandelt 
habe.  Hatte  man  aber  einmal  mehrere  Erscheinungen  Jesu 
nach  Juda'a  und  Jerusalem  verlegt:  so  verloren  die  gaii- 
iäischen  ihre  Wichtigkeit,  und  konnten  hinfort  entweder 
in  der  untergeordneten  Weise,  wie  im  vierten  Evangelium, 
nachgetragen  werden,  oder  auch,  wie  im  dritten,  ganz 
ausfallen.  Da  diesem,  vom  Standpunkte  möglicher  Sagen- 
bildung  aus  sich  ergebenden  Resultate  hier  nicht  wie  oben 
in  der  Untersuchung  über  den  Schauplatz  der  Wirksam- 
keit des  lebenden  Jesus  vom  Gesichtspunkt  der  Verhält- 
nisse und  Absichten  Jesu  aus  ein  umgekehrtes  sich  ent- 
gegensetzt: so  dürfen  wir  im  Widerspruch  gegen  die  je- 
tzige Kritik  zu  Gunsten  des  ersten  Evangeliums  entschei- 
den, dessen  Bericht  über  das  Erscheinen  des  Auferstande- 
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nen  ohnehin  als  der  einfachere  und  minder  schwierige  sich 
empfehlen  wird  13). 

Was  nun  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jesus 
im  Einzelnen  betrifft,  so  hat  deren  das  erste  Evangelium 
zwei :  eine  am  Auferstehungsmorgen  vor  den  Frauen 
(2$,  9  f.),  und  eine,  unbestimmt  wann,  vor  den  Eilfen  in 
Galiläa  (26,  16  ff.)-  Markus  hat,  in  übrigens  blofe  sum- 
marischer Angabe,  drei:  die  erste,  welche  am  Morgen  der 
Auferstehung  der  Maria  Magdalena  (16,  9.  f.) ,  eine  an- 
dere, welche  zwei  aufs  Land  gebenden  Jüngern  (16,  12.)* 
und  eine  dritte,  weiche  den  zu  Tische  sitzenden  Eilfen, 
ohne  Zweifel  in  Jerusalem,  zu  Theil  geworden  ist  (16,  14.)* 
Lukas  erzählt  zwar  nur  zwei  Erscheinungen :  die  vor  den 
Emmauntischen  Jüngern  am  Auferstehungstag  (24,  13  ff.) 
und  die  letzte,  vor  den  Eilfen  und  andern  Jüngern  zu  Je- 
rusalem, nach  24,  36  ff.  am  Abende  desselben  Tags,  nach 
A.  G.  1,  4  ff.  vierzig  Tage  später;  aher  wenn  den  Em- 
mauntischen Wanderern  bei  ihrem  Eintritte  zu  den  Apo- 
steln diese,  noch  ehe  Jesus  in  ihre  Mitte  getreten  ist,  ent- 
gegenrufen: r/y€Q&i]  o  Kvqioq  ovrcog  xal  w(p&r}  Si/nwi 
(24,  34.):  so  wird  hier  eine  dritte  Erscheinung  vorausge- 
setzt ,  welche  dem  Petrus  allein  zu  Theii  geworden  war. 
Johannes  hat  vier  dergleichen  Erscheinungen:  die  erste, 
welche  der  Maria  Magdalena  am  Grabe  zu  Theil  wurde 
(20,  14  ff.);  die  zweite,  welche  die  Jünger  zu  Jerusalem 
bei  verschlossenen  Thüren  hatten  (20,  19  ff.)?  die  dritte, 
acht  Tage  später,  ebenfalls  in  Jerusalem,  bei  welcher  Tho- 
mas sich  überzeugte  (20,  26  ff.);  die  vierte,  unbestimmt 
wann,  am  galiläisohen  See  (21.).   Hier  ist  nun  aber  auch 


13)  Dass  die  wahre  Localität  für  die  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen vor  den  Jüngern  Galiläa  sei,  damit  stimmt  auch 
Weisse,  2,  S.  358  ff.,  überein;  nur  dass  er,  seiner  synop- 
tischen Grundansicht  zufolge  ,  dem  Berichte  des  Markus  vor 
dem  des  Matthäus  den  Vorzug  zuerkennt. 
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eine  Nachricht  des  Apostels  Paulus  zu  berücksichtigen, 
welcher  1  Kor.  15,  5.  ff.,  wenn  man  die  ihm  selbst 
eu  Theil  gewordene  Christophanie  abrechnet,  fünf  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  erzählt,  ohne  sie  je- 
doch näher  zu  beschreiben:  zuerst  eine  dem  Kephas  ge- 
wordene; dann  eine  vor  den  Zwölfen ;  hierauf  eine  vor 
mehr  als  fünfhundert  Brüdern  auf  einmal;  weiter  eine 
vor  Jakobus,  und  endlich  eine  vor  sämmtlichen  Aposteln. 

Wie  fügen  wir  nun  diese  verschiedenen  Erscheinungen 
in  einander  ein?  Den  Anspruch  darauf,  die  erste  zu  sein, 
macht  bei  Johannes,  und  ausdrücklicher  noch  bei  Markus, 
die  der  Maria  Magdalena  zu  Theil  gewordene.  —  Die 
zweite  mtifste  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  den  vom 
Grabe  zurückkehrenden  Weibern,  bei  Matthäus,  gewesen 
sein;  da  aber  unter  diesen  Magdalena  gleichfalls  war,  und 
keine  Spur  vorbanden  ist,  da  ('s  sie  schon  vorher  den  Auf* 
erstandenen  hätte  gesehen  gehabt:  so  können,  wie  bereits 
bemerkt,  diese  beiden  Erscheinungen  nicht  auseinanderge- 
halten werden,  sondern  wir  haben  über  Eine  und  dieselbe 
einen  schwankenden  Bericht.  Dafs  Paulus,  welcher  in  der 
angeführten  Stelle  spricht,  als  wollte  er  alle  Erscheinun- 
gen des  wiederbelebten  Christus  aufzählen,  von  denen  er 
wufste,  die  bezeichnete  übergeht,  kann  man  daraus  erklä- 
ren, dafs  er  Weiber  nicht  als  Zeugen  aufführen  wollte. 
Da  die  Ordnung,  in  welcher  er  seine  Christophanien  wie- 
dergibt ,  der  Reihe  von  elra  und  muTct  und  dem  Schlufs 
mit  myaxov  nach  zu  urtheilen ,  die  Zeitfolge  zu  sein 
scheint  **) :  so  wäre  nach  ihm  die  Erscheinung  vor  Kephas 
die  erste  einem  Manne  zu  Theil  gewordene  gewesen.  *  Diefs 
würde  sich  mit  der  Darstellung  des  Lukas  gut  vertragen, 
bei  welchem  den  Emmauntischen  Wanderern  bei  ihrem 
Eintritte  die  Jünger  zu  Jerusalem  mit  der  Nachricht  ent- 
gegenkommen, dafs  Jesus  wirklich  auferstanden  and  dem 


!4)  s.  Billroth's  Commentar  r.  d.  St. 
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Simon  erschienen  sei,  was  möglicherweise  noch  vor  dem 
Zusammentreten  mit  jenen  beiden  der  Fall  gewesen  sein 
könnte.  —  Als  die  nächste  Erscheinung  müfste  aber  hier- 
auf nach  Lukas  die  Knietet  genannte  gezählt  werden,  wel- 
che Paulus  nicht  erwähnen  würde ,  etwa  weil  er  nur.  die 
Aposteln  eu  Theil  gewordenen,  und  von  den  übrigen  blofs 
solche,  welche  vor  grofseren  Massen  erfolgt  waren,  aufzu- 
führen gedachte,  oder  wahrscheinlicher,  weil  er  von  der- 
selben nichts  wufste.  Markus  16,  12  f.  meint  offenbar 
dieselbe  Erscheinung;  der  Widerspruch,  dafs,  während  bei 
Lukas  die  versammelten  Jünger  den  von  Emraaus  Kom- 
menden mit  dem  gläubigen  Ruf:  ryso&ri  6  Kvniog  x.  z.  A. 
entgegentreten,  bei  Markus  die  Jünger  auch  auf  die  Nach- 
richt jener  beiden  hin  noch  nicht  geglaubt  haben  sollen, 
rührt  wohl  nur  von  einer  Uebertreibung  des  Markus  her, 
welcher  den  Contrast  der  überzeugendsten  Erscheinungen 
Jesu  mit  dem  fortdauernden  Unglauben  der  Jünger  nicht 
aus  den  Händen  lassen  will.  —  An  die  Emraauntische 
schliefst  sich  bei  Lukas  unmittelbar  die  Erscheinung  Jesu 
in  der  Versammlung  der  i'vdexa  und  anderer  an.  Diese 
hält  man  gemeiniglich  für  identisch  mit  der  paulinischen 
Erscheinung  vor  den  dwdexa,  und  mit  dem,  was  Johannes 
berichtet,  dafs  am  Abend  nach  der  Auferstehung  Jesus  bei 
verschlossenen  Thören  zu  den  Jüngern,  in  deren  Versamm- 
lung übrigens  Thomas  fehlte,  eingetreten  sei.  Hiegegen 
darf  man  zwar  das  l'vdexce  des  Lukas,  da  doch  nach  Jo- 
hannes nur  zehn  Apostel  dabei  gewesen  sind,  ebenso  we- 
nig pressen,  als  bei  Paulus  das  daidexcc,  wo  doch  in  jedem 
Falle  Judas  abgerechnet  werden  niufs;  auch  scheint  die 
bei  den  beiden  Evangelisten  ganz  gleiche  Beschreibung  des 
Herbeikommen»  Jesu  durch  i'gq  iv  peoip  avtwv  und  i'grj  ug 
ro  ftioov,  und  die  Anführung  des  Grufses:  apjyw;  i^uv,  auf 
Identität  beider  Erscheinungen  hinzuweisen;  indefs,  wenn 
man  bedenkt,  wie  das  Betasten  des  Leibes  Jesu,  welches 
bei  Johannes  erst  iu  die   acht  Tage  spätere  Erscheinung 
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füllt,  and  das  Essen  vom  Bratfisch,  welches  Johannes  erst 
bei  der  noch  späteren  galiläischen  Erscheinung  hat,  von 
Lukas  in  jene  jerusalemische  am  Tage  der  Auferstehung 
verlegt  wird  :  so  erhellt,  dafs  —  wie  man  nun  sagen  will  — 
entweder  der  dritte  Evangelist  hier  mehrere  Vorgänge  in 
Einen  zusammengezogen,  oder  der  vierte  Einen  in  mehrere 
auseinander  geschlagen  hat.  Diese  jerusalemische  Erschei- 
nung vor  den  Aposteln  könnte  aber,  wie  oben  bemerkt, 
nach  Matthäus  gar  nicht  stattgehabt  haben,  da  dieser 
Evangelist  die  tvdfxcc,  um  Jesum  zu  sehen,  nach  Galiläa 
wandern  iäfst.  Markus  und  Lukas  im  Evangelium  knüpfen 
an  dieselbe  die  Himmelfahrt  an,  schliefsen  also  alle  späte- 
ren Erscheinungen  aus.  —  Der  Apostel  Paulus  hat  als 
die  nächste  Erscheinung  die  vor  500  Brüdern,  welche  man 
gewöhnlich  für  dieselbe  mit  derjenigen  hält,  die  Matthäus 
auf  einen  Berg  in  Galiläa  verlegt15):  allein  bei  dieser  sind 
nur  die  tvdtxa  als  gegenwärtig  angegeben,  und  auch  die 
Gespräche,  welche  Jesus  mit  ihnen  führt,  scheinen,  als 
vorwiegend  amtliche  Instructionen  ,  mehr  für  diesen  enge- 
ren Kreis  zu  passen.  —  Demnächst  führt  Paulus  eine  dem 
Jakobus  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  auf,  von  der 
auch  im  Hebräerevangelium  des  Hieronymus  sich  eine  apo- 
kryphische  Nachricht  findet,  nach  welcher  sie  aber  die 
erste  von  allen  gewesen  sein  müfste  10).  —  Hierauf  wäre 


15)  Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  897  ;  Olshausbw,  2,  S.  541. 

16)  Hieron.  de  viris  illustr.  2:  Evangelium  quor/uc,  quod  appel- 
latur  secundum  Hebraeos ,  —  post  resurrectionem  Sahatorts 
refert:  Dominus  autem,  post  quam  dedisset  sindonem  nervo 
sacerdotis  (wahrscheinlich  in  Bezug  auf  die  Wache  am  Orabe, 
welche  hier  aus  einer  römischen  zu  einer  priesterlichen  ge- 
macht wäre ;  s.  Chrdnbb,  Beiträge  zur  Kinleit.  in  das  N.  T. 
S.  406  f.) ,  ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei.  Juraverat  enim 
Jacobus,  se  non  comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  bibe- 
rat  calicem  Domini ,  donec  videret  cum  resur  ff  entern  a  dor- 
mientibus  (wie  undenkbar  ein  solches  Gelübde  bei  der  Holi- 
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für  jene  Erscheinung  Raum,  bei  welcher  dem  vierten  Evan- 
gelium zufolge  acht  Tage  nach   der  Auferstehung  Jesu 
Thomas  überzeugt  worden  sein  soll;  womit  Paulus  genau 
Ubereinstimmen  würde,  wenn  wirklich  sein  toig  aTiogokniii 
irCtöiv  (V.  7.) ,  vor  welchen  er  seine  fünfte  Erscheinung 
vorgehen  läfst,  von  einer  Plenarversammlung  rierEiife,  im 
Unterschied  von  der  früheren,  bei  welcher  Thomas  ge- 
fehlt hatte,  zu  verstehen  wäre:  was  aber,   weil  Paulus, 
nach  der  hier  besprochenen  Voraussetzung,  auch  diese  als 
eine  Erscheinung  vor  roic?  dcidfxa  bezeichnet  hatte ,  un- 
möglich angeht,  sondern  der  Apostel  versteht  sowohl  unter 
Swdexa  als  unter  ot  anogokoi  nccvreg  die  sämmtlichen,  da- 
mals übrigens  um  Einen  Mann  unvollzähligen  Apostel  im 
Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Individuen  (Kephas  und 
Jakobus),  von  welchen  er  beidemale  unmittelbar  vorher  als 
von  solchen  gesprochen  hatte,  denen  eine  Christophanie 
zu  Theil  geworden.    Soll  aber  dennoch  die  fünfte  pauli- 
•   nische  Erscheinung  Jesu   mit  der  dritten  johanneischen 
identisch  sein  :  so  würde  nur  um  so  deutlicher  erhellen, 
dafs  die  vierte  paulinische,  vor  den  500  Brüdern,  nicht  die 
galiltiische  des  Matthäus  sein  kann.    Da  nämlich  bei  Jo- 
hannes die  dritte  in  Jerusalem  statt  fand,  die  vierte  aber 
in  Galiläa:  so    müfsten  also  Jesus  und  die  Zwölfe  nach 
den   ersten  jerusalemischen  Erscheinungen  nach  Galiläa 
gegangen,  und  auf  dem  Berge  zusammengekommen  sein  ; 
hierauf  hätten  sie  sich  wieder  nach  Jerusalem  begeben, 
wo  Jesus  sich  dem  Thomas  zeigte;  dann  wieder  nach  Ga- 
liläa, wo  die  Erscheinung  am  See  erfolgte;  endlich  zur 
Himmelfahrt  wieder  nach  Jerusalem»    Um  diefs  zwecklose 


nungslosigkeit  der  Jünger,  darüber  vgl.  Michaelis  ,  S.  122.)* 
Rursusque  post  paululum:  Afferte,  att  Dominus,  menmm 
et  panem.  Statimque  additur:  Tulit  paneni  et  benedixit  ae 
fregit,  et  dedit  Jacobo  justo  et  diafit  ei:  frater  mi,  comede 
panem  tuum ,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormientibus. 
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Hinundherwandem  zu  vermeiden,  and  doch  jene  beiden 
Erscheinungen  combiniren  zu  können ,  verlegt  Ols hausen 
die  Erscheinung  vor  Thomas  nach  Galiläa:  ein  unerlaubter 
Gewaltstreich,  da  nicht  nur  zwischen  dieser  und  der  vor- 
hergehenden ,  eingestandnermaßen  jerusalemischen ,  Er- 
scheinung keiner  Orts  Veränderung  gedacht,  sondern  der 
Versammlungsort  ganz  auf  dieselbe  Weise  beschrieben 
ist,  ja  der  Zusatz:  zwv  övqwv  yexleujfiavwv ,  nur  an  die 
Hauptstadt  denken  läfst,  weil  in  dem  von  priesterlichem 
Hasse  gegen  Jesum  weniger  aufgeregten  Galiläa  sich  der 
Grund  jenes  Verschliefsens ,  der  (poßos  zwv  '/ööWwr,  nicht 
ebenso  denken  läfst.  —  Erst  da  also,  wo  mit  der  acht 
Tage  nach  der  Auferstehung  erfolgten  die  frühern  judfü- 
schen  Erscheinungen  zu  Ende  sind,  bekämen  wir  Raum, 
die  galiläischen  des  Matthäus  und  Johannes  einzufügen. 
Mit  diesen  hat  es  nun  aber  die  eigene  Bewandtnifs,  dafs 
jede  von  beiden  die  erste,  und  die  des  Matthäus  noch 
aufserdem  zugleich  die  letzte  zu  sein  den  Anspruch 
macht  17).  Durch  seine  ganze  Darstellung  nicht  nur,  son- 
dern ausdrücklich  durch  den  Zusatz :  5  irdgccro  ccvroig  6  Y. 
zu  dem  galiläischen  oqoq,  anf  welches  die  Eilfe  gingen, 
bezeichnet  Matthäus  diese  Erscheinung  als  diejenige,  auf 
welche  Jesus  am  Auferstehungsmorgen ,  zuerst  durch  den 
Engel,  dann  persönlich,  verwiesen  hatte;  nun  aber  verab- 
redet man  nicht  eine  zweite  Zusammenkunft  in  einer  Ge- 
gend, indem  man  die  erste  unbestimmt  läfst:  folglich  mufs, 
da  ein  unvorhergesehenes  früheres  Zusammentreffen  bei 
der  evangelischen  Vorstellung  von  Jesu  sich  nicht  denken 
läfst  18)  ,  jene  Zusammenkunft,  weil  die  verabredete,  auch 
die  erste  galiläische  gewesen  sein.  Kann  somit  die  Er- 
scheinung am  See  Tiberias  bei  Johannes  unmöglich  vor 


17)  Lkssikg,  Duplik,  S.  449  ff. 

18)  Wie  auch  Kbrw  zugibt,  Hauptthataachen ,  Tüb.  Zeitschrift, 
1856,  3,  S.  57. 
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die  auf  dem  Berge  bei  Matthäus  gesetzt  werden  :  so  will 
die  letztere  jene  ebensowenig  nach  sich  dulden,  da  sie  ei- 
nen förmlichen  Abschied  Jesu  von  seinen  Jüngern  enthält; 
auch  Wülste  man  gar  nicht,  wie  man  die  johanneische 
Erscheinung  nach  der  eigenen  Angabe  des  Evangelisten 
als  die  dritte  ifcciiQiooig  des  auferstandenen  Christus  vor 
seinen  [tctd-rtTCcig  (21,  14.)  herausbringen  wollte,  wenn  auch 
noch  die  des  ersten  Evangeliums  ihr  vorangegangen  sein 
sollte,  lndefs,  auch  wenn  man  jene  voranstellt,  bleibt  die 
Vorleben heit  mit  dieser  johanneischen  Zählung  grols  ge- 
nug. Zwar  die  Erscheinungen  vor  den  Weibern  dürfen 
wir  abrechnen,  weil  Johannes  selbst  die  der  Magdalena 
zu  Theil  gewordene  wohl  erzahlt,  aber  nicht  zählt;  nun 
aber,  wenn  wir  die  dem  Kephas  gewordene  als  die  ersfe 
zählen,  und  die  Emmauntische  als  die  zweite:  so  wurde 
/.wischen  diese  und  die  vor  den  Eilfen  am  Abend  des  Auf« 
erstehungstags  in  Jerusalem  diese  galiläische  als  die  dritte 
fallen,  was  eine  ganz  unmöglich  schnelle  Ortsveränderung 
voraussetzen  würde;  ja,  vienn  jene  Erscheinung  vor  den 
versammelten  Eilfen  diejenige  ist,  bei  welcher  nach  Jo- 
hannes Thomas  fehlte:  so  fiele  die  dritte  Erscheinung  bei 
Johannes  vor  seine  erste.  Vielleicht  aber,  wenn  wir  den 
Aasdruck :  i(favtQV)0-rt  tdig  ftafyraig  avcs  betrachten,  dür- 
fen wir  nur  solche  Erscheinungen  von  Johannes  gezählt 
uns  denken,  welche  vor  mehreren  Jüngern  zugleich  sich/ 
ereigneten  ,  so  daf*  also  die  Erscheinungen  vor  dem  ein- 
zigen Petrus  und  Jakobus  abzurechnen  wären.  Denn  wäre 
als  die  erste  zu  zählen  die  den  beiden  Emmauntischen 
Jüngern  gewordene,  als  die  zweite  die  vor  den  versam- 
melten Eilfen  am  Abend  des  Auferstehungstags:  so  dafs 
nunmehr  in  die  acht  Tage  zwischen  dieser  und  der  vor 
Thomas  die  Reise  nach  Galiläa  zwar  etwas  betjueiner  fiele, 
aber  auch  so  die  dritte  Erscheinung  bei  Johannes  wenig- 
stens vor  seine  zweite.  Es  erschienen  also  wohl  dem  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  zwei  Jünger,  wie  die,  de- 
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nen  Jesus  auf  dem  Weg  nach  Emmaus  begegnete,  als  eine 
zu  geringe  Zahl,  um  eine  nur  so  vielen  zu  Theil  gewor- 
dene Christophanie  als  ein  ffavfQÜaOai  roig  /na^t:%alg  zu 
zählen.    Dann  wäre  also  der  Eintritt  in  die  Jüngerver- 
sammlung am  Abend  die  erste  Erscheinung;  hierauf  wären 
die  500  Brüder,  welchen  sich  Jesus  auf  Einmal  zeigte,  ge- 
wifs  zahlreich  genug,  um   in  Anschlag  gebracht  zu  wer- 
den:  so  dafs  also  nach  dieser,  dann  aber  immer  wieder 
vor  der  dem  Thomas  und  den  cc7iozo).oig  nuat  gewordenen, 
welche  Johannes  als  die  zweite  zählt,  seine  dritte,  die  ga- 
liläische,  eingeschoben  werden  müfste.    Vielleicht  aber  ist 
jene  Erscheinung  Jesu  vor  den  Fünfhunderten  später  zu 
setzen,  so  dafs  nach  jenem  Eintritt  Jesu  in  die  Jünger- 
versammlung zunächst  die  Scene  mit  Thomas ,  nach  dieser 
die  am  galiläischen  See ,  und  hierauf  erst  der  de11  Fünf- 
handerten  gewahrte  Anblick  folgen  würde.    Dann  aber 
müfste  ,  wenn  doch  die  Erscheinung  vor  Thomas  dieselbe 
sein  soll  mit  der  fünften  bei'm  Apostel  Paulus,  dieser  die 
beiden  letzten  Erscheinungen,  welche  er  aufzählt,  umge- 
stellt haben,  wozu  doch  kein  tirund  vorhanden  war:  viel- 
mehr lag  es  näher,  die  Erscheinung  vor  500  Brüdern,  als 
die  gewichtigste,  zuletzt  zu  stellen.    Es  bliebe  also  nichts 
Übrig,  als  zu  sagen,  Johannes  habe  unter  den  /uafyxcac: 
immer  nur  eine  gröTsere  oder  kleinere  Versammlung  von 
Aposteln  verstanden:  unter  den  Fünfhunderten  aber  seien 
keine  Apostel  gewesen;  Hefswegen  habe  er  auch  diese  Über- 
gangen, und  so  mit  Recht  die  Erscheinung  am  See  Tiberias  als 
die  dritte  gezählt :  wenn  diese  nämlich  vor  der  auf  dem 
galiläischen  Berge  stattgefunden  haben  könnte ,  was  nach 
dem  Obigen  undenkbar  ist.    Sind  schon  die  bisher  anbe- 
quemungsweise  versuchten  Auskünfte  zum  Theil  lächerlich 
genug:  so  hat  dieselben  neuerdings  Kern  noch  überboten 
durch  den  mit  grofser  Zuversicht  vorgetragenen  Einfall, 
Johannes  wolle  hier  nicht  die  Erscheinungen,  sondern  die 
Tage  zählen,  an  welchem  Erscheinungen  des  Anferstande- 
Das  Lehen  Jesu  hte  Aufl.  II.  Band.  42 
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nen  stattgefunden ,  10  dafs  tmo  ijdi]  tqLiqv  i<pcn€Qiö&>j  o  7. 
fdig  ncL&rpcus  heifsen  soll:  jetzt  war  Jesus  den  Seinigen 
bereits  an  drei  verschiedenen  Tagen  erschienen:  nämlich 
am  Auferstehungstage  viermal ;  dann  acht  Tage  darauf  ein- 
mal ;  jetzt,  einige  Tage  später,  wieder  19).  Vielmehr  bleibt 
nichts  übrig,  als  zu  bekennen,  der  vierte  Evangelist  zähle 
nur  diejenigen  Erscheinungen  Jesu  vor  seinen  Jüngern, 
welche  er  selbst  erzählt  hatte;  und  davon  wird  der  Grund 
schwerlich  gewesen  sein,  dafs  ihm  die  übrigen  aus  irgend 
welchen  Ursachen  minder  bedeutend  schienen,  sondern, 
dafs  er  nichts  von  denselben  vvufste  20).  Wie  denn  auch 
wiederum  Matthäus  mit  seiner  letzten  galiläischen  Erschei- 
nung nichts  von  .den  jerusalemischen  des  Johannes  gewufst 
haben  kann  5  denn  wenn  sich  in  der  ersten  von  diesen 
beiden  zehn  Apostel,  in  der  zweiten  aber  selbst  Thomas 
von  der  Realität  der  Auferstehung  Jesu  überzeugt  hatten: 
so  konnten  nicht  bei  jener  späteren  Erscheinung  auf  dem 
galiläischen  Berge  noch  einige  von  den  Eilfen  (denn  nur 
diese  läfst  Matthäus  dorthin  kommen)  Zweifel  haben  Cot 
de  idlgaauv  V.  17.)»  Endlich  aber,  wenn  Jesus  hier  sei- 
nen Jüngern  schon  die  letzten  Befehle,  lehrend  und  tau- 
fend in  alle  Welt  zu  gehen ,  und  die  Zusage ,  alle  Tage 
bis  zum  Ende  des  gegenwärtigen  Äon  bei  ihnen  zu  sein, 
was  ganz  Worte  eines  Scheidenden  sind,  gegeben  hatte: 
so  kann  er  nicht  später  noch  einmal ,  wie  die  Apostelge- 
schichte im  Eingang  meldet,  bei  Jerusalem  ihnen  die  letz- 
ten Aufträge  ertheilt,  und  Abschied  von  ihnen  genommen 
haben.  Nach  dem  Schlüsse  des  Lukasevangeliums  fällt 
dieser  Abschnitt  im  Gegentheil  viel  früher,  als  er  nach 
Matthäus  zu  denken  wäre,  und  der  Schlufs  des  Markus- 
evangeliums legt  dem  noch  am  Tage  der  Auferstehung  zu 


19)  Hauptthat Sachen,  a.  a.  O.  S.  47. 

20)  Vgl.  na  Warn,  exeg.  Handb.  i,  3,  S.  205.  210;  Weiss«,  die 
evang.  Gesch.  2,  S.  409. 
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Jerusalem  von  seinen  Jüngern  Scheidenden  zum  Theil 
dieselben  Worte  in  den  Mund,  welche  nach  Matthäus  in 
Galiläa,  und  jedenfalls  später  als  am  Auferstehungstage, 
gesprochen  sind.  Darauf,  dafs  die  zwei  Bücher  des  Einen 
Lukas  in  Bezug  auf  den  Zeitraum,  während  dessen  Jesus 
nach  seiner  Auferstehung  noch  erschien ,  so  weit  von  ein« 
ander  abgehen,  dafs  das  eine  diesen  Zeitraum  als  eintägig, 
das  andere  als  vierzigt&gig  bestimmt,  kann  erst  tiefer  un- 
ten nähere  Rücksicht  genommen  werden. 

enn  so  die  verschiedenen  evangelischen  Berichter- 
statter der  Erscheinungen  Jesu  nach  seiner  Auferstehung 
nur  in  wenigen  derselben  zusammenstimmen;  wenn  die 
Ortsbezeichnung  des  einen  die  von  den  übrigen  berichte- 
ten Erscheinungen  ausschliefst;  die  Zeitbestimmung  eines 
andern  für  die  Erzählungen  der  übrigen  keine  Frist  läfst;  ' 
die  Zählung  eines  dritten  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  an- 
dern angelegt  ist;  endlich  unter  mehreren  von  verschiede- 
nen Referenten  berichteten  Erscheinungen  jede  die  letzte 
sein  will,  und  doch  mit  den  übrigen  nichts  gemein  hat: 
so  müfste  man  absichtlich  blind  sein  wollen ,  wenn  man 
nicht  anerkennen  würde,  dafs  keiner  der  Berichterstatter 
das,  was  der  andere  berichtet,  kannte  und  voraussetzte; 
dafs  jeder  die  Sache  wieder  anders  gehört  hatte;  dafs  so- 
mit über  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jesus  früh- 
zeitig nur  schwankende  und  vielfach  variirte  Gerüchte  im 
Umlauf  waren  2I). 

Dadurch  wird  übrigens  die  Stelle  aus  dem  ersten  Ko- 
rintherbriefe  nicht  erschüttert,  welcher,  unzweifelhaft  äoht, 
etwa  um  das  Jahr  59  nach  Christo,  mithin  noch  keine 
30  Jahre  nach  seiner  Auferstehung,  geschrieben  ist.  Die- 
ser Nachrieht  müssen  wir  das  glauben,  dafs  viele  zur 


20)  Vgl.  Kaiser,  bibl.  Theol.  1,  S.  254  ff. ;  de  Wbtti,  a.  a.  O. ; 
Ammok  ,  Fortbildung,  2,  1,  Kap.  1 ;  Weisse  ,  die  evang.  Ge- 
schichte, 2,  7tes  Buch. 

41  * 
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Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  noch  lebende  Mitglieder 
der  ersten  Gemeinde,  namentlich  die  Apostel,  Uberzeugt 
waren,  Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  gehabt 
eu  haben.  Ob  hiemit  auch  das  schon  gegeben  ist,  dafs 
diesen  Erscheinungen  etwas  objectiv  Wirkliches  zum 
Grunde  lag,  wird  später  zur  Untersuchung  kommen;  Ober 
den  gegenwärtigen  Punkt,  die  Abweichung  der  Evange- 
listen, namentlich  in  Hinsicht  der  Oertlichkeit,  ist  aus  der 
Stelle  des  Paulus  keine  Entscheidung  zu  entnehmen ,  so- 
fern er  keine  jener  Erscheinungen  näher  beschrieben  hat. 

S.  137. 

Die  Qualität  des  Leibes  und  Wandels  Jesu  nach  der 

Auferstehung. 

Wie  haben  wir  uns  nun  aber  diese  Fortsetzung  des 
Lebens  Jesu  nach  der  Auferstehung,  und  namentlich  die 
Beschaffenheit  seines  Leibes  in  dieser  Periode  vorcustel« 
len?  Zu  dem  Ende  müssen  wir  die  einzelnen  Erzählungen 
von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  noch  einmal 
durchsehen. 

Mach  Matthäus  begegnet  (jtxTzyvryoer')  Jesus  am  Auf- 
erstehungsmorgen den  vom  Grabe  zurückeilenden  Weibern ; 
sie  erkennen  ihn ,  umfassen  verebrungsvoll  seine  Füfse, 
worauf  er  zu  ihnen  spricht.  Bei  der  zweiten  Zusammen- 
kunft auf  dem  galilaischen  Berge  sehen  ihn  die  Jünger 
C/V)orrf  c),  doch  zweifeln  einige  noch,  und  auch  hier  spricht 
Jesus  zu  ihnen.  Von  der  Art,  wie  er  kam  und  ging,  wird 
hier  nichts  Näheres  gesagt. 

Bei  Lukas  gesellt  sich  Jesus  zu  zwei  Jüngern ,  die 
auf  dem  Wege  von  Jerusalem  in  das  benachbarte  Dorf 
Em  maus  waren  ttyyioag  owenoQeveio  ovrotg)]  diese  erken- 
nen ihn  unterwegs  nicht,  was  Lukas  einem  durch  höhere 
Einwirkung  in  ihnen  hervorgebrachten  subjectiven  Hinder- 
nifs  (ul  orr&atyoi  amwv  ixQarQiTO,  tu  fxrj  imyvwmi  ch/toY), 
and  erst  Markus,  der  dieses  Ereignifs  in  wenige  Worte 
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zusammendrängt,  einer  objectiven  Veränderung  seiner  Ge- 
stalt zuschreibt  {iv  Ixkqrt  f(OQfffj).  Auf  dem  Weg  unter- 
hält sich  Jesus  mit  den  beiden,  begleitet  sie  nach  der  An- 
kunft im  Dorf  auf  ihre  Einladung  in  ihr  Quartier,  setzt 
sich  mit  ihnen  zu  Tische,  und  übernimmt  nach  seiner  Ge- 
wohnheit das  Brechen  und  Vertheilen  des  Brotes.  In  die- 
sem Augenblicke  weicht  von  den  Augen  der  Jünger  der 
wunderbare  Bann,  und  sie  erkennen  ihn  *):  aber  in  dem- 
selben Momente  wird  er  ihnen  unsichtbar  {acpawog  iyivevo 
an  uvtmv).  Ebenso  plötzlich,  wie  er  hier  verschwand, 
scheint  er  sich  unmittelbar  nachher  in  der  Versammlung 
der  Jünger  gezeigt  zu  haben,  wenn  es  heifst,  er  habe  mit 
Einem  Male  in  ihrer  Mitte  gestanden  (e'cjy  iv  fieotp  avriov), 
und  sie,  hierüber  erschrocken,  haben  geglaubt,  einen  Geist 
zu  sehen.  Um  ihnen  diese  ängstigende  Meinung  zu  be- 
nehmen, zeigte  ihnen  Jesns  seine  Hände  und  Füfse,  und 
forderte  sie  zum  Betasten  auf,  damit  sie  durch  die  Wahr- 
nehmung seines  occqxcx  xai  ogea  enthaltenden  Leibes  sich 
fiberzeugen  könnten,  dafs  er  kein  Gespenst  sei;  auch  liefs 
er  sich  ein  Stück  Bratfisch  und  etwas  von  einem  Honigku- 
chen geben,  und  verzehrte  es  vor  ihren  Augen.  Die  dem 
Simon  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  läfst  Lukas  durch 
uiq&i;  bezeichnen ,  was  auch  Paulus  im  ersten  Korinther- 
briefe  für  alle  dort  aufgezählten  Christophanien  gebraucht, 
und  sämmtliche  Erscheinungen  des  Auferstandenen  wäh- 
rend der  vierzig  Tage  fafst  Lukas  A.  G.  1,  3.  in  dem  Aus- 
druck cmrav6f.tevog ,  A.  G.  10,  40.  durch  ifxtpavij  yeria&at, 
zusammen;  ähnlich  wie  Markus  die  Erscheinung  vor  Mag- 
dalena durch  txpavrji  die  vor  den  wandernden  Jüngern 
und  vor  den  Eilfen  durch  tycneQüJ&q,  Jobannes  aber  die 


1)  Dass  es  die  bei'm  Brotbrechen  sich  enthüllenden  Nägelmale 
in  den  Händen  gewesen  seien,  an  welchen  hier  Jesus  erkannt 
wurde  (Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  882;  Kiihöl,  in  Luc. 
p   734  ? ,  ist  ohne  alle  Andeutung  im  Text. 
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Erscheinung  am  See  Tiberias  durch  iyccvEcxooev  hcnrrov  be- 
zeichnet ,  und  sämnitliche  Christophauien ,  die  er  erzählt 
hat,  unter  den  Ausdruck  iffaveQti^  fafst.  Bei  Markus 
und  Lukas  kommt  hierauf  als  Schlufs  des  irdischen  Wan- 
dels des  Auferstandenen  diefs  hinzu,  dais  er  vor  den  Au- 
gen der  Jünger  weggenommen,  und  (durch  eine  Wolke, 
nach  A.  G.  1,  9.)  tum  Himmel  emporgetragen  wurde. 

Im  vierten  Evangelium  steht  Jesus  zuerst,  als  Maria 
Magdalena  sich  vom  Grabe  umwendet,  hinter  ihr,  doch 
erkennt  sie  ihn  auch  auf  eine  Anrede  hin  nicht,  sondern 
hält  ihn  für  den  Gärtner,  bis  er  sie  (mit  dem  ihr  so  wohl 
bekannten  Tone)  bei  Namen  nennt.    Wie  sie  ihm  hierauf 
ihre  Verehrung  bezeigen  will,  hält  sie  Jesus  durch  die 
Worte  fty  (xh  ürtTB  ab,   und  sendet  sie  mit  Botschaft 
zu  den  Jüngern.    Die  zweite  johanneische  Erscheinung 
Jesu  fiel  unter  besonders  merkwürdigen  Umständen  vor. 
Die  Jünger  waren  aus  Furcht  vor  den  feindlich  gesinnten 
Juden  bei  verschlossenen  ThÜren  versammelt:  da  kam  auf 
einmal  Jesus,  stellte  sich  in  ihre  Mitte,  begrüfste  sie,  und 
zeigte  ihnen  —  wahrscheinlich  blofs  dem  Gesichte  —  seine 
Hände  und  seine  Seite,  um  sich   als  den  Gekreuzigten 
kenntlich  zu  machen.    Als  Thomas ,  der  damals  nicht  zu- 
gegen gewesen  war,  durch  den  Bericht  seiner  Mitjünger 
von  der  Realität  dieser  Erscheinung  sich  nicht  überzeugen 
liefs,  und  zu  dem  Ende  die  Wundenmale  Jesu  selbst  zu 
sehen  und  zu  betasten  verlangte :  gewährte  ihm  Jesus  bei 
einer  acht  Tage  darauf  unter  denselben  Umständen  wie- 
derholten Erscheinung  auch  diefs,  indem  er  ihn  die  .Nä- 
gelmaie in  seinen  Händen  und  die  Stichwunde  in  seiner 
Seite  befühlen  liefs.    Endlich  bei  der  Erscheinung  am  ga- 
Jiläischen  See  stand  Jesus  in  der  Morgendämmerung,  un- 
erkannt von  den   im  Schiffe  befindlichen  Jüngern,  am 
Ufer,  fragte  sie  um  ein  Gericht  Fische,  und  wurde  hier- 
auf an  dem  reichen  Fischzuge ,  den  er  ihnen  gewährte, 
von  Johannes  erkannt;  doch  so,  dafs  die  ans  Land  ge- 
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>  i 
stiegenen  Jünger  nicht  wagten ,  ihn  zu  fragen ,  oh  er  es 

wirklich  sei.  Hierauf  vertheilte  er  Brot  und  Fische  un- 
ter  sie,  wovon  er  ohne  Zweifel  selbst  auch  mitgenofs, 
und  hatte  hernaoh  mit  Johannes  und  Petrus  eine  Unter- 
redung 2). 

Sind  nun  die  beiden  Hauptvorstellungen,  die  man  von 
dem  Leben  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  haben  kann, 


2)  Von  demjenigen  Theile  dieser  Unterredung,  welcher  den  Jo- 
hannes betrifft,  ist  schon  oben  (§.  114»)  die  Rede  gewesen. 
Den  Petrus  anlangend  bezieht  sich  die  dreimal  wiederholte 
Frage  Jesu  :  dya*u;  oder  der  gewöhnlichen  Ansicht 

nach  auf  seine  ebenso  oft  wiederholte  Verläugnung;  dem 
ort  jy?  vfUTf>QO$y  l^dywn  GtavTov  xal  ntfkenarei;  onn  rftsU<;  orav 
St  y*j(Hroijgy  ixrsvils  rag  ^«po?  att  xal  aXloi  at  xai  oXan  onn  « 

Mlft;  (V.  18  f.)  aber  wird  vom  Evangelisten  selbst  die  Deu- 
v  tung  gegeben,  Jesus  habe  es  zu  Petrus  gesprochen,  o^^ttlvMvy 
notio  daran*  ftoid  >?t  xov  9e6v.  Diess  müsste  auf  die  Kreuzigung 
gehen,  was  der  kirchlichen  Sage  zufolge  (Tcrtull.  depraescr. 
baer.  36.  Euscb.  H.  E.  2,  25-)  die  Todesart  des  Petrus  war, 
und  auf  welche  im  Sinne  des  Evangelisten  auch  das  dxoXnfrti 
fim  V.  20  und  22.  (d.  h.  folge  mir  in  der  gleichen  Todesart) 
hinzuweisen  scheint.  Allein  gerade  der  Hauptzug  bei  dieser 
Deutung,  das  IxrtvtU  rd;  x^ah  *st  hier  80  gestellt , \  dass  die 
Beziehung  auf  die  Kreuzigung  unmöglich  wird,  nämlich  vor 
die  Abführung,  wohin  man  nicht  will;  umgekehrt  das  Gür- 
ten, was  doch  nur  das  Binden  zum  Behuf  der  Abführung 
bedeuten  "kann ,  sollte  vor  dem  Ausstrecken  der  Hände  am 
Kreuze  stehen.  Sieht  man  von  der  Deutung  ab,  welche  der 
Referent,  wie  auch  Lücke  (S.  7030  zugesteht,  ex  eventu, 
den  Worten  Jesu  gibt :  so  scheinen  diese  nichts  als  den  Ge- 
meinplatz von  der  Hülflosigkeit  des  Alters  im  Gegensatze  zu 
der  Rüstigkeit  der  Jugend  zu  enthalten,  worüber  auch  das 
otati  onn  h  &t'Xf tg  nicht  hinausgeht.  Der  Verfasser  von  Joh.  21. 
aber,  dem  die  Worte,  sei  es  als  Ausspruch  Jesu,  oder  wie 
sonst,  bekannt  waren,  glaubte  sie  in  der  Weise  des  vierten 
Evangeliums  als  verdeckte  Weissagung  auf  den  Kreuzestod 
des  Petrus  verwenden  zu  können. 
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die,  dafs  man  dasselbe  entweder  als  ein  natürliches,  voll- 
kommen menschliches,  demgemäls  auch  seinen  Leib  fort- 
während den  physischen  und  organischen  Gesetzen  unter- 
worfen, sich  denkt;  oder  dafs  man  sein  Leben  bereits  als 
ein  höheres,  übermenschliches,  und  seinen  Leib  als  einen 
übernatürlichen,  verklärten,  sich  vorstellt :  so  sind  die  zu- 
sammengestellten Berichte  von  der  Art,  dafs  eunächst  jede 
der  beiden  Vorstellungsweisen  sich  auf  gewisse  Züge  in 
denselben  berufen  kann.  Die  menschliche  Gestalt  mit  ih- 
ren natürlichen  Gliedtnafsen,  die  Möglichkeit,  an  derselben 
wieder  erkannt  zu  werden ,  die  Fortdauer  der  Wunden- 
male, das  menschliche  Reden,  Gehen,  Brotbrechen:  das 
Alles  scheint  für  ein  völlig  natürliches  Leben  Jesu  auch 
nach  der  Auferstehung  zu  sprechen.  Könnte  man  doch 
noch  Zweifel  hegen  ,  und  vermuthen ,  es  möge  wohl  auch 
eine  höhere,  himmlische  Leiblichkeit  ein  solches  Aussehen 
sich  geben,  und  solche  Functionen  verrichten  können  :  so 
werden  doch  alle  Bedenklichkeiten  durch  die  zwei  weite- 
ren Züge  niedergeschlagen,  dafs  Jesus  nach  der  Auferste- 
hung irdische  Nahrung  genossen,  und  sich  hat  betasten 
lassen.  Wenn  dergleichen  wohl  in  alten  Mythen  auch  hö- 
heren Wesen  zugeschrieben  sein  mag,  wie  das  Essen  den 
drei  himmlischen  Gestalten,  von  welchen  Abraham  einen 
Besuch  erhält  (1.  Mos.  IS,  8.),  die  Tastbarkeit  dem  mit 
Jakob  ringenden  Gott  (1.  Mos.  32,  24  ff.):  so  mufs  doch 
darauf  beharrt  werden ,  dafs  in  der  Wirklichkeit  Beides 
nur  bei  Wesen  mit  materiellem,  organischem  Leibe  vor- 
kommen kann.  Daher  finden  denn  nicht  allein  die  ratio- 
nalistischen, sondern  auch  orthodoxe  Ausleger  in  diesen 
Zügen  den  unumstöfslichen  Beweis,  dafs  Leib  und  Leben 
Jesu  nach  der  Auferstehung  noch  immer  als  natürlich 
menschliche  gedacht  werden  müssen  *).  Diese  Behaup- 
tung unterstützt  man  noch  durch  die  Bemerkung,  dafs  in 

3)  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  834  ff.   U  J.  1,  b,  S.  2U5  ff  ; 
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dein  Befinden  des  Auferstandenen  sich  gans  derjenige 
Fortsehritt  zeige,  welcher  bei  der  all  mäh  Ii  gen  natürlichen 
Genesang  eines  schwer  Verwundeten  zu  erwarten  sei.  In 
den  ersten  Stunden  nach  der  Auferstehung  müsse  er  sich 
noch  in  der  Nähe  des  Grabes  halten ;  am  Nachmittag  rei- 
chen seine  Kräfte  zu  einem  Gang  nach  dem  benachbarten 
Emmaus;  erst  später  finde  er  sich  im  Stande,  die  weitere 
Reise  nach  Galiläa  zu  unternehmen.  Dann  auch  in  dem 
Betastenlassen  finde  der  bemerkenswerthe  Fortschritt  statt, 
dafs  am  Auferstehungsmorgen  «war  Jesus  der  Maria  Mag- 
dalena verbiete,  ihn  anzurühren,  weil  sein  verwundeter 
Leib  noch  zu  leidend  und  empfindlich  war:  acht  Tage  spä- 
ter aber,  nachdem  seine  Heilung  weiter  fortgeschritten 
war,  fordere  er  selber  den  Thomas  zur  Berührung  seiner 
Wunden  auf.  Selbst  auch  das,  dafs  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  so  selten  und  kurz  mit  seinen  Jüngern  zu- 
sammen war,  zeugt  nach  diesen  Erklärern  dafür,  dafs  er 
seinen  natürlichen  menschlichen  Leib  aus  dem  Grabe  wie- 
dergebracht hatte,  indem  eben  ein  solcher  von  der  Ver- 
wundung und  Qual  am  Kreuze  her  sich  so  schwach  fühlen 
mufste,  um  nach  kurzen  Momenten  der  Thätigkeit  immer 
wieder  längere  Zwischenperioden  ruhiger  Zurückgezogen- 
heit nöthig  zu  haben. 

Da  indefs ,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  N.  T.  liehen 
Erzählungen  ebenso  auch  Züge  enthalten ,  welche  die  ent- 
gegengesetzte Vorstellung  von  der  Leiblichkeit  Jesu  nach 
der  Auferstehung  begünstigen :  so  mufs  die  bisher  darge- 
legte Ansicht  es  über  sich  nehmen,  auch  diese,  ihr  schein- 
bar feindlichen  Züge  so  zu  deuten,  dafs  sie  ihr  nicht  mehr 
widersprechen.  Hier  nun  können  schon  die  Ausdrücke, 
durch  welche  die  Erscheinungen  Jesu  eingeführt  zu  wer- 
den pflegen,  namentlich  wodurch  auch  die  Erschei- 


Ammon,  a.  a.  O.  $  Hase  >  L.  J.  §.  149;  Michaelis,  a.  a.  0., 
S.  251  f.  Vgl.  auch  Neamjer,  L.  J.  Chr.  S.  650. 
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nung  im  feurigen  Busch,  2  Mos.  3,  2.  LXX;  omavottm^ 
wie  die  Erscheinung  des  Engels,  Tob.  12,  19. ;  tqavr,  wie 
die  Engelerscheinungen  Matth.  1.  und  2.,  bezeichnet  sind, 
auf  etwas  Uebermenschliches  hinzuweisen  scheinen.  Be- 
stimmter aber  aber  steht  dem  natürlichen  Gehen  und  Kom- 
men, welches  bei  einigeo  Scenen  vorausgesetzt  werden 
kann,  in  andern  ein  plötzliches  Erscheinen  und  Verschwin- 
den; der  Annahme  eines  gewöhnlichen  menschlichen  Kör- 
pers das  öftere  Niobterkanntwerden ,  ja  die  ausdrückliche 
Erwähnung  einer  Irena  fitoQipt},  entgegen;  hauptsächlich 
aber  scheint  der  Betastbarkeit  des  Leibes  Jesu  die  Fähig- 
keit zu  widerstreben,  welche  ihm  Johannes,  dem  ersten 
Eindrucke  seiner  Worte  zufolge,  leiht:  durch  verschlossene 
ThÜren  einzugehen.  Allein,  dafs  Maria  Magdalena  Jesum 
Anfangs  für  den  xrpöQog  hielt,  davon  glauben  selbst  solche 
Ausleger,  welche  sich  sonst  vor  dem  Wunderbaren  keines- 
wegs scheuen,  den  Grund  darin  suchen  zu  dürfen,  dafs 
Jesus  von  dem  Gärtner,  der  wohl  in  der  Nähe  der  Gruft 
seine  Wohnung  gehabt  haben  möge,  sich  einen  Anzug  habe 
geben  lassen;  wozu  sowohl  hier  als  bei  dem  Gange  nach 
Emmaus  die  Entstellung  des  Angesichts  Jesu  durch  die 
dualen  der  Kreuzigung  beigetragen  haben  möge,  und  eben 
nur  dieses  beides  soll  auch  durch  die  ttoa  f/noQfff}  bei 
Markus  ausgedrückt  werden  *).  Denselben  Emmauntischen 
Jüngern  habe  sich  Jesus  sofort  in  der  freudigen  Bestür- 
zung, welche  das  plötzliche  Wiedererkennen  des  Todtge- 
glaubten  verursachte,  leicht  auf  die  natürlichste  Weise  un- 
bemerkt entziehen  können ;  was  dann  von  ihnen ,  denen 
die  ganze  Sache  mit  Jesu  Wiederbelebung  ein  Wunder 
war,  für  ein  überirdisches  Verschwinden  gehalten  worden 
sei  5).   Arich  in  dem  ectj  ev  /.doq)  avzwv  oder  eig  to  /usöov 

4)  Tholuck,  z.  d.  St.,  vgl.  Paulus,  cxeg.  Handb.  3,  b,  S.  866. 
881.  Eine  ähnliche  natürliche  Erklärung  hat  neuesten»  Lü- 
cke von  Hug  angenommen. 

5)  Paulus,  a.  a.  0.    S.  882. 
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Hege,  bu mal  bei  Johannes,  wo  das  ordentliche  ntöev  und 
SQxetai  dabeistehe,  nichts  Uebernatürliches,  sondern  nur 
die  überraschende  Ankunft  eines  Solchen ,  von  dem  man 
gerade  gesprochen  hat,  ohne  ihn  »u  erwarten,  und  für  ein 
irvev^a  haben  ihn  die  Versammelten  gehalten,  nicht  weil 
er  auf  wunderbare  Weise  eingetreten  war,  sondern  weil 
sie  an  die  wirkliche  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  nicht 
glauben  konnten  6).  Selbst  der  Zug  endlich,  von  weichem 
man  meinen  sollte,  er  sei  gegen  die  Ansicht  von  dem  Le- 
ben des  Auferstandenem  als  einem  natürlich  menschlichen 
entscheidend ,  das  £Q%zo&ai  üvqiov  xexXeiOjuhiov  bei  Johan- 
nes, ist  längst  sogar  von  orthodoxen  Theologen  so  gedeu- 
tet worden ,  dafs  es  jener  Ansicht  nicht  mehr  entgegen 
ist.  Abgesehen  von  Erklärungen,  wie  die  Heumann sche>, 
die  &vQai  seien  nicht  die  des  Versammlungshauses  der 
Jünger,  sondern  Überhaupt  die  Thtiren  in  Jerusalem,  und 
die  Angabe,  dafs  sie  verschlossen  gewesen,  sei  eine  Be- 
zeichnung derjenigen  Stunde  in  der  Macht,  [in  welcher 
man  die  Thüren  zu  schliefen  gepflegt  habe,  der  cpoßos 
tolv  'ludauov  aber  gebe  nicht  den  Grund  des  Thürschlielsens, 
sondern  des  Zusammenseins  der  Jünger  an,  —  so  bezeich- 
net selbst  Calvin  die  Meinung ,  dafs  der  Leib  des  Aufer- 
standenen per  medium  ferrum  et  asser  es  hindurchgedrun- 
gen sei ,  als  pueriles  argutiae,  wozu  der  Text  keine  Ver- 
anlassung gebe,  welcher  nicht  sage,  Jesus  sei  per  januas 
clausus  eingedrungen,  sondern  nur,  er  sei  plötzlich  unter 
seine  Jünger  getreten,  cum  clausae  esseut  januae  7).  Den- 
noch hält  Calvin  den  Eintritt  Jesu,  von  welchem  hier  Jo* 
hannes  spricht,  als  ein  Wunder  fest,  welches  dann  näher 
dahin  zu  bestimmen  wäre,  Jesus  sei  eingetreten,  cumfores 
clausae  fuissent9  sed  quae  Domino  veniente  subito  patuerunt 
ad  nutum  divinae  majestatis  ejus  8).    Während  neuere  Or- 

6)  Paulus,  a.  a.  O.    S.  883.  93;  Lücke,  2,  S.  684-  f. 

7)  Calvin,  Co  mm.  in  Job.  z.  d.  St.  p.  363  f.    ed.  Tholuck. 

8)  So  Suicbb,  Thes.  s.  v.  {>{Q«%    Vgl.  Michaius,  S.  265. 
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thodoxe  nur  das  Unbestimmte  retten,  dafs  bei  diesem  Ein« 
tritt  Jesu  etwas  Wunderbares  —  unansgemaoht,  weicher 
Art  —  stattgefunden  habe  *):  hat  der  Rationalismus  aus 
demselben  das  Wunderbare  vollends  ganz  zu  verbannen 
gewufst.  Die  verschlossenen  Thören  seien  Jesu  von  Men- 
schenhänden geöffnet  worden;  was  Johannes  nur  defs  wegen 
zu  berichten  unterlasse,  weil  es  sich  von  selbst  verstehe, 
ja  abgeschmackt  gewesen  wfire,  wenn  er  gesagt  hätte :  sie 
machten  ihm  die  Thören  auf,  und  er  ging  hinein 

Allein  bei  dieser  Deutung  des  i'Qxerai  twv  &vqwv  x«- 
xlevaf.ihwv  sind  die  Theologen  keineswegs  unbefangen  ge- 
wesen. Am  wenigsten  Calvin;  denn  wenn  er  sagt,  die 
Papisten  behaupten  ein  wirkliches  Durchdringen  des  Lei- 
bes Jesu  durch  geschlossene  Thören  defswegen,  ut  corpus 
Christi  immensnm  esse,  nulloqne  loco  contineri  oblineant: 
so  sträobt  er  sich  mithin  gegen  jene  Auslegung  der  johan- 
neischen  Worte  nur  defswegen  so,  um  der  ihm  anstöfsigen 
Lehre  von  der  (Iniquität  des  Leibes  Jesu  keine  Stötze  zu 
geben.  Die  neueren  Ausleger  dagegen  hatten  das  Inter- 
esse, dem  Widerspruch  auszuweichen,  welcher  nach  un- 
sern  Einsichten  darin  liegt,  dafs  ein  Körper  zugleich  aus 
fester  Materie  bestehen ,  und  doch  durch  andre  feste  Ma- 
terie ungehindert  sollte  hindurchgehen  können;  allein,  da 
wir  nicht  wissen ,  ob  diefs  auch  auf  dem  Standpunkte  der 
N.  T.  liehen  Schriftsteller  ein  Widerspruch  war ,  so  gibt 
uns  die  Scheue  vor  einem  solchen  kein  Recht,  jener  Deu- 
tung, sofern  sie  als  die  textgemäfse  sich  zeigen  sollte,  uns 
eu  entziehen.  Hier  könnte  man  nun  allerdings  das  twv 
ÜVQiov  xexleiO/idvwv  zunächst  lediglich  als  Bezeichnung  des 
ängstlichen  Zustandes  fassen,  in  welchen  die  Jönger  durch 


9)  Tmoluck  und  Olshausbw,  x.  d.  St. 

10)  Griesbach,  Vorlesungen  über  Hermeneutik ,  S.  305  ;  Paulus, 
S.  835.    Vgl.  Lücke,  2,  S.  683  ff. 
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die  Hinrichtung  Jesu  versetzt  waren.  Doch,  schon  dafs 
diese  Motie  bei  der  Erscheinung  Jesu  vor  Thomas  wieder- 
holt ist,  erregt  Bedenken ;  da,  wenn  durch  dieselbe  weiter 
nichts,  als  das  Angegebene,  gesagt  sein  soll,  es  sich  kaum 
verlohnte,  sie  zu  wiederholen  u).  Wenn  nun  bei  diesem 
zweiten  Falle  jener  Grund ,  warum  die  Thüren  verschlos- 
sen waren,  weggelassen,  dagegen  mit  dem  iwv  &vqojv  xs 
xXeiOfiiruv  das  tQ%ec€ti  unmittelbar  verbunden  ist:  so  wird 
der  Schein  zur  Wahrscheinlichkeit,  dafs  durch  jene  Notiz 
zugleich  die  Art  des  Kommens  Jesu  näher  bestimmt  wer- 
den solle  12).  Ist  ferner  mit  der  wiederholten  Angabe,  Je- 
sus sei  bei  verschlossenen  Thüren  gekommen,  wiederholt 
das  f'cr?;  eig  %6  fttaov  verbunden ,  was ,  auch  in  Verbindung 
mit  riXD'ev ,  wozu  es  sich  als  nähere  Bestimmung  verhalt, 
immer  ein  plötzliches  Dastehen  Jesu,  ohne  dafs  man  ihn  hatte 
kommen  sehen,  ausdrückt:  so  erhellt  aus  diesen  Zögen  zu- 
sammen unleugbar  wenigstens  so  viel,  dafs  hier  von  einem 
Kommen  ohne  die  gewöhnlichen  Vermittlungen,  mithin  von 
einem  wunderbaren,  die  Rede  ist.  Dafs  aber  dieses  Wun- 
der nicht  in  einem  Dringen  durch  die  Dielen  der  Thören 
bestanden  habe,  dafür  berufen  sich  auch  die  Wunder- 
freunde  unter  den  Auslegern  sehr  zuversichtlich  darauf, 
dafs  es  ja  nirgends  heifse,  er  sei  dia  twv  övqwv  xexXEiajtd- 
vwv  hereingekommen  13).  Allein  das  will  der  Evangelist 
auch  gar  nicht  bestimmen,  dafs  Jesus,  wie  Michaelis  sich 
ausdrückt,  gerade  durch  die  Poren  des  Holzes  an  der  Thüre 
in  das  Zimmer  gedrungen  sei,  sondern  seine  Meinung  ist 
nur,  die  Thüren  seien  verschlossen  gewesen  und  geblieben, 
und  doch  habe  Jesus  auf  Einmal  im  Zimmer  gestanden, 
welchem  also  Wfiude,  Thüren,  kurz  alle  materiellen  Z wi- 


11) s.  Tholvck  und  de  Wette  z.  d.  St« 

12)  Vgl.  Ol8 hausen,  2,  S.  551.  Anm. 

13)  So,  ausser  Calvin,  Lücke,  a.  a.  O.,  Olsuausbn,  530  f. 
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schenlagen,  kein  Hindernifs  gewesen  seien,  hereinzukom- 
men. Statt  ihrer  unbilligen  Forderung  an  uns  also,  ihnen 
im  Texte  des  Johannes  eine  Bestimmung  nachzuweisen, 
welche  dieser  gar  nicht  geben  will,  müssen  wir  vielmehr 
von  ihnen  verlangen,  uns  zu  erklären,  warum  er  das  (wun- 
derbare) Aufgeheu  der  Thtiren,  wenn  er  ein  solches  vor- 
aussetzte, nicht  hervorgehoben  hat?  In  dieser  Hinsicht  ist 
es  sehr  unglücklich,  dafs  Calvin  sich  auf  A.  G.  12,  6  ff. 
beruft,  wo  von  Petrus  erzählt  werde,  er  sei  aus  dem  ver- 
schlossenen Kerker  entkommen,  ohne  dafs  jemand  daran 
denke,  die  Thüren  seien  verschlossen  geblieben,  und  er 
durch  Bretter  und  Eisen  hindurchgedrungen.  Natürlich 
nicht; 'weil  hier  von  der  eisernen  Gefängnifspforte,  welche 
zur  Stadt  führte,  ausdrücklich  gesagt  wird:  irrig  avtoftan; 
rjvoixd-rj  airrdig  (V.  10.)?  eine  Bemerkung,  welche,  weil  sie 
eine  schöne  Anschauung  des  Wunders  gibt,  gewifs  auch 
unser  Evangelist  nicht  beidemale  weggelassen  haben  würde, 
wenn  er  an  ein  wunderbares  Aufspringen  der  Thüre  ge- 
dacht hätte. 

So  wenig  aber  in  dieser  johanneischen  Erzählung  das 
Uebernatürliche  sich  beseitigen  oder  vermindern  ififst:  so 
wenig  will  die  natürliche  Erklärung  der  Ausdrücke  genü- 
gen, mit  welchen  Lukas  das  Kommen  und  Gehen  Jesu  be- 
zeichnet. Denn  wenn  nach  diesem  Evangelisten  sein  Kom- 
men ein  gip'cci  iv  jtdaq)  nov  f/ccd-^xiov,  sein  Gehen  ein  acpcn'- 
vog  yiveo&cci  an  axniov  war:  so  läfst  das  Zusammentreffen 
dieser  Züge,  miteingerechnet  noch  den  Schrecken  der  Jün- 
ger und  ihren  Wahn,  er  sei  ein  Gespenst,  schwerlich  an 
etwas  Anderes,  als  an  ein  wunderbares  Erscheinen  denken. 
Ohnehin,  wenn  man  sich  das  zwar  etwa  noch  vorsteilen 
könnte,  wie  Jesus  in  ein  von  Menschen  erfülltes  Zimmer 
auf  natürliche.  Weise  unbemerkt  hineinkommen  konnte: 
so  läfst  sich  doch  das  auf  keine  Weise  anschaulich  machen, 
wie  es  ihm  sollte  möglich  gewesen  sein,  den  zwei  Emma- 
untischen Jüngern,  mit  welchen  er,  wie  es  scheint,  allein 
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zu  Tische  safs,  anbemerkt,  und  ohne  dafs  sie  ihm  nach- 
gehen konnten,  sich  zu  entziehen  **). 

Dafs  Markus  unter  der  titQa  fiOQfp}  eine  wunderbar 
veränderte  Gestalt  verstehe,  hätte  man  niemals  iäugnen  sol- 
len 15) ;  doch  hat  diefs  weniger  Gewicht,  weil  es  nur  des 
Referenten  eigene  Erklärung  des  Umstandes  ist,  weichen 
Lukas,  aber  anders  erklärt,  an  die  Hand  gab:  dafs  die 
beiden  Wanderer  Jesum  nioht  erkannt  haben.  Dafs  Maria 
Magdalena  Jesum  für  den  Gärtner  hielt,  war  nach  der 
Ansicht  des  Evangelisten  schwerlich  Folge  entlehnter  Gärt- 
nerkleider:  sondern,  dafs  sie  ihn  nicht  kannte,  wird  man 
sich  dem  Geiste  der  Erzählung  gemäfs  entweder  durch  ein 
y.Qccztfo&cu  der  Augen  Magdalenas,  oder  aus  einer  hiqa 
ftOQq)?}  Jesu  erklären  müssen;  dafs  sie  ihn  aber  für  den 
Gärtner  ansah,  kam  dann  einfach  daher,  dafs  sie  den  un- 
bekannten Mann  im  Garten  traf.  Auch  eine  Entstellung 
Jesu  durch  die  Qualen  der  Kreuzigung,  und  ein  allmähli- 
ges  Heilen  seiner  Wunden  anzunehmen,  sind  wir  durch 
die  evangelischen  Nachrichten  nicht  berechtigt.  Das  jo- 
hanneische  pit  umu,  wenn  es  Abwehr  einer  schmerz- 
lichen Berührung  sein  sollte,  stünde  im  Widerspruche  nicht 
blofs  mit  Matthäus,  nach  welchem  Jesus  an  demselben  Auf- 
erstehungsmorgen  durch  die  Frauen  seine  Füfse  umfassen 
liefs,  sondern  auch  mit  (^ukas,  welchem  zufolge  er  noch 
am  nämlichen  Tage  die  Jünger  auffordert,  ihn  zu  betasten, 
und  es  früge  sich  alsdann ,  welche  Darstellung  die  richti- 
gere wäre?  Aber  es  liegt  ja  im  Zusammenhange  gar  nichts, 
was  darauf  hinwiese,  dafs  Jesus  sich  das  ccTtzeOxhai  ebeü 
als  etwas  Schmerzhaftes  verbitte;  sondern  diefs  kann  aus 
verschiedenen  Gründen  geschehen  sein:  aus  welchen,  ist 
bei  der  Dunkelheit  der  Stelle  bis  jetzt  nicht  zur  Entschei- 
dung gebracht  16). 

14)  Olsmaussn,  a.  a.  O.  S.  550. 

15)  vgl.  Fritz  schb  ,  in  Marc. ,  p.  725. 

16)  Die  verschiedenen  Erklärungen  s.  bei  Tholuck  und  Lücmr, 
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Die  wunderlichste  Vorkehrung  aber  ist  es,  wenn  ge- 
sagt wird,  die  seltenen  und  kurzen  Zusammenkünfte  Jesu 
mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  beweisen,  data 
er  für  längere  und  häufigere  Anstrengungen  noch  zu 
schwach,  also  ein  natürlich  Genesender,  gewesen  sei.  Eben 
wenn  er  auf  diese  Weise  körperlicher  Pflege  bedürftig 
war:  so  sollte  er  nicht  selten,  sondern  immer  bei  seinen 
Jüngern  gewesen  sein,  welche  die  nächsten  waren,  von 
denen  er  eine  solche  Pflege  zu  erwarten  hatte.  Denn  wo 
soll  er  nun  in  den  langen  Zwischenzeiten  zwischen  seinen 
Erscheinungen  sich  aufgehalten  haben?  in  der  Einsamkeit? 
im  Freien  ?  in  der  Wüste  und  auf  Bergen  ?  Das  war  kein 
Aufenthalt  für  einen  Kranken,  und  es  bleibt  nichts  übrig, 
als  er  müfste  bei  geheimen  Verbündeten,  von  welchen  selbst 
seine  Jünger  nichts  wufsten,  verborgen  gewesen  sein.  Ein 
solches  Geheimhalten  seines  eigentlichen  Aufenthalts  aber 
selbst  vor  seinen  Schülern  ,  denen  er  nur  selten  ,  und  mit 
Absicht  plötzlich  sich  einstellend  und  wieder  entfernend, 
sich  zeigte,  wäre  ein  Spielen  unter  der  Decke,  ein  falscher 
Schein  des  Uebernatürlichen  gewesen,  welchen  er  ihnen 
vorgemacht  hätte,  der  uns  Jesum  und  seine  ganze  Sache 
in  einem  Lichte  erscheinen  liefse,  welches  dem  Gegenstande 
selbst,  wie  er  übrigens  in  den  Quellen  vor  uns  liegt,  fremd, 
nur  durch  die  Blendlaterne  moderner,  übrigens  bereits 
wieder  verschollener,  Vorstellungen  auf  denselben  gewor- 
fen ist.  Die  Ansicht  der  Evangelisten  ist  keine  andere, 
als  dafs  der  Auferstandene  nach  jenen  kurzen  Erscheinun- 
gen unter  den  Seinigen  sich  wie  ein  höheres  Wesen  in  die 

Unsicbtbarkeit  zurückgezogen  habe,  und  aus  dieser  wie- 

<  ■ 

welcher  letztere  eine  Acnderungder  Lesart  nöthig  findet.  Auch 
die  WuissK'sche  Deutung  der  Worte  (2,  S.  395  ff.)  muss  ich, 
obwohl  mit  der  übrigen  Ausführung,  in  deren  Zusammen, 
hange  sie  vorkommt,  einverstanden,  als  misslungen  be- 
trachten. 
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der,  wo  und  wann  er  es  zweckmälsig  fand,  hervorgetre- 
ten  sei  47)» 

Endlich  9  wie  will  man  sich  bei  der  Voraussetzung, 
dafe  Jesus  durch  die  Auferstehung  in  ein  rein  natürliches 
Leben  zurückgekehrt  sei,  das  Ende  desselben  denken? 
Consequenterweise  mufs  man  ihn  ,  sei  es  längere  ,ö)  oder 
kürzere  Zeit  nach  seiner  Wiederbelebung  eines  natürlichen 
Todes  sterben  lassen ;  wie  auch  Paulos  andeutet,  dafs  der 
allzu  heftig  afficirte  Leib  J^su,  uneracbtet  er  sich  von  der 
todtihnlichen  Erstarrung  am  Kreuze  wieder  erholt  hatte, 
doch  durch  natürliches  Kränkeln  und  verzehrendes  Fieber 
vollends  aufgerieben  worden  sei 19).  Dafs  diefs  wenigstens 
die  Ansicht  der  Evangelisten  vom  Ende  Ihres  Christus  nicht 
sei,  ist  offenbar,  da  ihn  die  einen  von  ihnen  wie  einen 
Unsterblichen  von  den  Jüngern  Abschied  nehmen,  die  an- 
dern ihn  sichtbar  in  den  Himmel  sich  erheben  lassen.  Vor 
der  Himmelfahrt  also  spätestens  müfste,  wenn  bis  dahin 
Jesus  einen  natürlichen  menschlichen  Leib  beibehalten 
hatte,  eine  Veränderung  mit  demselben  vorgegangen  sein, 
welche  ihn  zum  Aufenthalt  in  den  himmlischen  Regionen 
befähigte;  es  müfste  die  Schlacke  der  groben  Leiblichkeit 
niedergefallen,  und  nur  etwa  der  feinste  Extract  derselben 
mitemporgestiegen  sein.  Davon  aber,  dafs  von  dem  zum 
Himmel  sich  erhebenden  Jesus  Irgend  ein  materieller  Ueber- 
rest  zurückgeblieben,  meiden  die  Evangelisten  nichts,  und 
da  es  die  zuschauenden  Jünger  doch  bemerkt  haben  mü Ta- 
ten, so  bleibt  für  diese  Ansicht  am  Ende  nichts,  als  die 
Auskunft  jenes  Theologen  aus  der  Tübinger  Schule,  das 
Residuum  von  Jesu  Leiblichkeit  sei  jene  Wolke  gewesen, 


17)  Vgl.  Mefür  besonders  Wrisse,  a.  a.  O.  S.  339  ff. 

18)  BwsfcKBCKS,  biblischer  Beweis,  dass  Jesus  nach  seiner  Aufer- 
stehang noch  27  Jahre  leibhaftig  auf  Erden  gelebt,  und  zum 
Wohle  der  Menschheit  in  der  Stille  fortgewirkt  habe.:  1819. 

19)  a.  a.  0.  S.  793.  925.  <  rr  ;. 
Dax  Leben  Jesu  $te  Aufl.  II.  Band  43 
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die  ihn  bei  der  Himmelfahrt  umhüllte,  in  welche  sich,  was 
materiell  an  ihm  war,  aufgelöst  habe  und  gleichsam  ver- 
pufft sei 20).  Da  somit  die  Evangelisten  das  Ende  des  ir- 
dischen Wandels  Jesu  nach  der  Auferstehung  weder  als 
einen  natürlichen  Tod  sich  vorstellen,  noch  bei  der  Him- 
melfahrt irgend  einer  mit  seinem  Körper  vorgegangenen 
Veränderung  gedenken,  überdiefs  aus  der  Zeit  zwischen 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Dinge  von  Jesu  berich- 
ten ,  welche  von  einem  natürlichen  Leib  undenkbar  sind : 
so  können  sie  sich  sein  Leben  seit  der  Auferstehung  nicht 
als  ein  natürliches ,  sondern  nur  als  ein  übernatürliches, 
und  seinen  Leib  nicht  als  einen  organisch  materiellen,  son- 
dern nur  als  einen  verklärten  vorgestellt  haben. 

Dieser  Vorstellung  widersprechen  auf  dem  Standpunkte 
der  Evangelisten  auch  diejenigen  Züge  nicht,  welche  die 
Freunde  der  rein  natürlichen  Ansicht  vom  Leben  des  Auf- 
erstandenen für  sich  geltend  zu  machen  pflegen.  Dafs  Je- 
sus afs  und  trank,  das  setzte  in  dem  bezeichneten  Vorstel- 
lungskreise so  wenig  ein  wirkliches  Bedürfnifs  bei  ihm 
voraus,  als  das  Mahl,  welches  Jehova  mit  zwei  Engeln  bei 
Abraham  einnahm:  Essenkönnen  ist  hier  kein  Beweis  für 
Essenmüssen.  Dafs  er  sich  betasten  liefs,  war  der  einzig 
mögliche  Beweis  gegen  die  Vermuthung,  ein  körperloses 
Gespenst  möge  den  Jüngern  erschienen  sein;  auch  Götter- 
wesen erschienen  in  alterthümlicher,  nicht  blofs  griechi- 
scher, sondern  (nach  der  oben  angeführten  Stelle,  1.  Mos. 
32,  24.)  auch  hebräischer  Vorstellung,  bisweilen  betastbar, 
im  Unterschiede  von  wesenlosen  Schatten,  unerachtet  sie 
sonst  an  die  Gesetze  der  Materialität  so  wenig  gebunden 
sich  zeigten,  als  der  betastbare  Jesus,  wenn  er  doch  plötz- 


20)  Noch  etwas  über  die  Frage :  <  warum  haben  die  Apostel  Mat- 
thäus und  Johannes  nicht  ebenso  wie  die  zwei  Evangelisten 
Markus  und  Lukas  die  Himmelfahrt  ausdrücklich  erzählt? 
In  Süskxnd's  Magazin,  17,  S.  165  ff. 
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lieh  verschwinden,  und  in  verschlossene  Zimmer  ohne  Hin- 
dermis  eindringen  konnte  21). 

Eine  ganz  andere  Frage  ist ,  ob  auch  auf  unserem, 
durch  genauere  Naturkenntnil's  gebildeten  Standpunkte  jene 
beiderlei  Züge  sich  vertragen  ?  Und  da  werden  wir  freilich 
sagen  müssen  :  ein  Leib,  der  sichtbare  Speise  geniefst,  mufs 
auch  selbst  ein  sichtbarer  sein;  der  Genufs  der  Speise 
setzt  einen  Organismus  voraus,  der  Organismus  aber  ist 
organisirte  Materie,  und  diese  hat  die  Eigenschaft  nicht, 
in  beliebigem  Wechsel  verschwinden  und  wieder  sichtbar 
werden    zu    können  Ganz    besonders    aber ,  wenn 

der  Leib  Jesu  sich  betasten  liefs,  und  Fleisch  und  Knochen 
zu  fühlen  gab,  so  zeigte  er  damit  die  Widerstandskraft 
der  Materie,  und  zwar  wie  sie  ihr  als  fester  eigentümlich 
ist:  wenn  er  dagegen  in  verschlossene  Häuser  und  Zimmer, 
ungehindert  durch  dazwischenliegende  Wände  und  Thüren, 
einzugehen  im  Stande  war,  so  bewies  er  hiedurch,  dafs 
eben  diese  Widerstandskraft  der  festen  Materie  ihm  nicht 
zukam;  indem  er  also  nach  den  evangelischen  Berichten 
dieselbe  Eigenschaft  um  dieselbe  Zeit  gehabt  und  nicht  ge- 
habt haben  müfste :  so  zeigt  sich  die  evangelische  üarstei- 

•  >. 

■    ■  ■       i  i 

21)  Das  Schwebende  der  hier  zum  Grunde  liegenden  Vorstellung 
drückt  Origenes  gut  aus,  wenn  er,  c.  Cels.  2,  62.  von  Jesu 
sagt:   xai  ijv  ye  //rrce  Tfjr  avazaaiv  avxH  taa7ifQU  ev  ftt&of&a  rat  T/ji' 
naxurtjTog  tS  7tqo  th  Ttdititg  ocSjuaTo; ,   xui  r«  yv/uvqv  toihth  ow/jarof 
ymrea&ai  U>v/ft'» 

22")  Daher  gesteht  auch  Kern  ,  dass  er  jenen  Zug  bei  Lukas  mit 
dem  Uebrigen  nicht  zu  reimen  wisse ,  und  denselben  für 
etwas  späteres  Traditionelles  halte  (Hauptthats. ,  a.  a.  U. 
S.  50.)«  Allein  was  hilft  ihn]  dicss  ,  da  ihm  immer  noch  aus 
Johannes  die  Betastbarkeit  bleibt,  welche  doch  so  gut  wie 
das  Essen  zu  den  „Bedingungen  des  irdischen  Lebens,  den 
Verhältnissen  der  materiellen  Welt"  gehört,  welchen  der 
Leib  des  Auferstandenen  nach  Kkrn's  eigener  Voraussetzung 
„nicht  mehr  unterworfen"  gewesen  sein  soll  ? 

43  * 
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lung  der  Leiblichkeit  Jesu  nach  der  Auferstehung  als  eine 
in  sich  widersprechende.  Und  «war  ist  dieser  Widerspruch 
nicht  etwa  von  der  Art,  dafs  er  sieh  unter  die  verschie- 
denen Berichterstatter  vertheilte;  sondern  der  Bericht  fei- 
nes und  desselben  Evangelisten  schliefst  jene  widerspre- 
chenden Züge  in  sich.  Der  kurze  Bericht  des  Matthäus 
zwar  enthalt  in  dem  ixQcar(oav  airtii  züg  rtodag  (V.  9.) 
nur  das  Moment  der  Betastbarkeit ,  ohne  dafs  ebenso  ein 
entgegengesetztes  hervorgehoben  wäre:  bei  Markus  umge- 
kehrt spricht  sein  (v  mop  fi<OQff]  (V.  12.)  für  etwas  lieber- 
natürliches,  ohne  dafs  andrerseits  auch  wieder  das  Gegen- 
theil  bestimmt  vorausgesetzt  würde:  dagegen  spricht  bei 
Lukas  das  Sichbetastenlassen  und  Essen  ebenso  bestimmt 
für  organische  Materialität,  als  das  plötzliche  Erscheinen 
und  Verschwinden  gegen  eine  solche;  ganz  besonders  hart 
aber  stofsen  die  Glieder  dieses  Widerspruchs  im  vierten 
Evangelium  zusammen,  wo  Jesus,  unmittelbar  nachdem  er 
in  das  verschlossene  Gemach  unberührt  durch  Wände  und 
Thören  eingedrungen  ist  23),  sich  von  dem  zweifelnden 
Thomas  berühren  läfst. 

S.  138. 

Die  Debatte  über  die  Realität  des  Todes  und  der  Aufer- 
stehung Jesu. 

Der  Satz:  einTodter  ist  wiederbelebt  worden,  ist  aus 
zwei  so  widersprechenden Bestandtheilen  zusammengesetzt, 
dafs  immer,  wenn  man  den  einen  festhalten  will,  der  an- 


25)  Mit  der  Fähigkeit  Jesu,  durch  verschlossene  Thören  zu  drin- 
gen ,  fanden  manche  Kirchenväter  und  orthodoxe  Theologen 
das  nicht  recht  vereinbar,  dass  zum  Behufe  der  Auferstehung 
Jesu  vorher  der  Stein  vom  Grabe  gewäUt  worden  sein  solle, 
und  behaupteten  daher:  resurrexit  Christus  clauso  sepulcro, 
sive  nondum  ab  ostio  sepulcri  revoluto  per  angelum  lapide. 
(^•Hastedt,  thcol.  didact.  polem.  5,  p.  542.  - 

ä 
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riere  zu  verschwinden  droht.  Ist  er  wirklich  wieder  zum 
Leben  gekommen,  so  liegt  es  nahe,  zu  denken,  er  werde 
nicht  ganz  todt  gewesen  sein ;  war  er  aber  wirklich  todt, 
so  hält  es  schwer,  zu  glauben,  dafs  er  wirklich  lebendig 
geworden  sei.  * 

Bei  einer  richtigen  Ansicht  Über  das  Verhältnifs  von 
Seele  und  Leib,  welche  diese  beiden  nicht  abstract  ausein- 
anderhält^ sondern  sie  zugleich  in  ihrer  Identität,  die  »Seele 
als  die  Innerlichkeit  des  Leibes,  den  Leib  als  die  Aeufser- 
lickkeit  der  Seele  begreift,  weifs  man  schon  gar  nicht,  wie 
man  sich  die  Widerbeiebung  eines  Todten  nur  vorstellen, 
geschweige  denn  sie  verstehen  solle.  Haben  die  Kräfte  und 
Thfitigkeiten  des  Leibes  einmal  aufgehört,  in  denjenigen 
regierenden  Mittelpunkt  zusammenzulaufen,  welchen  wir 
die  Seele  nennen,  deren  Thätigkeit,  oder  vielmehr  sie  selbst, 
in  der  ununterbrochenen  Niederhaltung  aller  andern  im 
Körper  möglichen  Processe  unter  der  höheren  Einheit  des 
organischen  Lebensprocesses ,  welche  bei'm  Menschen  zu- 
gleich die  Basis  des  Geistigen  ist,  besteht:  so  treten  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Körpers  jene  andern,  niedrigen 
Principien  als  herrschend  auf,  deren  Geschäft  in  seiner 
Portsetzung  die  Verwesung  ist.    Haben  diese  einmal  die 
Herrschaft  angetreten:  so  werden  sie  nicht  geneigt  sein, 
sie  an  den  vorigen  Herrn,  die  Seele,  zurückzugeben;  oder 
vielmehr  ist  diefs  defswegen  unmöglich ,  weil ,  ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  Ober  die  Unsterblichkeit  des  mensch- 
lichen Geistes,  mit  ihrer  Herrschaft  und  Thätigkeit,  welche 
ihre  £xistenz  ist,  die  Seele  als  solche  zu  sein  Aufhört,  mit- 
hin bei  einer  Wiederbelebung,  selbst  wenn  man  sich  auf 
ein  Wunder  berufen  wölke,  diefs  geradezu  in  der  Erschaf- 
fung einer  neuen  Seele  bestehen  mtifste. 

Nur  der  populärgewordene  Dualismus  in  Bezug  auf 
das  Verhältnifs  von  Leib  und  Seele  begünstigt  die  Mei- 
nung von  der  Möglichkeit  einer  eigentlichen  Wiederbele- 
bung,   Da  wird  die  Seele  in  ihrem  Verhältnifs  zum  Kür- 
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per  wie  der  Vogel  vorgestellt,  welcher,  wenn  anch  eine 
Weile  ans  dem  Käfig  entflogen ,  doch  wieder,  eingefangen, 
and  in  denselben  zurückgebracht  werden  kann,  und  an 
dergleichen  Bilder  hält  sich  ein  imaginirendes  Denken,  um 
die  Vorstellung  der  Wiederbelebung  festzuhalten.  Doch 
selbst  auf  dem  Standpunkte  dieses  Dualismus  versteckt  sich 
die  Undenkbarkeit  eines  solchen  Vorgangs  mehr,  als  dafs 
sie  sich  eigentlich  verringerte.  Denn  so  gleichgültig  und 
unlebendig,  wie  bei  einer  Schachtel  und  deren  Inhalt,  darf 
man  sich  doch  das  Zusammensein  des  Leibs  und  der  Seele 
auch  bei  der  abstractesten  Trennung  nicht  denken ;  son- 
dern die  Gegenwart  der  Seele  bringt  im  Körper  Wirkun- 
gen hervor ,  welche  hinwiederum  die  Möglichkeit  jener 
Gegenwart  der  Seele  in  ihm  bedingen.  Sobald  also  die 
Seele  den  Körper  verlassen  hat,  werden  in  diesem  diejeni- 
gen Thätigkeiten  stille  stehen,  welche  nach  der  dualisti- 
schen Vorsteilungsweise  die  unmittelbarsten  Aeufserungen 
des  Einflusses  der  Seele  waren;  ebendamit  werden  die 
Organe  dieser  Thätigkeiten ,  Gehirn ,  Blut  u.  s.  f.,  zu  sto- 
cken und  starr  zu  werden  beginnen,  und  zwar  wird  diese 
Veränderung  mit  dem  Augenblicke  des  wirklichen  Todes 
ihren  Anfang  nehmen.  Könnte  es  also  auch  der  entflohe- 
nen Seele  einfallen,  oder  sie  dnreh  einen  Andern  dazu  ge- 
nöthigt  werden,  ihren  vorigen  Wohnsitz,  den  £örper,  wie- 
der aufzusuchen:  so  würde  sie  ihn  doch  nach  den  ersten 
Augenblicken  schon  in  seinen  edelsten  Theilen  unbewohn- 
bar und  für  ihren  Dienst  untauglich  finden.  WieHerher- 
stellcn  aber,  wie  ein  krankes  Glied,  könnte  sie  die  un- 
brauchbar gewordenen  unmittelbarsten  Organe  ihrer  Wirk, 
samkeit  auf  keine  Weise,  da  sie,  um  irgend  etwas  im  Kör- 
per zu  wirken,  des  Dienstes  eben  dieser  Organe  bedarf: 
sie  müfste  also,  ob  auch  wieder  in  den  Leib  zurückgebannt, 
denselben  doch  geradezu  vermodern  lassen,  weil  sie  keinen 
Einflufs  auf  ihn  auszuüben  im  Stande  wäre:  oder  es  müfste 
zu  dem  Wunder  ihrer  Zurtickführung  in  den  Körper  das 
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zweite  einer  Restaurirung  ihrer  abgestorbenen  körperlichen 
Organe  hinzukommen  —  ein  unmittelbares  Eingreifen  Got- 
tes in  den  gesetzlichen  Verlauf  des  Maturlebens,  wie  es 
geläuterten  Ansichten  von  dem  Verhältnifs  Gottes  zur 
Welt  widerspricht. 

Sehr  bestimmt  hat  daher  die  neuere  Bildung  in  Be- 
zug auf  Jesum  das  Dilemma  aufgestellt,  dafs  er  entwe- 
der nicht  wirklich  gestorben,  oder  nicht  wirklioh  aufer- 
standen sei. 

Der  Rationalismus  hat  sich  vorwiegend  der  ersteren 
Annahme  angewendet.  Die  kurze  Zeit,  welche  Jesus  am 
Kreuze  hing,  zusammengenommen  mit  der  sonst  bekannten 
Langsamkeit  des  Kreuzestodes;  die  Ungewisse  Beschaffen- 
heit und  .Wirkung  des  Lanzenstichs  (welcher  vielleicht 
nicht  einmal  historisch  ist),  schienen  die  Wirklichkeit  des 
Todes  zweifelhaft  zu  machen.  Dafs  die  Vollstrecker  der 
Kreuzigung,  wie  die  Jünger  selbst,  keinem  solchen  Zwei- 
fel Raum  gtfben,  würde  sich  aufser  der  allgemeinen  Schwie- 
rigkeit, tiefe  Ohnmächten  und  synkoptische  Erstarrungen 
vom  wirklichen  Tode  zu  nnterscheiden,  aus  dem  niedrigen 
Stande  der  medicinischen  Kenntnisse  in  jener  Zeit  erklä- 
ren ;  wogegen  wenigstens  Ein  Beispiel,  dafs  ein  vom  Kreuz 
Abgenommener  wieder  genas,  ein  erfolgtes  Wiederaufleben 
auch  bei  Jesu  denkbar  zu  machen  schien.  Dieses  Beispiel 
findet  sich  bei  Josephus,  welcher  berichtet,  dafs  von  drei 
gekreuzigten  Bekannten,  die  er  von  Titus  losgebeten  habe, 
nach  der  Abnahme  vom  Kreuze  zwei  gestorben,  einer  aber 
mit  dem  Leben  davongekommen  sei  *).    Wie  lange  diese 


iy  Joseph,  vita,  75 :   rrt uyfeU       vno  TIth  KaüctQOs  aoy  KepaU»  xai 

%iliot<;  iTfntvotv  elg  xiautp'  nra  Sexioay  Xeyoptvrpr ,  nftoq  xaravdtjaiv ,  el 
ronof  intnjSsto;  tgt  j(dpaxa  3t%ao$at,  tag  fxel&ev  vno^Qtipmv  eifioy  noX- 
Ih(  alxp(*X(6rn$  avtgnuQcctAtyH^  xcu  x^eig  yvtoQÜfag  ovyq&tig  pot  ytvopi- 
>•«$,  rtlyrfla  rtjv  tirv/ijy^  xai  uera  SaxQVW  n{tootX9tav  Ticto  einov.  *0 
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Leute  am  Kreuze  gehangen  hatten,  bemerkt  Josephus  nicht; 
doch  da  er  sie  mit  seiner  Expedition  nach  Thekoa  in  der 
Art  in  Verbindung  bringt,  dafs  er  sie  bei  seiner  Rückkehr 
von  da  erblickt  habe:  so  müssen  sie  wohl  eben  während 
dieser  Expedition  gekreuzigt  worden  sein,  und  da  diese, 
vermöge  der  geringen  Entfernung  des  genannten  Orts  von 
Jerusalem,  möglicherweise  in  Einem  Tage  beendigt  sein 
konnte,  so  hatten  sie  wohl  nicht  über  einen  Tag,  vielleicht 
noch  kürzer,  am  Kreuze  gehangen.  Wenn  nun  von  drei 
Gekreuzigten,  welche  schwerlich  viel  länger  gehangen  hat- 
ten, als  Jesus,  der  nach  Markus  von  Morgens  9  Uhr  bis 
Abends  gegen  6  Uhr  am  Kreuze  sich  befand,  und  welche, 
wie  es  scheint,  noch  mit  den  Zeichen  des  Lebens  herab« 
genommen  wurden,  bei  der  sorgfältigsten  ärztlichen  Pflege 
nur  Einer  davon  kam  :  so  ist  freilich  kaum  einzusehen, 
wie  man  hieraus  wahrscheinlich  machen  will,  dafs  Jesus, 
welcher  bereits  mit  allen  Zeichen  des  Todes  vom  Kreuze 

4 

genommen  worden  war,  ohne  Anwendung  ärztlicher  Mifr 
tel  ganz  von  selbst  wieder  zum  Leben  gekommen  sei?  2) 

Diese  beiden  Momente :  ein  Rest  des  bewufsten  Lebens, 
und  sorgfältige  ärztliche  Behandlung,  haben  indefs  nach 
einer  gewissen  Ansicht  auch  bei  Jesus  nicht  gefehlt,  wenn 
sie  gleich  von  den  Evangelisten  verschwiegen  werden. 
Hienach  hat  Jesus,  weil  er  keinen  andern  Weg  sah,  die 
herrschende  Messiasidee  von  ihren  sinnlich  politischen  Bei- 
mischungen zu  reinigen,  sich  der  Kreuzigung  ausgesetzt, 
dabei  aber  sich  darauf  verlassen,  durch  ein  frühzeitiges 


xat  ol  f&v  Suo  TfXrvTÜiütv  &t(Kmt>uduevot  >  o  d*  r/uYo,-  Rttoev.  Aus 
dieser  Stelle  argumentirt'  Paulus  ,  cxeg.  Handb.  3,  b,  S.  786, 
und  im  Anhang,  S.  929  ff. 

2)  Brstschkxidbr  ,  über  den  angeblichen  Scheintod  Jesu  am 
Kreuze,  in  Ullrunn's  und  Umbreit's  Studien,  1852,  3,  S.  625  ff.; 
Hue,  Beiträge  zur  Geschichte, des  Verfahrens  bei  der  Todes- 
»träfe  der  Kreuzigung,  t  reiburger  Zeitschr.  7,  S.  *44  ff. 
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Neigen  des  Hauptes  seine  baldige  Abnahme  vom  Kreuee 
zu  bewirken,  und  hernach  von  heilkundigen  Männern  an« 
ter  seinen  geheimen  Verbfindeten  wiederhergestellt  zu  wer- 
den, um  zugleich  durch  den  Schein  einer  Wiederbelebung 
das  Volk  zu  begeistern  3).  Von  dieser  Absichtlichkeit  ha- 
ben Andere  wenigstens  Jesum  freigesprochen,  und  ihn 
wirklich  in  todähnlichen  Schlummer  versinken  lassen,  sei- 
nen Anhängern  aber  von  vorn  herein  den  Plan  zugeschrie- 
ben ,  den  durch  einen  Trank  scheintodt  gemachten  und 
frühe  vom  Kreuz  abgenommenen  in  das  Leben  zurückzu- 
rufen *).  Allein  von  allem  dem  deuten  die  Quellen  nichts 
an,  and  es  zu  vermuthen,  haben  wir  keinen  Grund.  Ver- 
ständige Freunde  der  natürlichen  Erklärung,  welchen  der- 
gleichen Ausgeburten  eines  zügellosen  Pragmatlsirens  zu- 
wider sind,  haben  daher  zur  Erklärung  von  »Iaru  Wieder- 
belebung, statt  eines  Restes  von  bewußten»  Le  en  i  ihm 
mit  der  Lebenskraft  sich  begnügt,  welche  auch  nach  dem 
Schwinden  des  Bewußtseins  im  Innersten  des  jugendkräf- 
tigen Körpers  Jesu  zurückgeblieben  war,  und  statt  ab- 
sichtlicher Pflege  durch  Menschenhände  auf  den  wohlthä- 
tigen  Ein  Hufs  aufmerksam  gemacht,  welchen  die  um  seinen 
Leib  gelegten,  zum  Theil  wohl  öligen  Substanzen  auf  Hei-  v 
lang  seiner  Wunden ,  und ,  zusammengekommen  mit  der 
von  dem  Dufte  der  Specereien  geschwängerten  Luft  in 
der  Höhle,  auf  Wiedererweckung  des  Gefühls  und  ße- 
wufstseins  Jesu  gehabt  haben  müssen  *);  wozu  man  wohl 
auch  noch  als  entscheidendes  Moment  die  Erschütterung 
and  den  Blitzstrahl  fügte,  welcher  am  Aufersteh ungsmor- 


3)  Bahrdt,  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  Vgl.  dage- 
gen Paulus  ,  exeg.  Handb.  3,  b,  793  f. 

4)  Xenodoxicn,  in  der  Abh. :  Joseph  und  Nikodemus.  Vgl.  da- 
gegen Klaiber's  Studien  der  würtemberg.  Geistlichkeit,  2,  2, 
S.  84  ff. 

5)  PAUtus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  785  ff.  L.  J.  J,  b,  S.  2H1  ff. 
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Zeugnisse  theils  bestimmt  genug  wären ,  theils  unter  ein- 
ander, und  jedes  mit  sich  selbst,  zusammenstimmten.  Nun 
aber  ist  das  in  sich  einstimmige  und  auch  sonst  gewich- 
tigste Zeugnifs  des  Paulus  so  allgemein  und  unbestimmt, 
dafs  es  für  sich  uns  über  die  subjective  Thatsache,  die 
Jünger  seien  von  der  Auferstehung  Jesu  überzeugt  gewe- 
sen, nicht  hinausführt ;  die  bestimmteren  Erzählungen  der 
Evangelien  dagegen,  in  welchen  die  Auferstehung  Jesu  als 
objective  Thatsache  erscheint,  sind  ihrer  aufgezeigten  Wi- 
dersprüche wegen  nicht  als  Zeugnisse  zu  gebrauchen, 
überhaupt  ist  ihr  Bericht  Über  den  Wandel  Jesu  nach 
seiner  Auferstehung  kein  in  sich  zusammenhängender,  der 
uns  eine  klare  historische  Anschauung  der  Sache  gäbe, 
sondern  ein  fragmentarischer  u),  der  uns  mehr  eine  Reihe 
von  Visionen,  als  eine  fortlaufende  Geschichte  zur  An- 
schauung bringt. 

Vergleicht  man  mit  diesem  Bericht  Uber  die  Wieder- 
belebung Jesu  den  bestimmten  in  sich  einstimmigen  Über 
seinen  Tod:  so  mufs  man  in  dem  oben  gestellten  Dilemma 
auf  die  andre  Seite  sich  neigen,  und  eher  die  Realität  der 
Auferstehung,  als  die  des  Todes  in  Anspruch  zu  nehmen 
sich  veranlafst  finden.  Auf  diese  Seite  ist  daher  schon 
Celsus  getreten,  indem  er  die  angeblichen  Erscheinungen 
Jesu  nach  der  Auferstehung  entweder  aus  Selbsttäuschung 
seiner  Anhänger,  namentlich  der  Weiber,  im  Traum  oder 
Wachen,  oder  was  ihm  noch  wahrscheinlicher  war,  aus 
absichtlichem  ßetrug  ableitete  12),  und  Neuere,  wie  na- 


11)  Hase,  L.  J.  §.  149;  Diss. :  librorum  sacrorum  de  J.  Chr.  a 
mortui»  rcvocato  atque  in  coelum  sublato  narrationem  colla- 
tit  vulgaribus  illa  aetatc  Judaeorum  de  morte  opinionibus  in- 
terpretari  conatus  est  C.  A.  Frege,  p.  12  f.;  WEisse ,  die 
evang.  Geschichte,  2,  S.  362  ü\ 

12)  Bei  Orig.  c.  Cels.  2 ,  55 :  r«<  rüro  ndt ;  ( die  durchbohrten 
Hände  Jesu,  und  überhaupt  si»iue  Erscheinungen  nach  der 
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mentlich  der  Wolfenbüttler  Fragmentist,  haben  sieh  an  die 
jüdische  Beschuldigung  bei  Matthäus  angeschlossen ,  dafs 
die  Jünger  den  Leichnam  Jesu  gestohlen,  und  hernach  die 
Erzählungen  von  seiner  Auferstehung  und  den  Erschei- 
nungen nach  derselben  auf  übel  zusammenstimmende  Weise 
erdichtet  haben  iS).    Dieser  Verdacht  ist  schon  durch  diev 
Bemerkung  desOrigenes  niedergeschlagen,  dafs  eine  selbst- 
erfundene Lüge  die  Jünger  unmöglich  zu  einer  so  stand- 
haften Verkündigung  der  Auferstehung  Jesu   unter  den 
gröTsten  Gefahren  hfitte  begeistern  können  ") ,  und  mit 
Recht  bestehen  noch  jetzt  die  Apologeten  darauf,  dafs  der 
ungeheure  Umschwung  von  der  tiefen  Niedergeschlagenheit 
und  gänzlichen  Hoffnungslosigkeit  der  Jünger  bei  dem 
Tode  Jesu  zu   der  Glaubenskraft  und  ßegeisterung ,  mit 
welcher  sie  am  folgenden  Pfingstfest  ihn  als  Messias  verkün- 
digten, sich  nicht  erklären  liefse,  wenn  nicht  in  der  Zwi- 
schenzeit etwas  ganz  aufs  er  ordentlich  Ermuthigendes  vor- 
gefallen wäre,  und  zwar  näher  etwas,  das  sie  von  der 
Wiederbelebung  des   gekreuzigten  Jesus  überzeugte 
Dafs  aber  dieses  (Jeberzeugende  gerade  eine  wirkliche  Er- 
scheinung des  Auferstandenen,  dafs  es  überhaupt  ein  fiufse- 
rer  Vorgang  gewesen  sein  müsse,  ist  damit  noch  keines- 
wegs bewiesen.    Alan  könnte,  wenn  man  auf  supranatura- 


Aufcrstehung)  yvvq  nd^oi^oosy       yoTf,  xca  ft  Tt$  aXXo;  rdr  tx  rtjs 
avrq;  yotjrtiai;,  rttot  xard  TiYa  did&söir  ovfiMoia;y  y  xaid  t/}v  aurn  ß»~ 
XtjOiv  'To!;//  TrcnXctvqjutyrj  tpayraonofo)? ,   orrf(>  öq  ftvqioii;  oujußtßtjxtr'  ij, 
otifq  iialXov,  txnlifeai  th$  Zot7tH$  rjj  TtQctTfia  tovtij  &fAjjoa$ ,  xat  dut' 
t«  toihth  tpevatuarog  atpoQjurp  u?.2.ot$  ayvarnt;  nanao/tlr. 

13)  Das  5te  Fragment,  in  Lsssrae's  4tcm  Beitrag.  IVoolston, 
Disc.  8. 

14)  a.  a.  O.  56. 

15)  Ullmakn,  was  setzt  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  durch 
einen  Gekreuzigten  voraus?  In  s.  Studien,  1852,  3,  S.  589  f. ; 
(Röhr)  Briefe  über  den  Rationalismus,  S.  28.  256.  Paulus, 
exeg.  Handb.  3,  b,  S.  826  f.  $  Hasb  ,  §.  146. 
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lern  Boden  bleiben  wollte,  etwa  mit  Spinoza  eine  im  In« 
nern  der  Jünger  auf  wunderbare  Weise  bewirkte  Vision 
annehmen,  welche  den  Zweck  gehabt  hätte,  ihnen  nach 
ihrer  Fassungskraft  und  der  Vorstell ungs weise  ihrer  Zeit 
anschaulich  zu  machen,  dafs  Jesus  durch  sein  tugendhaf- 
tes Leben  vom  geistigen  Tode  auferstanden  sei,  und  denen, 
welche  seinem  Beispiel  folgen,  eine  ähnliche  Auferstehung 
verleihe16),  Mit  Einem  Fufse  wenigstens  auf  demselben 
Boden  steht  die  Annahme  von  Weisse,  dafs  der  abgeschie- 
dene Geist  Jesu  auf  die  zurückgebliebenen  Jüngern  wirk- 
lich eingewirkt  habe;  wobei  an  die  Geistererscheinungen 
erinnert  wird ,  deren  Undenkbarkeit  noch  immer  nicht 
nachgewiesen  sei17).  Um  aus  dem  Zauberkreise  des  Ueber- 
natürliehen  herauszukommen,  haben  Andere  nach  natürli- 
chen äufseren  Veranlassungen  gesucht,  weiche  die  Meinung 
erregen  konnten ,  Jesus  sei  auferstanden  und  als  Aufer- 
standener gesehen  worden.  Den  ersten  Anstofs ,  vermu- 
thete  man ,  habe  das  gegeben ,  dafs  am  zweiten  Morgen 
nach  dem  Begräbnifs  sein  Grab  leer  gefunden  wurde,  des- 


16)  Spinoza,  a.  a.  0.:  Apostohs  omnes  omnino  credidisse,  quod 
Christus  a  morte  resurrexerit ,  et  ad  coelum  revera  ascende- 
rit  —  ego  non  nego.  Nam  ipse  etiam  Abrahamus  credidit, 
quod  Dens  apud  ipsum  pransus  fuerit  —  cum  tarnen  haec 
et  plura  alia  hujusmodi  apparitiones  seu  revelationes  fuerint, 
captui  et  opinionibus  eorum  hominum  aecommodatae,  quibus 
Deus  meutern  suam  Usdem  revelare  voluit.  Conctudo  itaque 
Christi  a  mortuis  resurrectionem  revera  spiritualem,  et  soiis 
fidelibus  ad  eorum  captum  revelatam  fuisse ,  nempe  quod 
Christus  aetemitate  donatus  fuit,  et  a  mortuis  (mortuos  hie 
intelligo  eo  sensu ,  quo  Christus  dixit :  sinite  mortuos  sepe- 
lire  mortuos  suos)  surrexit,  simulatque  vita  et  morte  singu- 
laris  sanetitatis  exemplum  dedit,  et  eatenus  diseipulos  suos 
a  mortuis  suscitat,  quatenus  ipsi  hoc  vitae  ejus  et  mortis 
exemplum  sequuntur, 

17)  Die  evang.  Geschichte,  2,  S.  426  ff. 
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seil  Leintßcher  euerst  für  Engel,  dann  für  eine  Erschei- 
nung des  Auferstandenen  selbst  gehalten  worden  seien  18)t 
allein,  wenn  der  Leib  Jesu  nicht  neubelebt  aus  dem  Grabe 
hervorgegangen  ist,  wie  soll  er  denn  herausgekommen 
sein  ?  Da  müfste  man  ja  wieder  an  Diebstahl  denken :  wenn 
man  nicht  aus  der  Andeutung  bei  Johannes,  dafs  Jesus 
der  Eile  wegen  in  ein  fremdes  Grab  gelegt  worden ,  die 
Vermuthung  herleiten  will,  dafs  vielleicht  der  Eigenthümer 
der  Gruft  den  Leichnam  habe  entfernen  lassen;  was  aber 
die  Jünger  nachträglich  hätten  erfahren  müssen,  und  was 
in  jedem  Fall  an  der  vereinzelten  Angabe  des  vierten  Evan- 
geliums eine  zu  schwache  Grundlage  hat. 

Ungleich  fruchtbarer  ist  die  Hinweisung  auf  die  pau- 
linische  Steile  1«  Kor.  15,  5  ff. ,  als  den  geeignetsten  Aus* 
gaogspunkt  in  dieser  Sache,  und  den  Schlüssel  zur  Ver- 
ständigung über  alle  Erscheinungen  Jesu  nach  seiner  Auf- 
erstehung 19J.  Wenn  nämlich  Paulus  dort  die  ihm  zu  Theil 
gewordene  Christophanie  mit  den  Erscheinungen  Jesu  in 
den  Tagen  nach  seiner  Auferstehung  in  Eine  Reihe  stellt: 
so  berechtigt  diefs,  sofern  sonst  nichts  im  Wege  steht,  zu 
dem  Schlüsse,  dafs,  so  viel  der  Apostel  wufste,  jene  frühe- 
ren Erscheinungen  von  derselben  Art,  wie  die  ihm  gewor- 
dene, gewesen  seien.  Von  dieser  letzteren  nun  aber,  wie 
sie  uns  die  Apostelgeschichte  (9,  1  ff.  22,  3  ff.  26,  12  ff.) 
erzählt,  ist  es  nach  den  Analysen  von  Eichhorn  20)  und 
Ammon  21)  nicht  wohl  mehr  möglich,  sie  als  äußere,  ob- 


18)  Versuch  über  die  Auferstehung  Jesu,  in  Schmidt'*  Biblio- 
thek, 2,  4,  S.  545  ff. 

19)  S.  die  angeführte  Abhandlung  in  Schmidts  Bibl.  ,  S.  537.  J 
Kaisir,  bibl.  Theol.  1,  S.  258  f. J  Frbge,  a.  a.  O.  p.  13. 

20)  In  seiner  allg.  Bibliothek,  6,  1,  S.  1  ff. 

21)  Conun.  exeg.  de  repentina  Sauli  —  conversione.  In  s.  opusc 
theol. ;  Fortbildung  des  Christenlh.  2,  1,  Kap.  3.  Vgl.  auch 
meine  Streitschriften,  2tes  Heft,  S.  52  ff. 
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Jeotive  Erscheinung  des  wirklichen  Christus  festzuhalten  - 
selbst  Neander  22)  getraut  sich  blofs,  eine  innere  Einwir- 
kung Christi  auf  das  Gemüth  des  Paulus  sicher  zu  be- 
haupten, die  Annahme  einer  a'ufseren  Erscheinung  aber 
h«ngt  er  nur  sehr  bittwejse  hinten  an,   und  auch  jene  in- 
nere Einwirkung  macht  er  dadurch  selbst  Überflössig,  dafs 
er  die  Momente  namhaft  macht,  welche  auf  natürliche 
Weise  eine  solche  Revolution,  in  der  Gesinnung  des  Man- 
nes hervorbringen  konnten:  die  günstigen  Eindrücke,  wel- 
che er  da  und  dort  vom  Christenthum,  von  der  Lehre,  dem 
Leben  und  Benehmen  seiner  Anhänger,*  namentlich  auch 
durch  den  Märtyrertod  des  Stephan us,  bekommen  hatte, 
und  welche  sein  Gemüth  in  eine  Spannung  und  in  einen 
innern  Kampf  versetzten,  den  er  wohl  einige  Zeit  gewalt* 
sam,  und  vielleicht  selbst  durch  verdoppeltes  Eifern  gegen 
die  neueSecte,  unterdrücken  konnte,  der  sich  aber  zuletzt 
in  einer  entscheidenden  geistigen  Krisis  entladen  mufste, 
von  welcher  es  uns  bei  einem  Orientalen  nur  gar  nicht 
wundern  darf,  dafs  sie  die  Gestalt  einer  Christophanie  an- 
nahm.   Haben  wir  hiemit  an  dem  Apostel  Paulus  ein  Bei- 
spiel ,  dafs  starke  Eindrücke  von  der  jungen  Christenge- 
meinde ein  feuriges  Gemüth,  das  ihr  längere  Zeit  entge- 
gegengestrebt  hatte,  bis  zur  Christophanie  und  völligen 
Sinnesänderung  steigern  konnten:  so  wird  wohl  auch  der 
gewaltige  Eindruck  der  grofs artigen  Persönlichkeit  Jesu  im 
Stande  gewesen   sein,  seine   unmittelbaren   Schüler  im 
Kampfe  mit  den  Zweifeln  an  seiner  Messianität ,  welche 
•ein  Tod  in  ihnen  erregt  hatte,  zu  ähnlichen  Gesichten 
zu  begeistern.    Wer  zur  Erklärung  der  paulinischen  Chri- 
stophanie noch  ein  äufseres  Naturphänomqn ,   wie  Blitz 
und  Donnerschlag,  zu  Hülfe  nehmen  zu  müssen  und  zu 
dürfen  glaubt,  der  mag  auch  die  Erklärung  der  Erschei- 


22)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christl.  Kirche 
durch  die  Apostel,  1,  S.  75  ff. 
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nungen,  welche  früher  die  unmittelbaren  Schüler  Jesu  von 
dem  Auferstandenen  zu  haben  glaubten,  durch  Voraus- 
setzung ähnlicher  Ereignisse  sich  zu  erleichtern  suchen  23). 
Nur,  wie  die  EiCHHORN'sche  Erklärung  des  Vorgangs  mit 
Paulus  daran  scheiterte,  dafs  sie  alle  und  jede  Züge  der 
N.  T.  liehen  Erzählung,  wie  die  Blindheit  des  Paulus  und 
deren  Heilung,  die  Vision  des  Ananias  u.  s.  f.,  als  histo- 
rische festhielt ,  und  diese  begreiflich  nur  sehr  gezwungen 
in  natürliche  Erfolge  umdeuten  konnte:  so  würde  freilich 
derjenige  die  psychologische  Erklärung  der  Erscheinungen 
des  auferstandenen  Jesus  selbst  sich  unmöglich  machen, 
welcher  alle  evangelischen  Erzählungen  von  denselben,  na- 
mentlich von  den  Proben,  welche  Thomas  durch  Betastung 
angestellt,  und  der  Auferstandene  selbst  durch  Genufs  von 
Nahrung  abgelegt  haben  soll,  als  historisch  anerkennen 
wollte;  worauf  aj>er  diese  Erzählungen  ihrer  aufgezeigten 
Widersprüche  wegen  nicht  den  mindesten  Anspruch  ha- 
ben. Die  zwei  ersten  Evangelien,  und  der  Haoptgewahrs- 
mann  in  dieser  Sache,  der  Apostel  Paulus,  erzählen  uns 
von  dergleichen  Proben  nichts,  und  es  ist  ganz  natürlich, 
dafs  die  Christophanien ,  welche,  so  wie  sie  den  Frauen 
und  Aposteln  wirklich  vorgeschwebt  hatten,  mehr  das  vi- 
sionäre Gepräge  derjenigen  gehabt  haben  mögen,  welche 
Paulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  hatte,  einmal  in  die 
Tradition  aufgenommen,  sich  vermöge  des  apologetischen 
Bestrebens,  alle  Zweifel  an  der  Realität  derselben  abzu- 
schneiden, immer  mehr  consolidirten ,  von  stummen  Er- 
scheinungen zu  redenden ,  von  geisterhaften  zu  essenden, 
von  sichtbaren  zu  handgreiflichen  wurden. 

Hier  kehrt  sich  jedoch  ein  Unterschied  heraus,  wel- 
cher den  Vorgang  mit  Paulus  zur  Erklärung  jener  frühe* 
reo  Erscheinungen  mit  Einem  Maie  unbrauchbar  zu  ma- 


23)  So  die  Abhandlung  in  Schmidt'»  Bibliothek ,  und  Kaiser  , 
a.  a.  O. 
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ehen  scheint.  Dem  Apostel  Paulus  nämlich  war  die  Vor- 
stellung,  dafs  Jesus  auferstanden  und  mehreren  Personen 
erschienen  sei,  als  Glaube  der  Secte,  die  er  verfolgte,  ge- 
geben; er  hatte  sie  nur  noch  in  seine  Ueberzeugung  auf- 
zunehmen, und  durch  die  Phantasie  bis  zur  eigenen  Er- 
fahrung zu  beleben:  die  alteren  Jünger  hingegen  hatten 
lediglich  den  Tod  ihres  Messias  als  Factum  vor  sich ,  die 
Ansicht  einer  Auferstehung  desselben  konnten  sie  nirgends- 
her nehmen ,  sondern  mufsten  dieselbe,  nach  unserer  Vor- 
stellung von  der  Sache ,  erst  produciren ;  eine  Aufgabe, 
welche  über  alle  Vergleichung  hinaus  schwieriger  zu  sein 
scheint,  als  die,  welche  sich  später  dem  Apostel  Paulus 
stellte.  Um  hierüber  richtig  urtheilen  zu  können,  müssen 
wir  uns  noch  genauer  in  die  Lage  und  Stimmung  der  Jün- 
ger Jesu  nach  seinem  Tode  hineindenken.  Er  hatte  wäh- 
rend seines  mehrjährigen  Zusammenseins  mit  ihnen  immer 
mehr  und  entschiedener  den  Eindruck  des  Messias  auf  sie 
gemacht :  sein  Tod  aber,  den  sie  mit  ihren  Messias  begriffen 
nicht  reimen  konnten,  hatte  diesen  Eindruck  für  den  Au- 
genblick wieder  vernichtet.  Wie  sich  nun ,  nachdem  der 
erste  Schrecken  vorüber  war,  der  frühere  Eindruck  wie« 
der  zu  regen  begann :  entstand  in  ihnen  von  selbst  das 
psychologische  ßedürfnifs,  den  Widerspruch  der  letzten 
Schicksale  Jesu  mit  ihrer  früheren  Ansicht  von  ihm  auf- 
zulösen ,  in  ihren  Begriff  vom  Messias  das  Merkmal  des 
Leidens  und  Todes  mitaufzunebmen.  Da  aber  Begreifen 
bei  den  Juden  jener  Zeit  eben  nur  hiefs,  etwas  aus  den 
heiligen  Schriften  ableiten:  so  waren  sie  an  diese  gewie- 
sen, ob  nicht  in  ihnen  vielleicht  Andeutungen  eines  leiden- 
den und  sterbenden  Messias  sich  fänden.  Dergleichen  An- 
deutungen mufsten  sich  den  Jüngern  Jesu,  welche  sie  zu 
finden  wünschten,  so  fremd  auch  die  Idee  eines  solchen 
Messias  dem  A.  T.  ist,  dennoch  in  allen  denjenigen  poeti- 
schen und  prophetischen  Stellen  darbieten,  welche,  wie 
Jes.  53,  Ps.  22 ,  die  Männer  Gottes  als  geplagt  und  ge- 

♦ 

» 
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beugt  bis  «um  Tode  darstellten.  Das  ist  es  nach ,  was 
Lukas  als  das  Hauptgeschäft  des  auferstandenen  Jesus  bei 
seinen  Zusammenkünften  mit  den  Jüngern  heraushebt,  dafs 
er  aQ^d/iievog  urco  Mioamg  y.ai  dno  ticcvtwv  ro>v  7ZQoq»iTü>v 
dirßLir-vevev  ctvioig  iv  nctocug  Talg  yQa<futg  td  7i€Qi  avrxy 
dafs  nämlich  tavia  edfi  nafelv  tov  Xqicov  (24,  26 f.  44  ff.)« 
Hatten  sie  auf  diese  Weise  Schmach,  Leiden  und  Tod  in 
ihre  Messiasidee  aufgenommen :  so  war  ihnen  der  schmach- 
voll getödfete  Jesus  nicht  verloren,  sondern  geblieben:  er 
war  durch  den  Tod  nur  in  seine  messianisehe  do£a  einge- 
gangen (Luc.  24,  26.),  in  welcher  er  unsichtbar  mit  ih- 
nen war  rruoag  rag  yfiiQccg,  tcog  rfjg  awreleiag  tb  cäwvog 
(Matth.' 28,  20).  Aus  dieser  Herrlichkeit  aber,  in  welcher 
er  lebte,  wie  konnte  er  es  unterlassen,  den  Seinigen  Kun- 
de von  sich  eu  geben?  und  wie  konnten  sie,  wenn  ihnen 
der  Sinn  für  die  bisher  verborgene  Lehre  der  Schrift  vom 
sterbenden  Messias  aufging,  und  in  ungewohnter  Begeiste- 
rung ihre  xccQÖla  xaiofdvq  war  (Luc.  24,  32.),  umhin,  diefc 
als  Einwirkung  ihres  verherrlichten  Christus  auf  sie,  als 
ein  von  ihm  ausgehendes  diccvolyeiv  zov  vöv  (V.  45),  ja  als 
ein  Reden  mit  ihnen  aufzufassen?  2*)  wie  denkbar  endlich 
ist  es,  dafs  diese  Empfindungen  bisweilen  bei  einzelnen, 
namentlich  Frauen ,  rein  subjectiv  zur  wirklichen  Vision 
sich  steigerten;  auf  Andere  dagegen,  auch  auf  ganze  Ver- 
sammlungen, irgend  etwas  Objectives,  Sichtbares  oder  Hör- 
bares, bisweilen  vielleicht  der  Anblick  einer  unbekannten 
Person,  den  Eindruck  einer  Offenbarung  oder  Erscheinung 
Jesu  machte:  eine  Höhe  des  frommen  Enthusiasmus,  wel- 
che auch  sonst  bei  religiösen  Gesellschaften,  besonders  ge- 
drückten und  verfolgten,  vorzukommen  pflegt.  Sollte  aber 
der  gekreuzigte  Messias  wahrhaft  in  die  höchste  Form 
des  seligen  Lebens  eingegangen  sein:  so  durfte  er  seinen 
Leib  nicht  im  Grabe  gelassen  haben,  und  wenn  nun  ge- 

24)  Vgl.  Wusse,  a.  a.  O.  S.  398  ff. 
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rade  In  solchen  A.  T.  liehen  Stellen ,  welche  eine  vorbild- 
liche Beziehung  auf  das  Leiden  des  Messias  zuliefsen,  zu- 
gleich die  Hoffnung  sich  ausgesprochen  fand :  011  ux  iyxa- 
xetltixpeig  xr^v  xpvyrp*  //«  e;g  öde  dioaetg  rov  oöinv  oh 

Idflv  diay&OQccv  (Ps.  16,  10.  A.  G.  2,  27.);  wenn  Jes. 
5a.  10.  dem  zur  Schlachtbank  Gefährten,  Getesteten  and 
Begrabenen  nachher  noch  ein  langes  Leben  verheifsen  war: 
was  lag  den  Jüngern  näher,  als  ihre  frühere  jüdische 
Vorstellung,  ort  oXQtcog  jtdvei  dg  tov  aioncc  (Joh.  12,34.), 
die  ihnen  im  Tode  Jesu  untergegangen  war,  durch  Ver- 
mittlung des  Gedankens  einer  wirklichen  Wiederbelebung 
des  Getpdteten  wiederherzustellen,  und  zwar,  da  es  mes- 
sianisches  Attribut  war,  einst  die  Todten  leiblich  zu  er- 
wecken ,  ihn  gleichfalls  in  Form'  der  dvdgaaig  in  das  Le- 
ben zurückkehren  zu  lassen? 

Indefs,  wenn  doch  der  Leichnam  Jesu  an  einem  be- 
kannten  Platze  beigesetzt  war,  und  an  diesem  (sofern  wir 
weder  einen  Diebstahl,  noch  eine  zufällige  Entfernung  des« 
selben  postuliren  mögen)  aufgesucht  und  nachgewiesen 
werden  konnte:  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  die  Jün- 
ger in  Jerusalem  selbst,  und  nicht  volle  zwei  Tage  nach 
der  Beerdigung,  meinen  und  aussagen  konnten,  Jesus  sei 
auferstanden,  ohne  durch  den  Augenschein  am  Grabe  sich 
selbst  zu  widerlegen,  und  von  ihren  Widersachern  (denen 
sie  freilich  erst  an  Pfingsten  etwas  von  der  Auferstehung 
ihres  Messias  eröffnet  zu  haben  scheinen)  widerlegt  zu 
werden  25).  Hier  ist  es  nun,  wo  der  mit  Unrecht  zurück- 
gesetzte Bericht  des  ersten  Evangeliums  lösend  und  befrie- 
digend eintritt.  Auch  nach  diesem  Evangelium  erscheint 
zwar  der  Auferstandene  einmal  noch  in  Jerusalem,  aber 
nur  den  Weibern,  und  so  sehr  blofs  auf  eine  folgende 
Zusammenkunft,  und  zwar  auf  überflüssige  Weise,  vorbe- 
reitend, dafs  schon  oben  diese  Erscheinung  bezweifelt,  and 

25)  Vgl.  Friedrich,  in  Eichhorns  Bibliothek,  7,  S.  225. 
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nur  a|s  eine  spätere  Umgestaltung  der  Sage  von  der  En- 
gelerscheinung, welche  Matthäus  neben  ihr  noch  aufnahm, 
hingestellt  wurde  2ß).  Die  Eine  Haupterscheinung  Jesu 
nach  der  Auferstehung  fällt  hei  Matthäus  nach  Galiläa, 
wohin  ein  Engel  und  Jesus  selbst  am  letzten  Abend  seines 
Lebens  und  am  Auferstehungsmorgen  aufs  Angelegentlich- 
ste verweisen  ,  und  wohin  alich  das  vierte  Evangelium  in 
Nachtrag  eine  craveQcjois  des  Wiederbelebten  verlegt.  Dafs 
sich  die  durch  den  Schrecken  über  die  Hinrichtung  ihres 
Messias  versprengten  Jünger  in  ihre  Heimath  Galiläa  zu- 
rückzogen ,  wo  sie  nicht,  wie  in  der  Hauptstadt  Judäa's, 
dem  Sitze  der  Feinde  ihres  gekreuzigten  Christus ,  nöthig 
hatten,  dia  zov  qoßw  tiov  'ladauov  die  Thüren  zu  ver- 
scbliefsen ,  war  natürlich ;  hier  war  der  Ort ,  wo  sie  all- 
mählig  wieder  freier  aufathmen,  und  ihr  darniedergeschla- 
gener Glaube  an  Jesum  sich  wieder  in  den  ersten  Regun- 
gen erheben  konnte ;  hier  aber  auch ,  wo  kein  im  Grabe 
nachzuweisender  Leichnam  die  kühnen  Voraussetzungen 
widerlegte,  koUnte  sich  allmählig  die  Vorstellung  von  der 
Auferstehung  Jesu  bilden;  und  bis  diese  Ueberzeugung  den 
Murh  und  die  Begeisterung  seiner  Anhänger  so  weit  ge- 
gehoben hatte,  dafs  sie  es  wagten ,  in  der  Hauptstadt  mit 
derselben  aufzutreten,  war  es  nicht  mehr  möglich,  durch 
den  Leichnam  Jesu  sich  selbst  zu  fiberführen,  oder  von 
Andern  überführt  zu  werden« 

Nach  der  Apostelgeschichte  zwar  sind  die  Jünger 
schon  am  nächsten  Pfingstfeste ,  sieben  Wochen  nach  dem 
Tode  Jesu,  mit  der  Verkündigung  seiner  Auferstehung  in 
Jerusalem  hervorgetreten,  und  auf  die  eigene  Ueberzeu- 
gung von  derselben  bereits  am  zweiten  Morgen  nach  seiner 
Grablegung,  durch  Erscheinungen,  die  sie  hatten,  gekom- 
men. Allein  wie  lange  wird  es  noch  anstef>n ,  bis  die 
Art,   wie  die  A.  G.  den  ersten  Hervortritt  der  Jünger 

26)  Vgl.  auch  Schmidts  Bibl.  2,  S.  548. 
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Jesu  mit  Verkündigung  der  neuen  Lehre  gerade  auf  das 
Fest  der  Verkündigung  des  alten  Gesetzes  verlegt,  als  eine 
solche  erkannt  wird,  welche  lediglich  auf  dogmatischem 
Grunde  ruht,  mithin  historisch  werthlos,  uns  auf  keine 
Weise  bindet,  jene  Zeit  der  stillen  Vorbereitung  in  Galiläa 
so  kure  zu  setzen?  Was  aber  das  Andere  betrifft,  so 
mochte  es  zwar  einiger  Zeit  bedürfen,  bis  steh  die  Stim- 
mung der  Jünger  zu  der  Höhe  erhob,  welche  dazu  ge- 
hörte, dafs  dieser  oder  jener  Einzelne  rein  aus  seinem  In- 
nern heraus  den  erstandenen  Christus  sich  auf  visionäre 
Weise  vergegenwärtigte,  und  ganze  begeisterte  Versamm- 
lungen ihn  in  jedem  auffallenden  Ton  oder  Anblick,  der 
sich  ihnen  darbot,  zu  hören  und  zu  sehen  glaubten:  so 
muhte  man  sich  doch  denken,  dafs  er,  xcc&otl  ux  rp>  dwa- 
zov  xQcerbtod'cu  cevrop  vtio  tb  Marders  CA.  G.  2,  24.) ,  nur 
kurze  Zeit  im  Grabe  zugebracht  habe.  Zur  näheren  Be- 
stimmung dieses  Zeitraums,  wenn  man  sich  nicht  damit 
begnügen  will,  dafs  die  solenne  Dreizahl  von  Tagen  am 
nächsten  lag,  mochte  sich,  mag  es  nun  historisch  sein  oder 
nicht,  dafs  Jesus  am  Abend  vor  einem  Sabbat  begraben 
worden,  die  Vorstellung  bieten,  dafs  er  im  Grabe  nur  eine 
Sabbatruhe  gehalten  habe,  also  tcqojc  tiqiüttj  oaßßcaojv  auf- 
erstanden sei,  was  mit  der  runden  Zahl  von  drei  Tagen 
durch  die  bekannte  Zählung  vereinigt  werden  konnte  27), 
Hatte  sich  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  einer  Auf- 
erstehung Jesu  gebildet,  so  konnte  diese  nicht  so  einfach 
vor  sich  gegangen  sein,  sondern  mufste  mit  allem  Gepränge, 
welches  die  jüdische  Vorstellungsweise  bot,  umgeben  und 


27)  Ist  etwa  auch  der  dreitägige  Aufenthalt  des  Jonas  im  Wall- 
fisch vm  Einfluss  auf  diese  Zeitbestimmung  gewesen,  wel- 
cher freilich  nur  in  Einem  Evangelium  in  Beziehung  mit  der- 
selben gesetzt  wird?  und  die,  oben,  §.  111.  Anm.  3«,  ange- 
führte Stelle  aus  Hosea ,  welche  übrigens  im  N.  T.  nirgends 
benützt  ist  ? 
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verherrlicht  werden.  Der  Hauptzierrath ,  welcher  zu  die- 
sem Behuf  zu  Gebote  stand ,  waren  Engel :  diese  mufsten 
daher  das  Grab  Jesu  eröffnet,  nachdem  er  hervorgestiegen 
war,  an  der  leeren  Stätte  Wache  gehalten,  und  den  Wei- 
bern, welche,  weil  ohne  Zweifel  Weiber  die  ersten  Visio- 
nen gehabt  hatten ,  zuerst  zum  Grabe  gehen  mufsten  ,  von 
dem  Vorgefallenen  Nachricht  gegeben  haben.  Da  es  Ga- 
liläa war,  wo  ihnen  später  Jesus  erschien,  so  wurde 
die  Reise  der  Jünger  dahin,  welche  nichts  Anderes,  als 
ihre  durch  Furcht  beschleunigte  Rückkehr  in  die  Heimatb 
war,  von  der  Weisung  eines  Engels  abgeleitet,  ja  Jesus 
selbst  mufste  schon  vor  seinem  Tode,  und,  wie  Matthäus 
gar  zu  eifrig  hinzufügt,  auch  nach  der  Auferstehung  noch 
einmal,  die  Jünger  dahin  gewiesen  haben.  Je  weiter  sich 
aber  diese  Erzählungen  in  der  Ceberlieferung  fortpflanz- 
ten, desto  mehr  mufste  die  Verschiedenheit  der  Localität 
der  Auferstehung  selbst  und  der  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen als  unbequem  verschwinden,  und,  da  die  Oert- 
lichkeit  des  Todes  und  der  Auferstehung  feststand,  die  Er» 
scheinungen  aiimählig  in  dieselbe  Localität  mit  der  Aufer- 
stehung, nach  Jerusalem,  verlegt  werden,  welches  als  der 
glänzendere  Schauplatz  und  als  Sitz  der  ersten  christlichen 
Gemeinde  besonders  dazu  geeignet  war  28). 


28)  Vgl.  mit  dieser  Ausführung  die  von  Wsissb,  im  7ten  Kap. 
seiner  angef.  Schrift.  Er  trifft  mit  der  obigen  Darstellung 
darin  zusammen,  dass  auch  er  den  Tod  Jesu  als  wirklichen, 
und  die  Erzählungen  von  dem  leergefundenen  Grabe  als  spä- 
tere Erdichtungen  fasst;  den  Funkt  der  Abweichung  bildet 
das  schon  Erwähnte,  dass  ihm  die  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen nicht  blos  subjektiv  psychologische,  sondern  ob- 
jektiv magische  Thatsachcn  sind. 


Fünftel  Kapitel. 

Die  Himmelfahrt. 

t. 

<  • 

§.  139. 

Die  letzten  Anordnungen  und  Verheissungen  Jesu. 

Hei  der  letzten  Zusammenkunft  mit  seinen  Jüngern, 
welche  nach  Markus  und  Lukas  mit  der  Himmelfahrt 
schlofft,  lassen  die  drei  ersten  Evangelisten  (der  vierte  hat 
etwas  Aehnliches  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft) 
Jesum  letztwillige  Verordnungen  und  Verheifsungen  geben, 
welche  sich  auf  die  Stiftung  und  Verbreitung  des  messia Tü- 
schen Reichs  auf  Erden  bezogen. 

Was  die  Verordnungen  betrifft,  so  ernennt  bei  Lukas 
(24,  47  f.  A.  G.  1,  8.)  Jesus  scheidend  seine  Jünger  zu 
'  Zeugen  seiner  Messianität,  und  beauftragt  sie,  von  Jeru- 
salem an  bis  an  die  Enden  der  Erde  in  seinem  Namen 
fierdvoiccv  xal  uc/eaiv  a/naQTicjv  zu  verkündigen.  Bei  Mar- 
kus (16,  15  f.)  weist  er  sie  an,  in  alle  Welt  auszugehen, 
and  die  frohe  Botschaft  des  durch  ihn  gestifteten  Messias- 
reichs aller  Creatur  zu  bringen  5  wer  glaube  und  sich  tau- 
fen lasse ,  werde  gerettet ,  wer  aber  nicht  glaube,  (im  be- 
vorstehenden messianischen  Gerichte)  verurtheilt  werden* 
Bei  Matthäus  (28,  19  f.)  werden  die  Jünger  ebenfalls  be- 
auftragt, nana  va  edvrj  zu  Schülern  Jesu  zu  machen,  und 
dabei  wird  die  Taufe  nicht  blofs  beiläufig,  wie  bei  Mar- 
kus, erwähnt,  sondern  als  ausdrückliche  Verordnung  Jesu 
hervorgehoben ,  und  nooh  dazu  als  Taufe  elg  16  ovo/ita  tö 
nuTQo*  xal  iQ  viä  xal  10  äyfe  nnvfiazog  näher  bestimmt. 
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Eine  solche  Zusammenstellung  von  Vater,  Sohn  und 
Geist  nun  kommt  sonst  nur  In  apostolischen  Schriften  als 
Grußformel  vor  (2.  Kor.  13,  13 :  rj  yaQig  tö  KvQia  X 
x.  i.  /,);  als  nähere  Bezeichnung  der  Tau/e  aber  im  gan- 
zen  N.  T.  ist  sie  einsig  in  der  angeführten  Stelle  des  er» 
sten  Evangeliums  anzutreffen:  wogegen  in  den  apostolischen 
Briefen  und  auch  in  der  A.  G.  die  Taufe  nur  als  ßctmi- 
ffiv  £*V  XQigov  '/jyow,  oder  etg  to  ovo/ucc  tö  Kvqlh  *lrpa  und 
auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  wird  (Rom.  6, 3.  Gal.  3,27. 
A.  G.  2,  38.  8,  16.  10,  48.  19,  5.)  ,  und  erst  bei  Kirchen- 
Schriftstellern,  wie  Justin  dieselbe  dreifache  Beziehung 
auf  Gott,  Jesum  und  den  Geist  sich  findet.  Auch  lautet 
die  Formel  bei  Matthäus  schon  so  ganz  wie  aus  dem  kirch- 
lichen Ritual,  dafs  es  nicht  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat, 
sie  aus  diesem  in  Jesu  Mund  übergetragen  zu  denken. 
De  fs  wegen  aber  diese  Stelle  als  Interpolation  aus  dem 
Texte  zu  werfen  2),  ist  man  nicht  /berechtigt,  da,  wenn 
man  Alles  dasjenige  in  den  Evangelien  ,  was  Jesu  nicht 
begegnet,  von  ihm  nicht  so  gethan  und  gesprochen  sein 
kann,  für  eingeschoben  erklären  wollte,  der  Interpolatio- 
nen leicht  zu  viele  werden  dürften.  Insofern  ist  mit  Recht 
von  Anderen  die  Aechtheit  der  Taufformel  vertheidigt  wor- 
den 3)  5  aber  indem  ihre  Gründe  für  die  Behauptung,  die« 
selbe  sei  schon  von  Jesu  selbst  auf  diese  Weise  vorgetra- 
gen worden,  reicht  ausreichen:  vereinigen  sich  beide  An- 
sichten in  der  dritten,  dafs  diese  nähere  Bestimmung,  der 
Taufe  zwar  dem  ursprünglichen  Contexte  des  ersten  Evan- 
geliums angehöre,  ohne  jedoch  schon  von  Jesu  so  vorge- 
tragen worden  zn  sein  *),    Derselbe  hatte  die  Ausbreitung 

1)  Apol.  1,  61. 

2)  Wie  Tbllbr  ,  im  excuis.  2.  ad  Burneti  I.  de  fide  et  offic. 
Christ,  p.  262. 

3)  Die  Schrift  von  Bscichaus,  Uber  die  Aechtheit  der  sog.  Tauf- 
formel, 1794,  fand  allgemeine  Zustimmung. 

4)  Vgl.  oi  Wstti,  exeg.  Handb.  I,  j,  S.246. 
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•eine«  Reiches  Uber  die  G ranzen  des  jüdischen  Volkes  hin- 
aus während  seines  Lebens  schon  verschiedentlich  vor- 
hergesagt,  vielleicht  auch  die  Einführung  der  Taufe  als 
seinen  Willen  zu  erkennen  gegeben ;  und,  sei  es  nun,  dafs 
laut  des  vierten  Evangeliums  die  Jünger  schon  zu  Leb- 
seiten Jesu  getauft  hatten,  oder  dafs  sie  erst  nach  seinem 
Tode  diesen  Ritus  zum  Zeichen  der  Aufnahme  in  die  neue 
messianische  Gesellschaft  machten:  jedenfalls  war  es  ganz 
in  der  Art  der  Sage,  die  Anweisung  dazu,  wie  zum  Aus- 
gang in  alle  Welt,  dem  scheidenden  Christus  als  letzte 
Willenserklärung  in  den  Mund  zn  legen. 

Die  Verheifsungen,  welche  Jesus  scheidend  den  Seini- 
gen gibt,  beschränken  sich  bei  Matthäus,  wo  sie  ausschliefs- 
lich  an  die  Eilfe  gerichtet  sind,  einfach  darauf,  dafs  er, 
dem  als  erhöhten  Messias  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf 
Erden  übertragen  worden,  auch  während  des  gegenwärti- 
gen aiuiv  immer  unsichtbar  bei  ihnen  sei,  bis  er  mit  der 
Ovweteia  desselben  in  beständige  sichtbare  Gemeinschaft 
mit  ihnen  treten  werde:  ganz  der  Ausdruck  des  Bewufst- 
seins,  wie  es  sich  nach  Ausgleichung  der  Schwankungen, 
welche  der  Tod  Jesu  erregt  hatte,  in  der  ersten  Gemeinde 
bildete.  —  ßei  Markus  erscheinen  die  letzten  Verheifsun- 
gen Jesu  aus  der  Volksmeinung  genommen,  wie  sie  zur 
Zeit  der  Abfassung  dieses  Evangeliums  über  die  wunder- 
baren Gaben  der  Christen  gangbar  war.  Von  den  ai;fieiotg, 
welche  den  Gläubigen  überhaupt  hier  verheifsen  sind,  ist 
das  kafolv  ylwodccig  (xuivaig)  im  Sinne  von  1.  Kor.  14., 
nur  nicht  in  dem  bereits  mythischen  von  A.  G.  2.  in 
der  ersten  Gemeinde  wirklich  vorgekommen;  ebenso  das 
fiaifiona  ixßdkleiv,  und  auch  dafs  Kranke  durch  den  Glan« 
ben  an  die  Kraft  der  im&ecig  %eiQiov  eines  Christen  gena- 
sen, läfst  sich  auf  natürliche  Weise  denken:  dagegen  hat 


5)  Vgl.  Baur,  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  Jahr- 
gang 1850,  2,  S.  75  ff. 
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das  oqr«S  (vgl.  Lac.  10,  19  )  und  der  gefahrlose 

Genufs  tödtlicher  Getränke  wohl  immer  nur  in  der  aber- 
gläubischen Volksmeiuung  eine  Stelle  gehabt,  und  am  we- 
nigsten  hätte  Jesus  auf  dergleichen  Dinge,  als  Zeichen 
seiner  Jüngerschaft,  einen  Werth  gelegt.  —  ßei  Lukas 
ist  der  Gegenstand  der  letzten  Verheifsung  Jesu  die  ö*iW~ 
f.ug  i§  vipag,  welche  er,  gemäß  der  in;ctyyc?Ja  ts  TiatQog, 
den  Aposteln  schicken,  und  deren  Mittheilung  sie  in  Je« 
rusalem  abwarten  sollten  (24,  49.),  und  A.  G.  1,  5  ff.  be- 
stimmt Jesus  diese  Kraftmittheilung  näher  als  eine  Taufe 
mit  dem  mtvfia  äyiov,  welche  nach  wenigen  Tagen  den 
Jüngern  zu  Theil  werden,  und  sie  eur  Verkündigung  des 
Evangeliums  befähigen  werde.  —  Mit  diesen  Stellen  des 
Lukas,  welche  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  in  die 
Tage  nach  der  Himmelfahrt  setzen ,  scheint  die  Nachricht 
des  vierten  Evangeliums  im  Widerspruche  eu  stehen,  dafs 
Jesus  schon  in  den  Tagen  seiner  Auferstehung,  und  zwar 
bei  der  ersten  Erscheinung  im  Kreise  der  Eilfe,  ihnen  den 
heiligen  Geist  mitgetheilt  habe.  Job.  20,  22  f.  lesen  wir 
nXrolich,  dafs  Jesus,  bei  verschlossenen  Thören  erscheinend, 
die  Jünger  angeblasen  und  gesprochen  habe:  laßere  Tivevfia 
aytor,  womit  er  die  ßefugnifs,  Sünden  zu  erlassen  und  zu 
behalten,  verbunden  habe. 

Hätte  man  über  die  Mittheilung  des  Tcvevfia  blofs  diese 
Stelle,  so  würde  jedermann  glauben,  die  Jünger  haben  es 
schon  damals  von  dem  persönlich  gegenwärtigen  Jesus, 
und  nicht  erst  später  nach  seiner  Erhebung  zum  Himmel, 
mitgetheilt  bekommen«  Aber  in  harmonistischem  Interesse 
hat  schon  Theodor  von  Mopsvestia,  wie  jetzt  Tholück  *), 
geschlossen,  das  Xaßete  bei  Johannes  müsse  in  der  Be- 
deutung von  Irjxpead-e  genommen  werden,  weil  ja  nach 
Lukas  der  heilige  Geist  den  Jüngern  erst  später,  am 
Pfingstfeste,  mitgetheilt  worden  sei.   Allein,  wie  wenn  er 


6)  Comm.  z,  Joh. ,  S.  552. 
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einer  solchen  Verdrehung  vorbeugen  wollte,  fügt  der  jo- 
hanneische  Jesus  seinen  Worten  die  sinnbildliche  Hand- 
lung des  Anhauchens  hinzu,  welche  aufs  Unverkennbarste 
das  Ictfitßdveiv  des  Ttvevfta  als  ein  gegenwärtiges  darstellt 
Die  Ausleger  freilich  wissen  auch  dieses  Anblasen  zu  elo- 
diren ,  indem  sie  ihm  den  Sinn  unterlegen  :  so  gewifs  sie 
Jesus  jetzt  anhauche,  so  gewifs  sollen  sie  künftig  den  hei- 
ligen Geist  bekommen  8).  Allein  das  Anblasen  ist  eben  so 
entschieden  Symbol  einer  gegenwärtigen  Mittheilung,  als 
die  Handauflegung,  und  wie  also  diejenigen,  auf  welche 
die  Apostel  die  Hände  legten ,  auf  der  Stelle  vom  nvevfia 
erfüllt  wurden  (A.  G.  8,  17.  19,  6.) :  so  mufs  sich  jener 
Erzählung  zufolge  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
gedacht  haben,  die  Apostel  haben  eben  damals  von  Jesu 
den  Geist  mitgetheilt  bekommen.  Um  nun  weder  gegen  den 
klaren  Sinn  des  Johannes  läugnen  zu  müssen,  dafs  wirk- 
lich schon  nach  der  Auferstehung  eine  Geistesmittheilung 
stattgefunden,  noch  auch  mit  Lukas  in  Widerspruch  zu 
kommen,  welcher  die  Ausgiefsung  des  Geistes  später  setzt, 
nehmen  jetzt  die  Ausleger  gewöhnlich  Beides  an,  dafs  so- 
wohl damals  als  später  den  Aposteln  Ttvevfia  verliehen,  am 
Pfingstfeste  die  frühere  Mittheilung  nur  vermehrt  und  voll- 
endet worden  sei  9).  Oder  näher,  indem  schon  Matth.  10, 20. 
von  dem  nvevfta  z&  tccctqoq  die  Rede  ist,  welches  die  Apostel 
bei  ihrer  ersten  Missionsreise  unterstützen  sollte :  so  wird  an- 
genommen, einige  höhere  Kraft  haben  sie  schon  vor  jener  Reise, 
bei  Lebzeiten  Jesu,  bekommen ;  hier,  nach  der  Auferstehung, 
habe  er  ihnen  diese  Kraft  erhöht;  die  ganze  Fülle  des  Geistes 
aber  sei  erst  am  Pfiiigstfest  über  sie  ausgegossen  worden  10). 


7)  Lücke,  Comm.  z.  Job.  2,  S.  686 ;  de  Wette,  S.  204. 

8)  Lbss,  Auferstehungsgeschichte,  S.  281 ;  Kuimöl,  z.  d.  St. 

9)  Lücke  ,  S.  687. 

10)  s.  bei  Michaelis  ,   Begräbniss  -  und  Auferstehungsgeschichte 
S.  268  j  Olshaussm,  2,  S.  533. 
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Aber  was  nun  die  Unterschiede  dieser  Stufen  gewesen 
seien  ,  und  worin  namentlich  die  diefsmalige  Vermehrung 
der  Geistesgaben  bestanden  haben  solle ,  ist,  wie  schon 
Michaelis  bemerkt  hat,  nicht  abzusehen.  War  den  Apo- 
steln das  erstemal  die  Wunderkraft  (Matth.  10,1.8.)  nebst 
der  Gabe  der  Parrhesie  vor  Gericht  (V.  20.)  mitgetheiit 
worden:  so  könnte  es  nur  etwa  noch  die  richtigere  Ein. 
sieht  in  die  Geistigkeit  seines  Reiches  gewesen  sein ,  was 
ihnen  Jesus  durch  das  Anblasen  verlieh;  allein  diese  hatten 
sie  ja  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt  noch  nicht,  wo  sie 
nach  A.  G.  1,  6.  fragten,  ob  mit  der  Geistesmittheilung  in 
den  nächsten  Tagen  die  Wiederherstellung  des  Reiches 
Israel  verbunden  sein  werde?  Nimmt  man  aber  an,  nicht 
neue  Vermögen  seien  den  Jüngern  bei  jeder  folgenden 
Geistesmittheilung  verliehen,  sondern  das  mit  allen  Vermö- 
gen schon  in  ihnen  Vorhandene  nur  erhöht  worden  n): 
so  mufs  es  doch  auffallen,  dafs  kein  Evangelist  neben  ei- 
ner früheren  Mittheilung  noch  einer  späteren  Vermehrung 
gedenkt;  sondern,  aufser  einer  beiläufigen  Erwähnung  des 
apologetischen  nvev^ia  bei  Lukas  (12,  12.),  welche,  weil  sie 
hier  nicht,  wie  bei  Matthäus,  mit  einer  Aussendung  zu- 
sammenhängt, nur  als  Hinweisung  auf  die  Zeit  nach  der 
späteren  Ausgiefsung  des  Geistes  erscheinen  kann,  gedenkt 
jeder  blofs  Einer  solchen ,  und  läfst  diese  die  erste  und 
letzte  sein:  zum  deutlichen  Beweise,  dafs  jene  Zusammen- 
stellung dreier  derselben ,  als  verschiedener  Stufen ,  nur 
durch  das  harmonistische  Bestreben  in  die  Urkunden  hin- 
eingetragen ist. 

Drei  verschiedene  Ansichten  also  über  die  Mitthei- 
lung des  TwevfACt  an  die  Jünger  Jesu  finden  sich  im  N.  T., 
welche  in  zweifacher  Hinsicht  einen  Klimax  bilden.  Der 
Zeit  nach  nämlich  setzt  Matthäus  die  Mittheilung  am  früh- 
sten: noch  in  die  Periode  des  natürlichen  Lebens  Jesu; 


11)  Wie  Tholück  a.  a.  O. 
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Lukas  am  spätesten:  in  die  Zeit  nach  seinem  völligen  Ab- 
schied von  der  Erde;  Johannes  in  eine  mittlere  Zeit:  in 
die  Tage  der  Auferstehang.  Die  Fassung  des  Factums  die- 
ser Mittheilung  aber  ist  bei  Matthäus  die  einfachste,  am 
wenigsten  sinnliche,  indem  er  keinen  besondern  und  äufser- 
lieh  anschaulichen  Mittheiiungsact  hat;  Johannes  hat  be- 
reits einen  solchen  in  der  Handlung  des  Anblasens;  bei 
Lukas  in  der  A.  G.  ist  das  sanfte  Anhauchen  zum  hefti- 
gen Sturme  geworden,  der  das  Haus  bewegt,  und  mit  wel- 
chem sich  noch  andere  wunderbare  Erscheinungen  verbin- 
den. Von  diesen  beiden  Stufenreihen  steht  die  eine  zur 
geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit  irt  umgekehrtem  Ver- 
hältnis als  die  andere.  Dafs  so  früh,  wie  Matthäus  be- 
richtet, das  mvita,  welches,  übernatürlich  oder  natürlich 
gefafst ,  doch  immer  die  begeisternde  Kraft  des  christlich 
modificirten  Messianismus  ist ,  den  Anhängern  Jesu  zu 
Theii  geworden  sei,  wird  durch  seine  eigene  weitere  Dar- 
stellung widerlegt ,  laut  welcher  sie  eben  jene  christliche 
Modifikation ,  das  Moment  des  Leidens  und  Todes  im  Be- 
griffe des  Messias,  noch  lange  nach  jener  Aussendung 
Matth.  10.  nicht  begriffen  hatten;  und  da  jene  Instructions- 
rede  auch  sonst  Bestandteile  enthält,  welche  erst  aof^pä- 
tere  Zeiten  nnd  Verhältnisse  passen :  so  kann  leicht  auch 
die  fragliche  Verheifsung  irrig  aus  dem  späteren  Erfolg  in 
jene  frühe  Zeit  zurückgetragen  sein.  Erst  nach  dem  Tod 
und  der  Auferstehung  Jesu  läfst  sich  die  Entwicklung 
dessen,  was  das  .N.  T.  das  nvtvfia  üyiav  nennt,  in  den 
Jüngern  denken,  und  insofern  steht  die  johanneische  Dar- 
stellung der  Wirklichkeit  näher,  als  die  des  Matthäus; 
doch ,  da  gewifs  nicht  schon  zwei  Tage  nach  dem  Kreu- 
zestode Jesu  der  im  vorigen  §.  beschriebene  Umsohwung 
in  der  Stimmung  seiner  Anhänger  erfolgt  war:  so  trifft 
auch  der  Bericht  des  Johannes  die  Wahrheit  nicht  so 
nahe,  wie  der  des  Lukas,  welcher  doch  wenigstens  50  Tage 
cur  Ausbildung  der  neuen  Ansichten  in  den  Jüngern  Frist 
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gibt  —  Umgekehrt  stellen  sich .  die  Erzählungen  zur  ge- 
schichtlichen Wahrheit  durch  den  andern  Klimax.  Denn 
je  sinnlicher  uns  die  Mittheilung  einer  geistigen  Kraft ,  je 
miraculöser  die  Ausbildung  einer  Stimmung,  welche  aus 
natürlicher  Quelle  entspringen  konnte,  je  momentaner  end- 
lich die  Entstehung  einer  Tüchtigkeit,  welche  nur  allmäh- 
lig  sich  entwickelt  haben  kann,  dargestellt  ist:  desto  wei- 
ter liegt  eine  solche  Darstellung  von  der  Wahrheit  ab; 
und  in  dieser  Hinsicht  stünde  ihr  also  Matthäus  am  näch- 
sten, Lukas  am  entferntesten.  Erkennen  wir  somit  in  der 
Darstellung  des  letzteren  die  am  weitesten  fortgeschrittene 
Tradition,  so  kann  es  Wunder  nehmen,  wie  hienach  die 
UeberÜeferung  in  entgegengesetzter  Weise  gewirkt  haben 
müfste:  in  Bezug  auf  die  Bestimmung  der  Art  und  Form 
jener  Mittheilung  von  der  Wahrheit  entfernend,  in  Betreff 
der  Zeitbestimmung  aber  dem  Richtigen  annähernd.  Doch 
diefs  erklärt  sich,  sobald  man  bemerkt,  dafs  auch  zu  den 
Aenderungen  in  der  Zeitbestimmung  die  Tradition  nicht 
durch  kritisches  Forschen  nach  Wahrheit,  welches  freilich 
an  ihr  befremden  müfste,  sondern  durch  dieselbe  Tendenz, 
jene  Mittheilung  als  einzelnen  Wunderact  hinzustellen,  ver- 
leitet wurde,  wie  zu  der  andern  Abänderung.  Sollte  näm- 
lich Jesus  durch  einen  besondern  Act  seinen  Jüngern  das 
Ttvevfta  verliehen  haben:  so  mufste  es  angemessen  erschei- 
nen, diesen  Act  in  den  Stand  seiner  Verherrlichung,  d.  b. 
also  entweder  mit  Johannes  in  die  Zeit  nach  der  Aufer- 
stehung, oder  nach  besser  mit  Lukas  auch  noch  nach  der 
Himmelfahrt,  zu  versetzen;  wie  ja  das  vierte  Evangelium 
ausdrücklich  bemerkt,  zu  Jesil  Lebzeiten  habe  es  noch 
kein  Ttvsvfia  ayiov  gegeben,  ort         sötrao  ido^dad-tj  (7, 39). 

Diese  Fassung  der  Ansicht  des  vierten  Evangeliums 
über  die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  Jünger  bewährt 
sich  als  die  richtige  noch  dadurch,  dafs  sie  auf  eine  früher 
unentschieden  gelassene  Dunkelheit  in  diesem  Evangelium 
ein  unerwartetes  Licht  zurückwirft.    In  Betreff  der  Ab- 


704  Dritter  Abschotte. 

schiedsreden  Jesu  nämlich  konnte  der  Streit  nicht  geschlich- 
tet werden,  ob  da«,  was  Jesus  dort  von  seiner  Wieder- 
kunft sagt,  auf  die  Tage  seiner  Auferstehung,  oder  auf  die 
Aosgiefsung  des  Geistes  zu  beziehen  sei,  weil  für  das  Er- 
stere  die  Beschreibung  jener  Wiederkunft  als  eines  Wie- 
dersehens, für  das  LetEtere  die  Bemerkung,  dafs  sie  in  je- 
ner Zeit  ihn  nichts  mehr  fragen,  ihn  ganz  verstehen  wür- 
den ,  gleich  entscheidend  eu  sprechen  schien :  ein  Zwie- 
spalt, der  aufs  Erwünschteste  geschlichtet  ist,  wenn  nach 
der  Ansicht  des  Erzählers  die  Geistesmittheilung  in  die 
Tage  der  Auferstehung  fiel  12).  Zunächst  zwar  sollte  man 
freilich  denken,  diese  Mittheilung,  zumal  mit  derselben  bei 
Johannes  die  formliche  Ernennung  der  Jünger  zu  seinen 
Abgesandten  und  die  Ertheilung  der  Vollmacht  zur  Verge- 
bung und  Behaltung  der  Sünden  verbunden  ist  (vgl.  Matth. 
IS,  IS*)  i  m°ge  Bich  eher  an  den  Schlufs,  als  für  den  An- 
fang der  Erscheinungen  des  Auferstandenen ,  und  in  eine 
Plenarversammlung  der  Apostel  eher,  als  in  eine,  wo 
Thomas  fehlte,  geeignet  haben ;  allein  defswegen  mit  Ols- 
hausen  anzunehmen ,  der  Evangelist  hänge  nur  der  Kürze 
wegen  die  Geistesmittheilung  gleich  der  ersten  Erscheinung 
an,  während  sie  eigentlich  in  eiue  spätere  Zusammenkunft 
gehöre,  bleibt  immer  eine  unerlaubte  Willkür;  statt  deren 
man  vielmehr  anerkennen  mufs,  dafs  der  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  diese  erste  Erscheinung  Jesu  als  die 
Haupterscheinung  ,  die  nach  acht  Tagen  nur  als  eine 
Nachholung  zu  Gunsten  des  Thomas  angesehen  hat.  Die 
Erscheinung  Kap.  21.  ist  ohnehin  ein  Nachtrag,  der  dem 
Verfasser,  als  er  das  Evangelium  schrieb,  entweder  noch 
nicht  bekannt,  oder  doch  nicht  gegenwärtig  war. 


12)  Vgl.  Wsissb  die  evang.  Geschichte  2,  S.  418. 
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§.  140. 

Die  sogenannte  Himmelfahrt  als  übernatürliches  und  als 

natürliches  Ereigniss. 

Ueber  Hie  Himmelfahrt  Jesu  haben  wir  im  N.  T.  drei 
Berichte,  weüche  in  Hinsicht  der  Ausführlichkeit  und  An- 
schaulichkeit eine  Stufenreihe  bilden.  Markus,  in  seinem 
letzten  Abschnitt  überhaupt  sehr  kurz  und  abgebrochen, 
sagt  nur,  nachdem  Jesus  zum  letztenmnle  mit  seinen  Jün- 
gern gesprochen  hatte,  sei  er  in  den  Himmel  aufgehoben 
worden  idrF.kq(p&fj)  und  habe  sich  zur  Rechten  Gottes  ge- 
setzt (1(5,  19.).  Kaum  anschaulicher  heifst  es  im  Lukas- 
evahgelium  :  Jesus  habe  seine  Jünger  e$(d  frag  etg  Brd-avtav 
hinausgeführt ,  und  während  er  hier  mit  aufgehobenen 
Händen  ihnen  den  Segen  ertheilte,  habe  er  sich  von  ihnen 
entfernt  (.diegtf ,  und  sei  zum  Himmel  erhoben  worden 
(.W£fEQerö)l  worauf  die  Jünger  anbetend  niedergefallen, 
und  sofort  mit  Freuden  nach  Jerusalem  umgekehrt  seien 
(24,  50  ff.).  Im  Eingang  der  Apostelgeschichte  führt  diefs 
Lukas  weiter  aus.  Auf  dem  Gel  berge,  wo  Jesus  seinen 
Jüngern  die  letzten  Befehle  und  Verheifsungen  gab,  wur- 
de er  vor  ihren  Augen  aufgehoben  (ärc^o^b?)»  und  eine 
Wolke  nahm  ihn  auf,  die  ihn  ihren  Blicken  entzog.  Die 
Jünger  schauten  ihm  nach,  wie  er  auf  der  Wolke  in  den 
Himmel  hinein  sich  entfernte:  da  standen  plötzlich  zwei 
Männer  in  weifsen  Gewändern  bei  ihnen,  und  brachten 
sie  von  ihrem  Nachsehen  durch  die  Versicherung  ab,  dafs 
der  ihnen  entnommene  Jesus  auf  dieselbe  Weise,  wie  er 
so  eben  in  den  Himmel  sich  erhoben,  wieder  vom  Himmel 
kommen  werde;  worauf  sie  befriedigt  nach  Jerusalem  um- 
kehrten (1,  1—12.). 

Der  erste  Eindruck  dieser  Erzählung  ist  offenbar,  dafs 
sie  einen  wunderbaren  Vorgang,  eine  wirkliche  Erhebung 
Jesu  in  den  Himmel,  als  den  Wohnsitz  Gottes,  und  eine 
Bestätigung  desselben  durch  Engel  berichten  wolle;  wie 
Das  Leben  Jesu  UeAufl.  IL  Band.  >  45 
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ältere  -und  neuere  Orthodoxe  mit  Recht  behaupten.  Ks 
fragt  «ich  nur,  ob  sie  uns  auch  über  die  Schwierigkeiten 
biuüberhelfen  können ,  welche  es  hat ,  einen  solchen  Vor- 
gang sich  denkbar  zu  machen.    Die  eine  Hauptschwierig- 
keit ist ,  wie  ein  tastbarer  Leib ,  welcher  noch  ouqxcc  xal 
Seiet  hat,  und  materielle  Nahrung  geiiiefst,  für  einen  über- 
irdischen Aufenthalt  tauge?  wie  er  sich  auch  nur  dem  Ge- 
setz der  Schwere  so  weit  eu  entziehen  vermöge,  um  eines 
Aufsteigens  durch  die  Lüfte  fähig  zu  sein?  und  wie  Gott 
eine  so  widernatürliche  Fähigkeit  dem  Leibe  Jesu  durch 
ein  Wunder  habe  geben  möge«         Das  Einzige,  was 
man  hier  etwa  noch  sagen  kann,  ist ,  die  gröberen  Theile, 
welche  der  Leib  Jesu  auch  na^h  der  Auferstehung  noch 
hatte,  seien   vor  der  Himmelfahrt  noch  entfernt  worden, 
und  nur  der  feinste  Extract  seiner  Körperlichkeit  als  Hülle 
der -Seele  mitogen  Himmel  gefahren  2).   Allein  da  die  Jün- 
ger,  welche  bei  der  Himmelfahrt  Jesu  zugegen  waren,^ 
nichts  davon  bemerkten,  dafs  von  seinem  Leib  ein  Residuum 
zurückgehlieben  wäre,  so  führt  diefs  entweder  auf  die 
oben    erwähnte  Absurdität  einer  Verdunstung  des  Leibs 
Jesu  in  Form  der  Wollte,  oder  auf  den  OLSHAUSEN'schen 
Lauterungsprocefs ,  welcher  auch  nach  der  Auferstehung 
noch  nicht,  sondern  erst  im  Augenblicke  der  Himmelfahrt 
vollendet  gewesen  sei;  ein  Procefs,  welcher  nur  wunder- 
lich schnell  in  dieser  letzten  Zeit  mit  retrograden  Bewe- 
gungen gewechselt  haben  müfste,  wenn  doch  Jesus  befm 
Eindringen  in  das  verschlossene  Versammlungszimmer  der- 
Jü  nger  einen  immateriellen  ,  unmittelbar  hierauf,  als  Tho- 
mas ihn  befühlte,  einen  materiellen,  endlich  bei  der  Him- 
melfahrt wieder  einen  immateriellen  Leib  gehabt  haben 


1)  Gablbr,  im  ueuesten  theol.  Journal,  3,  S.  417.,  und  in  der 
Vorrede  tu  Griesbachs  opusc.  acad.  p.  XCV1.  Vgl.  KuinÖl, 
in  Maie.  p.  222. 

2)  Ssilkh,  bei  Kl'uöl,  a.  a.  O.,  S.  223. 

■ 
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sollte.  —  Die  andere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dafs  nach 
richtiger  Weltvorstellung  der  Site  Gottes  und  der  Seligen, 
'zu  welchem  Jesus  sich  erhoben  haben  soll,  keineswegs  im 
oberen  Luftraum,  überhaupt  an  keinem  bestimmten  Orte 
eu  suchen  ist,  sondern  diefs  gehört  nur  zur  kindlich  be- 
schränkten Vorsteiiungs weise  der  alten  Weit.  Wer  zu 
Gott  und  in  den  Bezirk  der  Seligen  kommen  will,  der, 
das  wissen  wir,  macht  einen  überflüssigen  Umweg,  wenn 
er  zu  diesem  Behuf  in  die  höheren  Luftschichten  sich  em- 
porschwingen zu  müssen  meint,  und  diesen  wird  Jesus,  je 
vertrauter  er  mit  Gott  und  göttlichen  Dingen  war,  gewifs 
nicht  gemacht  haben,  noch  Gott  ihn  denselben  haben  ma- 
chen lassen  *).  Man  müfste  also  nur  etwa  eine  göttliche 
Accomraodation  an  die  damalige  Weltvorstellung  anneh- 
men, und  sagen:  um  die  Jünger  von  dem  Zurückgang 
Jesu  in  die  höhere  Welt  zu  überzeugen,  habe  Gott,  ob- 
gleich diese  Welt  der  Wirklichkeit  nach  keineswegs  im 
oberen  Luftraum  zu  suchen  sei,  doch  das  Spectakel  einer 
solchen  Erhebung  veranstaltet  4) ;  was  aber  Gott  zum  täu- 
schenden Schauspieler  machen  heifst. 

Als  einen  Versuch ,  solchen  Schwierigkeiten  und  Un- 
gereimtheiten uns  zu  entheben,  müssen  wir  die  natürliche 
Erklärung  dieser  Erzählung  willkommen  heifsen  5).  Sie 
unterscheidet  in  den  evangelischen  Erzählungen  von  der 
Himmelfahrt  das  Angeschaute  von  dem  durch  Raisonne- 
ment  Erschlossenen.  Freilich,  indem  es  in  der  A.  G.  heifst: 


_3)  Vgl.  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  921 J  de  Wstis,  Religion 
und  Theologie,  S.  161. 

4)  Kkr,\,  Hauptthatsachcn,  TUb.  Zeitschr.  1836,  3,  S.  58.  Vgl. 
Stbudkl,  Glaubenslehre,  S.  323  ,  welcher  die  Himmelfahrt  zu 
einem  von  Gott  in  den  Jüngern  gewirkten  ^Gesichte  macht. 
Wogegen  zu  vergl.  meine  Streitschriften,  1,  S.  152  ff. 

5)  Wie  sie  namentlich  Paulus  gibt,  a.  a.  O.  S.  910  ff.  L.  J.  1, 
b,  S.  318  ff. 
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ßtenoniw  avrwv  im'ßfy:  so  scheint  hier  eben  die  Erhe- 
bung in  den  Himmel  aU  angeschautes  Factum  dargestellt 
so  werden.    Hier  soll  nun  aber  t7iitoiht  nicht  eine  Erhe- 
bung Über  den  Boden  ,  sondern  nur  diefs  bedeuten ,  dafs 
Jesus,  um  die  Jünger  zu  segnen,   sich  hoch  aufgerichtet 
habe,  und  ihnen  dadurch  erhabener  erschienen  sei.  Sofort 
wird  aus  dem  Schlüsse  des  Lukasevangeliums  das  tf/tcij 
herübergeholt,  in  der  Bedeutung,  dafs  Jesus,  indem  er  sich 
von  seinen  Jüngern  verabschiedete,  sich  entfernter  von  ih- 
nen gestellt  habe.    Hierauf  sei  in  ähnlicher  Weise,  wie 
auf  dem  Verklärungsberge,  ein  Ge wölke  zwischen  Jesum 
und  die  Jünger  getreten,  und  habe  ihn,  in  Verbindung 
mit  den  zahlreichen  Gelbäumen  des  Berges,  ihren  Blicken 
entzogen;  was  sie  dann  auf  die  Versicherung  zweier  un- 
bekannten Männer  hin  für  eine  Aufnahme  Jesu  in  den 
Himmel  gehalten  haben.    Allein,  wenn  Lukas  in  der  A.  G. 
das  im}Qih}  unmittelbar  mit  der  Angabe  verbindet :  Aal  re- 
qllrj  vTielaßsv  avrov  ?  so  soll  doch  wohl  jene  Erhebung  die 
Einleitung  zu  dem  Aufgenommen  werden  durch  die  Wolke 
sein;  was  sie  nicht  ist,  wenn  sie  ein  blofses  Sichaufrich- 
ten, sondern  nur,  wenn  sie  eine  Erhebung  Jesu  Über  den 
Boden  war,  da  nur  in  diesem  Falle  eine  Wolke  sich  ihm 
tragend  "und  verhüllend  unterschieben  konnte,  was  in  iW- 
Iccßev  enthalten  ist.    Ebenso,  wenn  im  Lukasevangelium 
das  diigq  diz  ccviwv  als  etwas  iv  Tq>  evloytiv  avrov  av\sg 
Vorgegangenes  dargestellt  wird,  so  wird  doch  Niemand, 
während  er  einem  Andern  den  Segen  ertheilt,  von  ihm 
weggehen:  wogegen  es  sehr  passend  erscheint,  dafs  Jesus 
während  der  Ertheilung  des  Segens  an  die  Jünger  in  die 
Höhe  gehoben  wurde ,  und  so  noch  von  oben  herab  die 
segnenden  Hände  über  sie  breitete.    Die  natürliche  Erklä- 
rung des  Verschwinden»  in  der  Wolke  fällt  hiemit  von 
selbst  hinweg;   in  der  Voraussetzung  aber,  dafs  die  zwei 
Weifsgekleideten  natürliche  Menschen  gewesen  seien ,  tritt 
schliefslich  noch  einmal  besonders  stark  die  ßAHRDTisch- 
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VENTURiHische,  von  Paulus  nur  verdeckte,  Ansicht  hervor, 
dafs  mehrere  Hauptepochen  im  Leben  Jesu,  besonders  seit 
seiner  Kreuzigung,  durch  geheime  Verbündete  bewirkt  ge- 
wesen seien.  Und  Jesus  selbst,  wie  soll  es  ihm  denn  die- 
ser Vorstellung  gemäfs  nach  jener  letzten  Entfernung  von 
seinen  Jüngern  weiter  ergangen  sein?  Wollen  wir  mit 
Ü ahrdt  eine  Essenerloge  träumen,  in  welche  er  sich  nach 
vollbrachtem  Werke  zurückgezogen  habe  ?  und  mit  Bren- 
kecke  dafür,  dafs  Jesus  noch  längere  Zeit  im  Stillen  zum 
Besten  der  Menschheit  fortgewirkt  habe ,  auf  seine  Er- 
scheinung zum  Behuf  der  Bekehrung  des  Paulus  uns  be- 
rufen, welche  doch,  die  Erzählung  der  A.  G.  geschichtlich 
genommen,  mit  Umständen  und  Wirkungen  verbunden  war, 
die  kein  natürlicher  Mensch,  wenn  auch  Mitglied  eines  ge- 
heimen Ordens,  hervorbringen  konnte.  Oder  will  man  mit 
Paulus  annehmen,  bald  nach  dieser  letzten  Zusammenkunft 
sei  der  angegriffene  Leib  Jesu  den  erhaltenen  Verletzungen 
erlegen:  so  kann  diefs  doch  nicht  wohl  in  den  nächsten 
Augenblicken ,  nachdem  er  so  eben  noch  rüstig  mit  seinen 
Jüngern  zusammen  gewesen  war,  geschehen  sein,  so  dafs 
die  zwei  hinzutretenden  Männer  Zeugen  seines  Verschei- 
dens  gewesen  wären,  welche  übrigens  auch  in  diesem  Falle 
gar  nicht  der  Wahrheit  gemäfs  gesprochen  hätten ;  lebte 
er  aber  noch  längere  Zeit,  so  müfste  er  die  Absicht  ge- 
habt haben,  von  jenem  Zeitpunkt  an  bis  zu  seinem  Ende 
in  der  Verborgenheit  einer  geheimen  Gesellschaft  zu  blei- 
ben, der  dann  wohl  auch  die  zwei  Weißgekleideten  ange- 
hörten, welche  den  Jüngern,  ohne  Zweifel  mit  seinem  Vor- 
wiesen, seine  Erhebung  zum  Himmel  einredeten,  —  eine 
Vorstellung,  von  welcher  sich  auch  hier,  wie  immer,  der 
gesunde  Sinn  mit  Widerwillen  abwendet. 

§.  141. 

Das  Ungenügende  der  Nachrichten  über  Jesu  Himmelfahrt. 

Deren  mythische  Auffassung. 

Am   wenigsten  unter  allen  N.  T.  liehen  Wunderge- 
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schichten  war  bei  der  Himmelfahrt  ein  solcher  Aufwand 
unnatürlichen  Scharfsinns  nötbig,  da  die  historische  Gel- 
tung dieser  Erzählung  nicht  allein  für  uns,  die  wir  keinen 
wirklich  Auferstandenen,  mithin  auch  keinen  haben,  der 
gen  Himmel  gefahren  sein  könnte,  sondern  an  sich  und 
auf  jedem  Standpunkte ,  ganz  besonders  schwach  verbürgt 
ist.  Matthäus  und  Johannes,  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung nach  die  beiden  Augenzeugen  unter  den  Evangelisten, 
erwähnen  ihrer  nicht;  nur  Markus  und  Lukas  berichten 
dieselbe;  während  auch  in  den  übrigen  N.  T.  liehen  Schrif- 
ten bestimmte  Hinweisnngen  auf  sie  fehlen.  Doch  eben 
dieses  Fehlen  der  Himmelfahrt  im  übrigen  N.  T.  läugnen 
die  orthodoxen  Ausleger.  Wenn  Jesus  bei  Matthäus  (26, 
64.)  vor  Gericht  versichere,  von  jetzt  an  werde  man  des 
Menschen  Sohn  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes  sitzen  sehen: 
so  sei  hiebe!  doch  wohl  auch  eine  Erhebung  dahin,  mithin 
eine  Himmelfahrt,  vorausgesetzt;  wenn  er  bei  Johannes 
(3,  13.)  sage,  keiner  sei  in  den  Himmel  gestiegen,  aufser 
dem  vom  Himmel  gekommenen  Menschensohne  ,  und  ein 
andermal  (6,  62.)  die  Jünger  darauf  verweise,  dafs  sie  ihn 
einst  dahin  würden  aufsteigen  sehen,  wo  er  vorher  gewe- 
sen sei;  ferner,  wenn  er  am  Morgen  nach  der  Auferste- 
hung erkläre,  noch  nicht  zu  seinem  Vater  aufgestiegen  zu 
sein ,  aber  demnächst  sich  dahin  zu  erheben  (20,  17.) :  so 
könne  es  deutlichere  Hinweisungen  auf  die  Himmelfahrt 
nicht  wohl  geben ;  ebenso,  wenn  die  Apostel  in  den  Acten 
so  oft  von  Erhöhung  Jesu  zur  Rechten  Gottes  sprechen 
(2,  33.  5,  31.  vgl.  7,  56.),  und  Paulos  ihn  als  dvaßag 
vneqcci'io  Ttairtw  rwv  öQavcjv  (Eph.  4,  10  ),  Petrus  als 
noQEvfclg  elg  bqccvov  darstelle  (l.'Petr.  3,  22.):  so  könne 
kein  Zweifei  sein ,  dafs  sie  nicht  alle  von  seiner  Himmel- 
fahrt gewufst  haben  ').  Alle  diese  Stellen  jedoch,  raitAus- 


1)  Skiler ,  bei  Kuinöl  ,  a.  a.  O.  S.  221  ;  Olshausbjc  ,  S.  591  f- 
Vgl.  Griesbach  ,   locorum  N.  T.  ad  ascensionem  Christi  m 
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nähme  etwa  der  einzigen  Joh.  Ö,  62.,  welche  von  einem 

&eo>Qelv  avaßccivovta  zov  viov  tö  dvd-QajTts  spricht,  ent- 
halten nnr  überhaupt  seine  Erhebung  in  den  Himmel,  ohne 
Andeutung,  dafs  sie  ein  äufseres,  sichtbares,  und  zwar 
von  den  Jüngern  mitangeschautes  Factum  gewesen»  Viel- 
mehr,  wenn  wir  1.  Kor.  15,  5  ff.  finden,  wie  Paulus  die 
ihm  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  Jesu,  welche  lange 
nach  der  voraussetzlicben  Himmelfahrt  stattfand,  mit  den 
Christophanien  vor  dieser  Epoche  so  ohne  alle  Unterbre- 
chung oder  Andeutung  irgend  eines  Unterschieds*  zusam- 
menstellt :  so  mufs  man  zweifeln ,  nioht  blofs ,  ob  alle  Er- 
scheinungen ,  die  er  aufser  der  seinigen  aufzählt,  vor  die 
Himmelfahrt  fallen  2) ,  sondern ,  ob  der  Apostel  überhaupt 
von  einer  Himmelfahrt  als  äufserem,  den  irdischen  Wandel 
des  Auferstandenen  beschließenden  Factum  etwas  gewufst 
haben  könne?  In  Bezug  auf  den  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  aber  zwingt  uns  bei  seiner  Bildersprache  das 
O^eioQjJce  so  wenig  als  das  oipeo&e  in  Bezug  auf  die  über 
ihm  auf*  und  absteigenden  Engel,  1,  52,  ihm  ein  Wissen 
um  die  sichtbare  Himmelfahrt  Jesu  zuzuschreiben,  von 
welcher  er  am  Schlüsse  seines  Evangeliums  nichts  erzählt. 

Die  Ausleger  freilich  haben  sich  alle  erdenkliche  Mühe 
gegeben,  das  Fehlen  einer  Erzählung  von  der  Himmelfahrt 
im  ersten  und  vierten  Evangelium  auf  eine,  der  Auctorität 
dieser  Schriften,  wie  der  geschichtlichen  Geltung  jener 
Thatsache,  unschädliche  Weise  zu  erklären.  Die  Himmel- 
fahrt Jesu  zu  erzählen ,  soll  den  Evangelisten ,  welche  sie 
verschweigen,  theils  als  unnöthig,  theiis  als  unmöglich  er- 
schienen sein.  Als  unnöthig  entweder  an  und  für  sich, 
wegen  der  minderen  Wichtigkeit  des  Ereignisses  5j ;  oder 


cocliim  spectantium  sylloge.    In  s.  opusc.  acad.  ed.  Gabler, 
"Vol.  2,  S.  484  ff. 

2)  Schnkckinburcsä  ,  über  den  Urspr.  u.  s.  f.  S.  i9. 

3)  Ülshaüskx,  S.  593  f. 
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mit  Rücksicht  auf  die  evangelische  Ueberlieferung,  durch 
welche  sie  allgemeiu  bekanntward;  Jobannes  inbesondere 
soll  sie  aus  Markus  und  Lukas  voraussetzen  5) ;  oder  end- 
lich sollen  sie  dieselbe,  als  nicht  mehr  zum  irdischen  Le- 
ben Jesu  gehörig,  in  ihren  Schriften,  die  nur  der  Besehrei- 
bung dieses  Lebens  gewidmet  waren,  übergangen  haben  6). 
Allein  zum  Leben  Jesu  ,  und  zwar  namentlich  zu  dem 
räthselhafteu,  wie  er  es  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Grabe 
geführt  haben  soll,  gehörte  die  Himmelfahrt  so  notwen- 
dig als  Schlufspunkt,  dafs  dieselbe,  gleichviel,  ob  allge- 
mein bekannt  oder  nicht,  ob  wichtig  oder  unwichtig,  schon 

4  1 

um  des  ästhetischen  Interesses  willen  ,  das  auch  der  unge- 
bildete Schriftsteller  hat,  seiner  Erzählung  einen* Sehl ufs 
zu  geben,  von  jedem  Evangelienschreiber,  der  von  dersel- 
ben wufste ,  am  Ende  seines  Berichts,  wenn  auch  noch  so 
summarisch,  erwähnt  werden  mufste,  um  den  sonderbaren 
Eindruck  zu  vermeiden,  welchen  das  erste,  und  noch  mehr 
das  vierte  Evangelium,  als  in's  Unbestimmte  auslaufende 
Erzählungen ,  machen.  Daher  sollen  nun  der  erste  und 
der  vierte  Evangelist  einen  Bericht  über  die  Himmelfahrt 
Jesu  auch  gar  nicht  für  möglich  gehalten  haben,  indem 
die  Augenzeugen ,  so  lange  sie  ihm  auch  nachsahen ,  doch 
nur  sein  Emporschweben  auf  der  Wolke,  nicht  aber  seinen 
Eingang  in  den  Himmel  und  sein  Platznehmen  zur  Rech- 
ten Gottes  haben  mit  ansehen  können  7).  Allein  in  der 
Vorstellong8weise  der  alten  Welt,  welcher  der  Himmel 


4)  Seihst  Fritzschb,  ermattet  am  Schlüsse  seines  Geschäfts, 
schreibt  in  Matth,  p.  835  :  Matthaeus  Jesu  in  coelum  abitum 
mm  commemoravit,  quippe  nemini  ignotum. 

5)  Michaelis,  a.  a.  O.  S.  352. 

6)  Die  Abhandlung :  warum  haben  nicht  alle  Evangelisten  die 
Himmelfahrt  Jesu  ausdrücklich  miterzählt?  in  Flayt's  Maga- 

'  zin,  8,  S.  67.  , 

7)  Die  zuletzt  angeführte  Abh.  des  Fiatt  sehen  Magazins. 
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näher  war  als  ans,  galt  ein  Auffahren  in  die  Wolken  schon 
für  eine  wirkliehe  Himmelfahrt,  wie  wir  an  den  Erzäh- 
lungen von  Romulos  und  Elias  sehen. 

Das  hienach  unleugbare  Nichtwissen  der  genannten 
Evangelien  um  die  Himmelfahrt  nun  aber  mit  der  neueren 
Kritik  des  ersten  Evangeliums  diesem  als  Zeichen  nicht- 
apostolischen Ursprungs  zum  Vorwurf  zu  machen  8J,  ist 
hier  um  so  weniger  am  Ort,  da  das  fragliche  Ereignifs 
nicht  blofs  durch  das  Stillschweigen  zweier  Evangelisten, 
sondern  auch  durch  die  Nichtübereinstimmung  derer,  die 
es  berichten,  verdächtig  wird.  Markus  stimmt  nicht  mit 
Lukas,  ja  dieser  nicht  mit  sich  selbst  überein.  Nach  dem 
Berichte  des  ersteren  hat  es  den  Anschein,  als  hätte  Je- 
sus unmittelbar  von  dem  Mahle,  bei  welchem  er  den  Eil- 
ten erschien,  also  von  einem  Hause  in  Jerusalem  aus,  sich 
in  den  Himmel  erhoben ;  denn  das  dvaxeifdvotg  —  tqave- 
(rnd-j/  xal  dveldiae  —  xai  einer  — .  *0  fiev  &v  KvQiog,  fierd 
TO  Xce/Sjoai  amdig,  dve/jcp&q  x.  t.  X.  hängt  unmittelbar  zu- 
sammen ,  und  es  läfst  sich  hier  nur  mit  Gewalt  eine  Orts- 
veränderung und  Zwischenzeit  einschieben  9).  Freilich  ist 
eine  Himmelfahrt  Vom  Zimmer  aus  nicht  gut  sich  vorzu- 
stellen, daher  läfst  sie  Lukas  im  Freien  vor  sich  gehen. 
Die  Differenz  in  der  Ortsangabe,  dafs  er  im  Evangelium 
Jesum  mit  den  Jüngern  k'wg  eig  Btf&ccvlav  hinausgehen 
läfst,  in  den  Acten  aber  die  Scene  auf  das  oQog  %6  xals- 
ftevov  tkauSva  verlegt,  kann  dem  Lukas  nicht  als  Wider- 
spruch angerechnet  werden,  da  Bethanien  am  Oelberge 
i&g  10)5  wobl  aber  die  bedeutende  Abweichung  in  der  Zeit- 
angabe, dafs  in  seinem  Evangelium,  wie  be}  Markus,  es 
den  Anschein  hat,  als  wäre  die  Himmelfahrt  noch  am  näm- 
lichen Tage  mit  der  Auferstehung  erfolgt:  wogegen  in  der 


8J~  Shiusckekburgbr,  a.  a.  O.  S.  19  f. 
9)  Wie  z.  B.  Kuiwöl  thut,  p.  208  f.  217. 
.10)  Dpch  vergl.  db  Wette  zu  A.  G.  1,  12. 
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A.  ü.  ausdrücklich  bemerkt  Ist,  dafs  beide  Erfolge  durch 
eine  Frist  von  40  Tagen  getrennt  gewesen.  Ks  ist  schon 
angemerkt  worden  }  dafs  die  letztere  Zeitbestimmung  dem 
Lukas  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung  des 
Evangeliums  und  der  A.  G.  zugekommen  sein  mufs.  Von 
je  mehreren  Erscheinungen  des  Auferstandenen  man  sich 
erzählte,  und  an  je  verschiedenere  Orte  man  sie  verlegte: 
desto  weniger  reichte  fernerhin  die  kurze  Frist  eines  Ta- 
ges für  den  Wandel  des  Auferstandenen  auf  der  Erde  zu; 
dafs  aber  die  nothwendig  gewordene  längere  Zeit  gerade 
auf  40  Tage  festgesetzt  wurde,  hatte  in  der  Rolle  seinen 
Grund,  welcfie  bekanntlich  diese  Zahl  in  der  jüdischen 
und  bereits  auch  in  der  christlichen  Sage  spielte.  Wie 
das  Volk  Israel  40  Jahre  in  der  Wüste,  Moses  40  Ta<je 
auf  dem  Sinai  gewesen  war,  er  und  Elias  40  Tage  ge- 
fastet, und  Jesus  selbst  vor  der  Versuchung  so  lange  in 
der  Wüste  ohne  Nahrung  sich  aufgehalten  hatte;  wie  alle 
diese  geh  e  i  in  ni  To  vollen  Mittelzustände  und  Durchgaugs- 
perioden  durch  die  Zahl  40  bestimmt  waren:  so  bot  sie 
sich  ganz  besonders  auch  zur  Bestimmung  der  mysteriö- 
sen Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt dar 

Was  die  Schilderung  des  Vorgangs  selber  betrifft,  so 
könnte  man  das  Schweigen  des  Markus  und  Lukas  im 
Evangelium  von  Wolke  und  Engeln  lediglich  der  Kürze 
ihrer  Erzählungen  zuschreiben  wollen;  doch  da  Lukas  am 
Schlüsse  seines  Evangeliums  das  Verhalten  der  Jünger, 
wie  sie  dem  in  den  Himmel  entrückten  Jesus  fufsfällige  . 
Verehrung  gebracht,  und  mit  grofser  Freude  sich  nach  der 
Stadt  zurückbegeben  haben,  umständlich  genug  erzählt: 
so  würde  er  ohne  Zweifel  die  ihnen  durch  Engel  zuTheil 


11)  S.  Band  1,  §.  55,  und  die  dort,  S.  483,  Anm.  8.  angeführten 
Schriftsteller.  Die  Rücksicht  auf  eine  Daniclische  Reclhiung 
bei  Paulus,  ca.  Handb.  3,  b,  S._<J23.  schaint  mir  zu  Künstlich.. 
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gewordene  Kunde  als  nächsten  Grand  Ihrer  Freude  be- 
merklich  gemacht  haben,  wenn  er  schon  bei  Abfassung  sei- 
ner ersten  Schrift  etwas  von  derselben  gewufst  hätte;  es 
scheint  sich  hiernach  vielmehr  dieser  Zug  allm&'hiig  in  der 
Ueberlieferung  ausgebildet  zu  haben,  um  auch  diesem  letz* 
ten  Punkte  des  Lebens  Jesu  seine  Ehre  anzuthun,  und  das 
unzulängliche  menschliche  Zeugnifs  Uber  seine  Erhebung 
in  den  Himmel  durch  zweier  himmlischen  Zeugen  Mund 
bekräftigt  werden  zu  lassen. 

Wie  hienach  diejenigen,  welche  von  einer  Himmelfahrt 
Jesu  wufsten,  diese  in  Bezug  auf  die  näheren  Umstände 
sich  keineswegs  auf  dieselbe  Weise  vorstellten:  so  mufs 
es  überhaupt  vom  letzten  Schlüsse  des  Lebens  Jesu  zweier- 
lei Vorsteilungsweisen  gegeben  haben,  indem  die  Einen 
diesen  Schlufs  als  eine  sichtbare  Himmelfahrt  dachten,  die 
Andern  nicht12).  Wenn  Matthäus  Jesu m  vor  Gericht  seine 
Erhebung  zur  Rechten  der  göttlichen  Kraft  vorhersagen 
(26,  64.) ,  und  nach  seiner  Auferstehung  ihn  versichern 
läfst,  dafs  ihm  nun  naaa  i^uoia  ev  ugctno  xai  im  p;g  ge- 
geben sei  (2S,  18.);  dennoch  aber  von  einer  sichtbaren 
Himmelfahrt  nichts  hat,  vielmehr  Jesu  die  Versicherung 
in  den  Mund  legt:  iyco^fieO^  vfuov  tlfti  ndoctg  tag  rj{i8Qccg 
Stög  zi]g  Gi  vzelziag  iö  cdJSvog  (V.  20.) :  so  liegt  hier  offen; 
bar  die  Vorstellung  zum  Grunde,  dafs  Jesus,  ohne  Zwei- 
fel schon  bei  der  Auferstehung,  unsichtbar  zum  Vater  auf- 
gestiegen ,  zugleich  unsichtbar  immer  um  die  Seinigen  sei, 
und  aus  dieser  Verborgenheit  heraus  sich,  so  oft  er  es  nö- 
thig  finde,  in  Christophe nien  offenbare;  dieselbe  Anschau- 
ungsweise gibt   sich  beim  Apostel  Paulus  zu  erkennen, 


12)  Hieruber  vgL,  besonders  Ajhmon,  Ascensus  J.  C.  in  coehini 
bistoria  biblica.  In  s.  opusc.  nov.  p.  43  ff.  Fortbildung  des 
Christentb.  2,  1,  S.  13  ff.;  auch  Kaiser  ,  bibl.  Theol.  i,  S. 
83  ff.;  dk  Wbttk,  exeg.  Haadb.  1,  1,  S.  247 j  Wsissz,  di« 
evaag.  Gesell.  2,  S.  375  ff. 
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wenn  er  1  Kor.  15.  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erschei- 
nung des  bereits  in  den  Himmel  erhobenen  Christus  mit 
"den  früheren  ohne  Weiteres  in  Eine  Reihe  stellt;  auch 
*  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  die  übrigen 
N.  T.lichen  Schriftsteller  setzen  nur  das  voraus,  was  nach 
dem  messianischen :  xdd-a  ix  de^uov  //ö,  Ps.  110,  1.  voraus- 
gesetzt werden  mußte:  dafs  Jesus  sich  zur  Rechten  Got- 
tes erhoben  habe,  ohne  über  das  Wie  etwas  zu  bestim- 
men, oder  sich  die  Auffahrt  dahin  als  eine  sichtbare  vor- 
'  zustellen.  Doch  mufste  es  der  ur christlichen  Phantasie 
sehr  nahe  liegen,  diese  Erhebung  auch  zum  glänzenden 
Schauspiele  auszumalen.  Liefs  man  den  Messias  Jesus  an 
einem  so  erhabenen  Ziele  angekommen  sein :  so  wollte  man 
ihm  auch  auf  dem  Wege  dahin  gleichsam  nachsehen.  Er- 
wartete man  seine  einstige  Wiederkunft  vom  Himmel  nach 
Daniel  als  sichtbares  Herabkommen  in  den  Wolken:  so 
ergab  es  sich  von  selbst,  seinen  Hingang  zum  Himmel  als 
sichtbares  Aufsteigen  auf  einer  Wolke  vorzustellen,  und 
wenn  Lukas  die  beiden  Weifsgekleideten ,  welche  nach 
der  Wegnahme  Jesu  zu  den  Jüngern  traten,  sagen  lafst: 
htoq  6  fyttsg,  6  aval^<fd-elg  a<p*  vfxwv  elg  zw  ägcnov,  Zhwg 
itevotzai ,  ov  tqotiw  i&edoa<j9e  avzw  noQevofitvw  dg  zdv 
•  eQcnov  (A.  G.  1,  11.):  so  darf  man  diefs  nur  umkehren, 
um  die  Genesis  der  Vorstellung  von  der  Himmelfahrt 
Jesu  zu  haben;  indem  nämlich  geschlossen  wurde:  wie 
Jesus  dereinst  vom  Himmel  wiederkommen  wird,  so  wird 
er  wohl  auch  dahin  gegangen  sein  13). 

Neben  diesem  Hauptmomente  treten  die  A.  T.lichen 
Vorgänge,  welche  die  Himmelfahrt  Jesu  an  der  Hinweg- 
nahme des  Henoch  (1.  Mos.  5,  24.  vgl.  Sir.  44,  16.  49,  16. 
Hehr.  11,  5.)  und  besonders  an  der  Himmelfahrt  des  Elia 
(2.  Kön.  2,  11.  vgl.  Sir.  48,  9.  1.  Macc.  2,  58.)  hat,  sammt 
den  griechischen  und  romischen  Apotheosen  eines  Herakles 


J3)  So  auch  Hasb,  I,.  J.  §.  150. 
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und  Romulus,  in  den  Hintergrund,  zurück.  Ob  von  den 
letzteren  die  Verfasser  des  zweiten  and  dritten  Evange- 
liums Kunde  hatten,  steht  dahin;  die  Notiz  von  Henoch 
ist  zu  unbestimmt;  bei  Elia  aber  eignete  sich  der  Flam- 
menwagen mit  den  Feuerrossen  für  den  milderen  Geist 
Christi  nicht;  statt  dessen  die  bergende  Wolke  und  das 
die  Abschiedsunterhaltung  unterbrechende  Entrücktwerden 
nus  der  späteren  Darstellung  der  Wegnahme  des  Moses 
genommen  zu  sein  scheinen  kann ,  welche  übrigens  in  an* 
dern  Stücken  wieder  bedeutend  abweicht  Auoh  aus 
der  Geschichte'  des  Elia  erklärt  sich  doch  vielleicht  Ein 
Zug  in  der  Erzählung  der  A.  G.  Als  nämlich  Elias  vor 
seiner  Hinwegnahme  von  seinem  Diener  Elisa  gebeten 
wurde,  ihm  sein  Tirerfta  in  verdoppeltem  Maafse  zurück- 
zulassen :  knüpfte  der  Prophet  die  Gewährung  dieses  Wun- 
sches an  die  Bedingung:  idv  idrß  //€  ava/.a/nßavöiuevov  utio 
aa9  xai  k'gai  ooi  ikojg'  xai  iav  fjrj ,  ö  f.trj  yhrjcai  (V.  0  f. 
LXX.) ;  woraus  erhellen  könnte,  warum  Lukas  (A.  G.  1,  9.) 
auf  das  ßleuoviwv  ccvrtov  imjQd-}]  Gewicht  legt:  weil  näm- 
lich gemäfs  dem  Vorgange  mit  Elia  diefs  erfordert  zu  wer- 
den schien ,  wenn  die  Schüler  den  Geist  des  Meisters  be- 
kommen sollten. 


14)  Joseph.  Antiq.  4,  8,  48.  heisst  es  von  Moses :  IdoTraZopSv«  St 
xai  roy  ">Ekat,a\tov  ccuth  xcä  ^Iijohv,  xai  7T(>o;otutlHrroi  avroif  *n,  vt'tptti 
ai<pvC3iov  v7T({i  aurti  gayrog  atpavC&Tat  xarä  Tirog  (faQayyo;,  er  habe 
aber  absichtlich  geschrieben,  er  sei  gestorben,  damit  man 
nicht  seiner  Trefflichkeit  wegen  behaupten  möchte ,  er  habe 
sich  7Tg6$  to  öttov  begeben.  Philo  aber,  de  Vita  Mosis,  Opp. 
ed.  Mangey,  Vol.  2,  p.  179,  lässt  bloss  die  Seele  des  Moses 
sich  in  den  Himmel  erheben. 


Schlussabhandlung. 


Die  dogmatische  Bedeutung  des  Lebens  Jesu. 

§.  142. 

Notwendiger  Uebergang  der  Kritik  in  das  Dogma. 

Durch  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  ist 
nun,  wie  es  scheint,  der  gröTste  und  wichtigste  Theii  von 
demjenigen,  whs  der  Christ  von  seinem  Jesus  glaubt,  ver- 
nichtet ,  alle  Ermunterungen ,  die  er  aus  diesem  Glauben 
schöpft,  sind  ihm  entzogen,  alle  Tröstungen  geraubt.  Der 
unendliche  Schatz  von  Wahrheit  und  Leben,  an  welchem 
seit  achtzehn  Jahrhunderten  die  Menschheit  sich  grofsge- 
itährt,  scheint  hieuiit  verwüstet,  das  Erhabenste  in  den 
Staub  gestürzt,  Gott  seine  Gnade,  dem  Menschen  seine 
Würde  genommen,  das  Band  zwischen  Himmel  und  Krde 
zerrissen  zu  sein.  Mit  Abscheu  wendet  sich  von  so  un- 
geheurem Frevel  die  Frömmigkeit  ab,  und  aus  der  unend- 
lichen Selbstgewifsheit  ihres  Glaubens  heraus  thut  sie  den 
Machtspruch:  eine  freche  Kritik  möge  versuchen,  was  sie 
wolle,  dennoch  bleibe  Alles,  was  von  Christo  die  Schrift 
aussage  und  die  Kirche  glaube,  ewig  wahr,  und  dürfe 
kein  Jota  davon  fallen  gelassen  werden.  So  ergibt  sich 
am  Schlüsse  der  Kritik  von  Jesu  Lebensgeschichte  die 
Aufgabe,  das  kritisch  Vernichtete  dogmatisch  wiederher- 
zustellen. 

Diese  Aufgabe  scheint  zunächst  nnr  eine  Forderung 
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des  Gläubigen  an  den  Kritiker  zu  sein,  jedem  dieser  bei- 
den für  sich  aber  sich  nicht  zu  stellen :  der  Gläubige  als 
solcher,  scheint  es ,  bedarf  keiner  Wiederherstellung  des 
Glaubens ,  weil  dieser  in  ihm  durch  keine  Kritik  vernich- 
tet worden  ist;  der  Kritiker  als  solcher  nicht,  weil  er  diese 
Vernichtung  ertragen  kann.  So  gewinnt  es  das  Ansehen, 
als  ob  der  Kritiker,  wenn  er  ans  dem  Brande,  den  seine 
Kritik  angerichtet,  doch  das  Dogma  noch  retten  will,  für 
seinen  Standpunkt  etwas  Unwahres  unternähme,  sofern  er, 
was  ihm  selbst  kein  Kleinod  ist,  aus  Accommodation  an 
den  Glauben  als  solches  behandelt;  in  Bezug  auf  den 
Standpunkt  des  Gläubigen  aber  etwas  Ueberflüssiges  ,  in- 
dem er  sich  mit  der  Rettung  von  etwas  bemüht,  was  für 
den,  welchem  es  angehört,  gar  nicht  gefährdet  ist. 

Dennoch  verhält  es  sich  bei  näherer  Betrachtung  an- 
ders. Wenn  gleich  nicht  entwickelt ,  so  ist  doch  an  sich 
in  jedem  Glauben,  der  noch  nicht  Wissen  ist,  der  Zweifel 
mitgesetzt;  der  gläubigste  Christ  hat  doch  die  Kritik  als 
verborgenen  Rest  des  Unglaubens ,  öder  besser  als  negati- 
ven Keim  des  Wissens,  in  sich,  und  nur  aus  dessen  be- 
ständiger Niederhaltung  geht  ihm  der  Glaube  hervor,  der 
also  auch  in  ihm  wesentlich  ein  wiederhergestellter  ist. 
Ebenso  aber,  wie  der  Gläubige  an  sich  Zweifler  oder  Kri- 
tiker, ist  auch  umgekehrt  der  Kritiker  an  sich  der  Gläu- 
bige. Sofern  er  sich  nämlich  vour  Naturalisten  und  Frei- 
geist unterscheidet,  sofern  seine  Kritik  im  Geiste  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  wurzelt,  und  nicht  in  früheren:  ist 
er  mit  Achtung  vor  jeder  Religion  erfüllt,  und  namentlich 
des  Inhalts  der  höchsten  Religion ,  der  christlichen ,  als 
\  identisch  mit  der  höchsten  philosophischen  Wahrheit  sich 
bewufst,  und  wird  also,  nachdem  er  im  Verlaufe  der  Kri- 
tik durchaus  nur  die  Seite  des  Unterschieds  seiner  Ueber- 
zeugong  vom  christlichen  Geschichtsglauben  hervorgekehrt 
hat,  das  Bedürfnifs  fühlen,  nun  ebenso  auch  die  Seite  der 
Identität  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen. 
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Zonächst,  indem  unsere  Kritik  zwar  in  aller  Ausfuhr 
iichkeit  vollzogen  worden,  aher  nun  mehr  an  demBewufst- 
sein  vorübergegangen  ist,  fällt  sie  demselben  wieder  zor 
Einfachheit  des  unentwickelten  Zweifels  zusammen,  gegen 
welchen  sich  das  glaubige  ßewufstsein  mit  einem  ebenso 
einfachen  Veto  kehrt,  and  nach  Zurückweisung  desselben 
das  Geglaubte  in  un verkümmerter  Fülle  wieder  ausbreitet. 
Indem  aber  hiemit  die  Kritik  nur  beseitigt,  nicht  überwun- 
den ist,  wird  das  Geglaubte  nicht  wahrhaft  vermittelt,  son- 
dern bleibt  in  seiner  Unmittelbarkeit.  Scheint  so,  indem 
gegen  diese  Unmittelbarkeit  abermals  die  Kritik  sich  keh- 
ren mufs,  der  eben  vollendete  Procefs  sich  zu  wiederho- 
len, und  wir  zum  Anfang  der  Untersuchung  zurückgewor- 
fen zu  sein :  so  thut  sich  doch  zugleich  ein  Unterschied 
hervor,  welcher  die  Sache  weiter  führt,  ßisher  war  Ge- 
genstand der  Kritik  der  christliche  Inhalt,  wie  er  in  den 

|  evangelischen  Urkunden  als  Geschichte  Jesu  vorliegt:  nun 
dieser  durch  den  Zweifel  in  Anspruch  genommen  ist,  re- 
flectirt  er  sich  in  sich,  sucht  eine  Freistätte  im  Innern  der 

f  Gläubigen,  wo  er  aber  nicht  als  blofse  Geschichte,  sondern 
als  in  sich  reflectirte  Geschichte,  d.  h.  als  ßekenntnifs  und 
Dogma,  vorhanden  ist.  Erwacht  daher  allerdings  auch  ge- 
gen das  in  seiner  Unmittelbarkeit  auftretende  Dogma,  wie 
gegen  jede  Unmittelbarkeit,  die  Kritik  als  Negativitfit  und 
Streben  nach  Vermittlung :  so  ist  diese  doch  nicht  mehr, 
wie  bisher ,  historische ,  sondern  dogmatische  Kritik ,  und 
erst  durch  beide  hindurchgegangen,  ist  der  Glaube  wahr- 
haft vermittelt,  oder  zum  Wissen  geworden. 

Dieses  zweite  Stadium,  welches  der  Glaube  zu  durch- 
laufen hat,  müfste  eigentlich  ebenso,  wie  das  erste, 
Gegenstand  eines  eigenen  Werkes  sein:  hier  soll  es  nur 
in  seinen  Grundzügen  verzeichnet  werden,  um  die  histo- 
rische Kritik  nicht  ohne  Aussicht  auf  ihr  letztes  Ziel  ab- 
zubrechen, welches  erst  jenseits  der  dogmatischen  liegt. 
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5.  143. 

Die  Christologio  des  orthodoxen  Systems. 

Der  dogmatische  Gehalt  des  Lebens  Jesu  in  seiner 
Unmittelbarkeit  festgehalten,  und  auf  diesem  Boden  augge- 
bildet, ist  die  orthodoxe  Lehre  von  Christo. 

Ihren  Grundzügen  nach  findet  sie  sich  schon  im  N.  T. 
Die  Wurzel  des  Glaubens  an  Jesum  war  die  Ueberzeugung 
von  seiner  Auferstehung.    Der  Getödtete,  schien  es,  wenn 
auch  noch  so  grofs  einst  im  Leben ,   könne  der  Messias 
nicht  gewesen  sein:  die  wundervolle  Wiederbelebung  be- 
wies um  so  stärker,  dafs  er  es  war.    Durch  die  Auferwe- 
ck nng  aus  dem  Schattenreich  befreit,  und  zugleich  über 
die  Sphäre  irdischer  Menschheit  hinausgehoben,  war  er 
nun  in  die  himmlischen  Regionen  versetzt,  hatte  seinen 
messianischen  Sitz  zur  Rechten  Gottes  eingenommen  (A.  G. 
2,  32  ff.  3,  15  ff.  5,  30  ff.  und  sonst).    Nun  erschien  sein 
Tod  als  Haupttheil  seiner  messianischen  Bestimmung:  nach 
Jes.  53.  hatte  er  ihn  für  die  Sünden  des  Volks  und  der- 
Menschheit  erlitten  (A.  G.  8,  32  ff.   vgl.  Matth.  20,  2S> 
«loh.  1,  29,  36.  1.  «loh.  2,  2.):  sein  am  Kreuze  vergösse« 
nes  Blut  wirkte  wie  dasjenige,  welches  am  Versöhnungs- 
feste der  Hohepriester  gegen  den  Deckel  der  Bundeslade 
sprengte  (Rom.  3,  25.)  *  er  war  das  reine  Lamm ,  durch 
dessen  Blut  die  Gläubigen  losgekauft  sind  (1  Petr.  1,  18  f  .); 
der  ewige,  sündlose  Hohepriester,  der  durch  Darbringung» 
seines  eigenen  Leibes  mit  tiinemmale  bewirkt  hat,  was  die 
jüdischen  Priester  durch  unendlich  wiederholte  Thieropfer 
nicht  auszurichten  im  Stande  waren  (Hebr.  10,  10  ff.  u. s.). 
Aber  auch  von  jeher  schon  konnte  der  jetzt  zur  Rechten 
Gottes  erhöhte  Messias  kein  gewöhnlicher  Mensch  gewe- 
sen sein :  nicht  blofs  war  er  mit  dem  göttlichen  Geiste  in 
höherem  Maafs ,  als  je  ein  Prophet,  gesalbt  (A.  G.  4,  27. 
10,  38.),  und  hatte  durch  Wunder  und  Zeichen  sich  als 
göttlichen  Gesandten  erwiesen  (A.  G.  2, 22.) :  sondern,  wie 
Dan  Leben  Jesu  Me  Aufl.  IL  Band.  46 
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man  es  sich  nun  vorstellen  mochte,  war  er  entweder  Über- 
natürlich durch  den  heiligen  Geist  erzeugt  (Matth,  u. 
Luc.  1.)?  oder  als  Gottes  Weisheit  und  Wort  in  einen  ir- 
dischen Leib  herabgekommen  (Job.  1.).  *  Da  er  schon  vor 
seinem  menschlichen  Auftreten  im  Schoofse  des  Vaters,  in 
göttlicher  Majestät,  gewesen  war  (Joh.  17,  5.):  so  war 
sein  Herabkomraen  in  die  Menschenwelt  und  besonders 
seine  Hingabe  in  den  schmachvollen  Tod  eine  Erniedri- 
gung, die  er  aus  freiem  Triebe  zum  Besten  der  Menschen 
auf  sich  nahm  (Phil.  2,  5 ff.)*  ^ep  Auferstandene  und  zum 
Himmel  Gefahrene,  wie  er  einst  zur  Auferweckung  der 
Todten  und  zum  Gerichte  wiederkehren  wird  (A.  G.  1,  11. 
17.  31.):  so  nimmt  er  auch  jetzt  schon  als  Theilhaber  an 
der  Weltregierung  (Matth.  28,  18.)  der  Gemeinde  sich  an 
(Rom.  8,  34.  1.  Joh.  2,  1.) ,  und  wie  jetzt  an  der  Welt- 
regierung, so  hat  er  auch  schon  an  der  Weitschöpfung 
Theil  genommen  (Joh.  1,  3,  10.  Kol.  1,  16  f.).  Aufser- 
dem  wurden  nun  noch  alle  möglichen  einzelnen  Züge  des 
in  der  Volkserwartung  entworfenen  Messiasbildes  mit  nö- 
thigen  oder  beliebigen  Abänderungen  auf  Jesum  überge- 
tragen; auch  von  der  einmal  angeregten  Phantasie  neue 
Erzählungen  hinzugedichtet. 

Welche  Fülle  von  beseligenden  und  erhabenen,  ermun- 
ternden und  tröstlichen  Gedanken  flofs  der  ersten  Gemeinde 
aus  diesen  Vorstellungen  über  ihren  Christus!  Durch  die 
»Sendung  des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt,  durch  seine  Hin- 
gabe für  die  Welt  in  den  Tod,  sind  Himmel  und  Erde 
versöhnt  (2  Kor.  5,  18  ff.  Eph.  1,  10.  Kol.  1,  20.);  durch 
diese  höchste  Aufopferung  ist  den  Menschen  die  Liebe 
Gottes  sicher  verbürgt  (Köm.  5,  8  ff.  8,  31  ff.  1  Joh.  4,  9.), 
und  die  freudigste  Hoffnung  ihnen  eröffnet.  Ist  der  Sohn 
Gottes  Mensch  geworden :  so  sind  die  Menschen  seine 
Brüder,  als  solche  gleichfalls  Kinder  Gottes,  und  Miterben 
Christi  an  dem  Schatze  göttlicher  Seligkeit  (Röm.  8,  16  f. 
29),    Das  knechtische  Verhältnifs  der  Menschen  zu  Gott, 
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wie  es  unter  dem  Gesetze  stattfand,  hat  aufgehört;  an  die 
Stelle  der  Furcht  vor  den  Strafen,  mit  welchen  das  Gesetz 
drohte,  ist  Liebe  getreten  (Rom.  8,  15.  Gal.  4,  1  ff.)  Vom 
Fluche  des  Gesetzes  sind  die  Gläubigen  dadurch  losge- 
kauft, dafs  Christus  sich  für  sie  demselben  hingab,  indem 
er  eine  Todesart  erduldete,  auf  welche  das  Gesetz  den 
Fluch  gelegt  hat  (Gal.  3,  13.).  Nun  haben  wir  nicht  mehr 
das  Unmögliche  zu  leisten,  dafs  wir  alle  Forderungen  des 
Gesetzes  erfüllen  müfsten  (Gal.  3,  10  f.)  —  eine  Aufgabe, 
welche  der  Erfahrung  zufolge  kein  Mensch  löst  (Rom.  1, 
IS — 3,  20.)>  seiner  sündigen  Natur  nach  keiner  lösen  kann 
(Röm.  5,  12  ff.),  und  welche  den,  der  sie  zu  lösen  strebt, 
nur  immer  tiefer  in  den  unseligsten  Kampf  mit  sich  selbst 
verwickelt  (Rom.  7,  7  ff.) :  sondern  wer  an  Christum 
glaubt,  der  versöhnenden  Kraft  seines  Todes  vertraut,  der 
ist  von  Gott  begnadigt;  nicht  durch  Werke  und  eigene 
Leistungen,  sondern  umsonst  durch  die  freie  Gnade  Gottes 
wird  der  Mensch,  der  sich  ihr  hingibt,  vor  Gott  gerecht, 
wodurch  zugleich  alle  Selbsterhebung  ausgeschlossen  ist 
(Röm.  3,  31  ff.).  Indem  das  mosaische  Gesetz,  dem  er  mit 
Christo  gestorben  ist,  den  Gläubigen  nicht  mehr  verbinden 
kann  (Rom.  7,  1  ff.)}  indem  namentlich  durch  das  ewige 
und  vollgültige  Opfer  Christi  der  jüdische  Opfer  und  Prie- 
sterdienst aufgehoben  ist  (Hebr.),  ist  die  Scheidewand  ge- 
fallen, welche  Juden  und  Heiden  trennte:  diese,  sonst  fern 
und  fremd  der  Theokratie,  gottverlassen  und  hoffnungslos 
in  der  Welt,  sind  zur  Theilnahroe  an  dem  neuen  Gottes- 
bunde herbeigerufen,  und  ihnen  freier  Zutritt  zum  väter- 
lichen Gott  verschafft  worden;  so  dafs  nunmehr,  die  bei- 
den ,  sonst  feindlich  getrennten  Theile  der  Menschheit  in 
Frieden  mit  einander  Glieder  am  Leibe  Christi,  am  geisti- 
gen Bau  seiner  Gemeinde  sind  (Kph.  2,  11  ff.).  Jener 
rechtfertigende  Glaube  an  den  Tod  Christi  aber  ist  we- 
sentlich zugleich  ein  geistiges  mit  ihm  Sterben ,  nämlich 
ein  Absterben  der  Sünde,  uud  wie  Christus  aus  dem  Tode 
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zu  neuem  unsterblichem  Leben  auferstunden  ist:  so  soll 
auch  der  an  ihn  Gläubige  aus  dem  Tod  der  Sünde  zu  ei- 
nem neuen  Leben  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  aufer- 
stehen, den  alten  Mensohen  abthun,  und  einen  neuen  an- 
riehen (Rönr.  6,  1  ff.)-  Dazu  steht  ihm  Christus  selbst  mit 
seinem  Geiste  bei,  weicher  diejenigen,  die  er  beseelt,  mit 
geistigem  Streben  erfüllt,  und  immer  mehr  von  der  Knecht- 
schaft der  Sünde  frei  macht  (Röm.  8,  1  ff.)-  Ja  nicht 
blofs  geistig  jetzt,  sondern  einst  auch  leiblich,  werden  die- 
jenigen, in  welchen  der  Geist  Christi  wohnt,  durch  ihn 
belebt,  indem  Gott  durch  Christum  am  Ende  dieses  Weit- 
laufs ihre  Leiber  auferwecken  wird,  wie  er  den  Leib 
Christi  auferweckt  hat  (Röm.  8,  11  ).  Christus,  den  die 
Bande  des  Todes  und  der  Unterwelt  nicht  halten  konnten 
(A.  G.  2,  24.),  hat  beide  auch  für  uns  besiegt,  und  den 
Gläubigen  die  Furcht  vor  diesen  höchsten  Mächten  der 
Endlichkeit  benommen  (Röm.  8,  38  f.  1  Kor.  15,  55  ff. 
Hebr.  2,  14  f.).  Seine  Auferweckung,  wie  sie  seinem  Tod 
erst  die  versöhnende'  Kraft  verleiht  (Röm.  4,  25.) ,  so  ist 
sie  zugleich  die  Bürgschaft  unserer  eigenen  künftigen  Aufer- 
stehung, unseres  Antheiis  an  Christo  in  einem  künftigen  Le- 
ben, in  seinem  messianischen  Reiche,  zu  dessen  Seligkeit 
er  bei  seiner  Wiederkunft  alle  die  Seinigen  einführen  wird 
(1  Kor.  15.).  Inzwischen  aber  dürfen  wir  uns  getrösten, 
an  ihm  einen  Fürsprecher  bei  Gott  zu  haben,  der  aus  eige- 
ner Erfahrung  von  der  Schwäche  und  Gebrechlichkeit  der 
Menschennatur,  die  er  selbst  angezogen  hatte,  und  in  der 
er  in  allen  Stücken  versucht  wurde,  doch  ohne  Sünde, 
weifs,  Jwie  vieler  Nachsicht  und  Nachhälfe  wir  bedürfen 
(Rebr.  2,  17  f.  4,  15  f.). 

Den  Reichthum  dessen,  was  der  Glaube  an  Christo 
hatte,  in  bestimmte  Formeln  zusammenzufassen,  war  sei- 
nen  Anhängern  schon  frühe  ßedürfnifs.  Sie  priesen  ihn 
als  XQigog  6  dnod-avcjv,  fiüllov  de  xui  iyeQ&ug,  bg  xal  egiv 
iy         tQ        bg  xai  ivcvyxuvu  vneQ  fy«5v  (Röm.  8, 34.) ; 
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oder  genauer  hiefs  er  Y.  X  o  Kvqioq,  yevopevog  ix  an&Qfta- 
zog  Juvlö  xccta  occQxa ,  OQioöeig  vlog  iv  dwdfist  xaru 
nvsvpa  ayuoautrß  avagdoewg  vtxqwv  (Rom.  1,  $  f.),  und 
als  das  o/uoloyspeviog  fiiya  ttj$  evüeßeiag  ftvgqoiov  Warden 
die  Wahrheiten  hingestellt;  9eog  iq>av€Qci&q  iv  Ocxqxi,  idi- 
xcctcl&t]  iv  7tvevfictTif  <o<p&y  ayyiloig,  ixr}ov%fh]  iv  eOveütv9 
eTugevfy  iv  x6a/a<t)f  avtkq<p&q  iv  do|>;  (1.  Tim.  3,  16  ). 

Anschliessend  an  die  Taufformel  (Matth.  $8 ,  19.), 
welche  durch  die  Zusammenstellung  von  Vater,  Sohn  und 
Geist  gleichsam  ein  Fach  werk  darbot,  am  den  neuen  Glau- 
ben in  dasselbe  einzuordnen ,  bildete  sich  in  der  Kirche 
der  ersten  Jahrhunderte  die  sogenannte  regula  fidei  aus, 
welche  in  verschiedenen  Formen,  bald  summarischer,  bald 

■ 

ausführlicher  ,  populärer  oder  subtiler,  sioh  bei  den  ver- 
schiedenen Vätern  findet  *) ,  und  nach  ihrer  populären. 
Form  endlich  im  sogenannten  apostolischen  Symbol  zur 
Ruhe  kam,  welches,  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  auch 
von  der  evangelischen  Kirche  aufgenommen  worden  ist' 
im  zweiten ,  ausführlichsten ,  Artikel  vom  Sohn  folgende 
Glaubensmomente  hervorhebt:  et  (credo)  in  Jesum  Chri* 
stum,  filium  ejus  (Deipatris)  unicum,  Dominum  nostrum; 
qui  coneeptus  est  de  spiritu  saneto ,  flatus  ex  Maria  vir- 
gine;  passus  sub  Pontio  Pilato,  crueifixus,  mortuus  et 
sepultus,  descendit  ad  inferno*;  tertia  die  resurrexit  a 
yiortuis,  ascendit  ad  coelos,  sedet  ad  dextram  Dei  patris 
omnipotentis  ;  inde  venturus  est,  judicare  vivos  et  mortuos. 

Neben  dieser  volksmäTsigen  Form  aes  Glaubensbekennt- 
nisses in  Bezug  auf  Christum  ging  aber  zugleich  die  Aus- 
bildung einer  schärferen  theologischen  Fassung  desselben 
her,  veranlafst  durch  die  Differenzen  und  Streitigkeiten, 
welche  sich  frühzeitig  über  einzelne  Punkte  desselben  her- 
vorthaten.  Das  Grundthema  des  christlichen  Glaubens,  das; 


1)  Iren.  adv.  haer.  1 ,  10.   Tertull.  de  pracscr.  haer.  i3,  adv. 
Prax,  2,  de  veland.  virg.  f.   Orig»  de  prineipp.  prooem,  4. 
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»koyog  aa^  iyevero,  oder:  &aog  eY/weooifr?  Iv  aoroxt ,  war 
von  allen  Seiren  gefährdet,  indem  bald  die  Gottheit,  bald 
die  Menschheit,  bald  die  wahre  Vereinigung  beider  in  An- 
sprach genommen  wurde. 

Diejenigen  zwar,  weiche,  wie  die  Ebioniten,  die  Gott- 
heit, oder,  wie  die  doketischen  Gnostiker,  die  Menschheit 
Christi  Ihirchaus  aufhoben,  schlössen  sich  zu  entschieden 
von  der  christlichen  Gemeinschaft  aus,  welche  ihrerseits 
den  Grundsatz  festhielt;  dafs  ioet,  %6v  ^toizrjv  &£Ö  ve  xal 
uvd-QCJTKüv  diu  löiag  TtQog  txadQug  olxewzr4zog  eig  tpdiav 
xal  opovoiav  rsg  ajityoifQiig  owayaytiv ,  xccl  &eip  fdv  naqct- 
gijaai  tov  avfr(H07iov,  ctvd-Qa'moig  de  yvcooioai  rov  &eov  2). 
Aber  wenn  etwa  blofs  die  Vollständigkeit  der  einen  oder 
der  andern  Natur  gelä'ugnet  wurde;  wenn  Arios  wohl  ein 
göttliches,  aber  geschaffenes  und  dem  höchsten  Gott  unter- 
geordnetes Wesen  in  Christo  Mensch  geworden  sein  liefs, 
wenn  derselbe  Christo  zwar  einen  menschlichen  Leib  zu- 
schrieb, In  welchem  aber  die  Stelle  der  Seele  eben  jenes 
höhere  Wesen  eingenommen  habe,  und  Apollinaris  auf« er 
dem  Leib  auch  noch  die  Seele  Jesu  wahrhaft  menschlich 
sein  ,  und  nur  an  die  Stelle  des  dritten  Princips  im  Men- 
sehen,  des  rüg,  das  güttiiche  Wesen  treten  liefs :  so  konnte 
solchen  Ansichten  schon  eher  ein  Schein  des  Christlichen  ge- 
geben werden.  Dennoch  wies  das  Bewufstsein  der  Kirche 
sowohl  die  arianische  Vorstellung  von  einem  in  Jesu 
Mensch  gewordnen  Untergott  neben  andern  minder  we- 
sentlichen Griinden  auch  defswegen  zurück,  weil  auf  diese 
Weise  in  Christo  nicht  das  anschanbare  Ebenbild  der  Gott- 
heit erschienen  wäre  3) ;  als  die  arianisch-apoliinaristische 
von  einer  der  menschlichen  if'vx?}  oder  des  menschlichen 
väg  ermangelnden  Menschennatur  Christi  unter  Anderem 
aus  dem  Grunde,  weil  nur  durch  die  Vereinigung  mit  ei- 

2)  Iren,  adv.  hacr,  3,  18,  7. 

5)  Athanas.  contra  Arianos  orat.  2,  33. 
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ner  ganzen  und  vollständigen  Menschennatur  diese  nach> 
allen  Theiien  habe  erlöst  werden  können  *). 

Doch  es  konnte  nicht  blofs  die  eine  oder  andere  Seite 
im  Wesen  Christi  zurückgestellt,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  ihre  Vereinigung  mit  ihm,   und  zwar  wieder  auf  ent- 
gegengesetzte Weise,  gefehlt  werden.    Die  andächtige  Be- 
geisterung Vieler  glaubte,  das  neugeschlungene  Band  zwi- 
schen Himmel  und  Erde  nicht  eng  genug  zusammenziehen 
zu  können,  in  Christo  wollten  sie  Gottheit  und  Mensch- 
heit nicht  mehr  unterscheiden,  und  erkannten  in  ihm,  wie 
er  als  feine  Person  erschienen  war,  auch  nur  Eine  Natur, 
die  des  fleischgewordenen  Gottessohnes,  an.    Der  Beson- 
nenheit Anderer  war  eine  solche  Vermischung  des  Göttli- 
chen und  Menschlichen  an&töfsig,  es  schien  ihnen  frevel- 
haft, zu  sagen,  dafs  eine  menschliche  Mutter  Gott  geboren 
habe:  nur  den  Menschen  habe  sie  geboren,  welchen  sich 
der  Sohn  Gottes  zum  Tempel  auserwäblt  hatte,  und  es 
seien  in  Christo  zwei  Naturen  zwar  der  Verehrung  nach 
verknüpft,  aber  dem  Wesen  nach  noch  immer  verschieden. 
Der  Kirche  schien  auf  beide  Weise  das  Mysterium  der 
Menschwerdung  gefährdet:  wurden  beide  Naturen  bleibend 
getrennt  gehalten,  so  war  die  Vereinigung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen,  der  innerste  Lebenspunkt  des  Christen- 
thums, zerstört;  wurde  eine  Vermischung  angenommen,  so 
war  keine  von  beiden  Naturen  als  solche  einer  Vereinigung 
mit  der  andern  fähig ,  somit  gleichfalls  keine  wahre  Ein- 
heit beider  erreicht.    Beide  Meinungen  wurden  daher,  die 
letztere  in  Eutyches,  für  die  erstere  nioht  ebenso  mit  Recht 
Ncstorius ,  verdammt,  und  nachdem  schon  im  nicänischen 
Symbol  die  wahre  Gottheit  Christi  festgesetzt  worden  war, 
nunmehr  im  chalcedonensischen  auch  seine  wahre  und  voll- 
ständige Menschheit,  und  die  Vereinigung  beider  Naturen 


4)  Gregor.  Naz.  Or.  51.  p.  740.  ö. :  io  j«?  a.rnq^Trrov  afrpinevfov 
o  At  ^'wini  Tto  de'»,  thto  *at  Ölsaat. 
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in  Einer  anzertrennten  Person,  festgestellt 5).  Und  als  sich 
später  über  den  Willen  in  Christo  eine  ähnliche  Differenz 
hervorstellte,  wie  fiber  seine  Natur:  so  wurde  anf  dieselbe 
Weise  entschieden,  dafs  in  Christo  alt  dem  Gottmenschen 
zwei  unterschiedene  Willen,  aber  nicht  uneins,  sondern 
der  menschliche  dem  göttlichen  sich  unterordnend ,  anzu- 
nehmen seien 

Den  Streitigkeiten  über  das  Sein  und  Wesen  Christi 
gegenüber  ging  die  Entwicklung  der  andern  Seite,  der 
Lehre  von  seinem  Thun  und  Wirken,  verhfiltnifsmfifsig 
still  und  friedlieh  vor  sich.  Die  umfassendste  Anscbaung 
davon  war  die,  daf*  der  Sohn  Gottes  durch  Annahme  der 
IVlenscbennatur  diese  geheiligt  und  vergöttlich t  habe  7)> 


5)  tra  xai  rdr  avror  opoloyetr  vldr  rdr  xvqtor.  fjjuiöv  V.  X.  ovpcfxartüt 
anarrtg  IxSiSdaxo/uer ,  riXeior  rdr  avror  ir  &s6Trjriy  xai  rthiov  tot 
avror  h  ar$<*07i6rqri ,  &eor  ulq&ä;  xai  av&ponoy  ab?9<$g  rdr  ovtot 
Ix  ynt)pjg  loyixijg  »al  aJ/zoro;,  oftodoior  rot  narqi  xard  rrtv  &tdnp<x, 
xai  oftodanor  rdr  avror  qjuir  xard  -n,r  dr&QCwdrtjra,  xara  Karra  oucnor 
tjfjlv  X^fa  a\jua(trtag  *  tx^o  auartor  jutr  ix  rS  TtaTQog  yfyyqfrerra  xard 
tijv  vfaarjjTa,  in  ia^/dnor  S'e  r<3v  fjjutfxov  rov  avror  Si*  q/sag  xai  c?ta 
rrjr  tjpertQaY  ounrßtay  Ix  Matfag  rtjg  naf&i'ra  rijg  -freoroxa  xard  ripr 
av&Qamdnrray  ?ya  xai  rov  avror  Xpgdr,  vldry  xvpor,  poroyer?»  ix  Svo 
(pvotcsy  aovyxvrtag>  ar^VrTWf,  aStaurfrcog,  a/u^tag  yrto^ojuiror'  »Soub 
ryjg  rwr  (pvcetor  Statpo^ag  drjj(t»7/utrqg  Sid  rrjr  %rtao(vt  ato^o/ifrtjg  St  paUoy 
rrjg  iSidrrjrog  ixartyag  yvoetag ,  xai  tlg  $v  nqdatonor  xai  filar  vndgxcotv 
ouvTQexfHtqg '  ex  elf  Svo  TT^ocuma  /utQtfcdptror  y  Saxiospevor ,  aJÜf  tra 
xai  rdr  avror  vlw  xai  poroytrq,  &£or  Xdyor ,  xv&ar  Y.  X. 

6)  Die  6te  ökumenische  Synode  zu  Göns  tantin  opel  setzte  feit! 

Svo  qwaixd  &€hjjuara  tt%  vntrarria^  uZf  indjueror  rd  dr^ftohafw 
ovth  Mltifta  —  xa\  V7xoraoad/u(yov  tw  pefy  apra  xai  7tava&€r€i  #f«? 
Xtjjxan. 

7)  AthanaS,  de  incarn.  54:   aurdg  Irqy&quiTqatr »  IV«  i»*'?  Pfonoap 

&w/*er.  Hilar.  Pictav.  de  trin,  2 ,  24 :  humant  generis  causa 
Bei  filius  natus  ex  virgine  est  —  ut  homo  f actus  ex  virgine 
naturam  in  se  carnis  acdperet,  pergue  hujus  adtntxtionis 
sodetaicm  sanctificatum  in  eo  universi  generis  humani  cor- 


Digitized  by  Google 


Seit  lufsabhandlu  ng.    §•  143. 


72\> 


wobei  namentlich  die  Ertheilung  der  Unsterblichkeit  her» 
vorgehoben  wurde  8) :  und  in-  gemüthlicher  Weise  fafste 
man  diefs  Verhfiilnifs  auch  so,  Gott  habe  durch  den  zu- 
vorkommenden Liebesbeweis ,  der  in  der  Sendung  seines 
Sohnes  liege,  die  Menschen  auf s  kräftigste  eur  Gegenliebe 
erweckt a).  An  dieser  Einen  grofsen  Wirkung  des  Er- 
scheinens Christi  wurden  aber  auch  einzelne  Seiten  her- 
vorgehoben :  auf  seine  heilsame  Lehre,  sein  erhabenes  Bei- 
spiel aufmerksam  gemacht  10) ,  besonders  aber  auf  den  ge- 
waltsamen Tod,  den  er  erduldet  hatte,  Gewicht  gelegt. 
Der  Begriff  der  Steil  Vertretung,  der  schon  im  N.  T.  gege- 
ben war,  wurde  weiter  ausgeführt:  der  Tod  Jesu  bald  als 
ein  Lösegeld  betrachtet,  welcbes  er  dem  Teufel  für  die 
durch  die  Sünde  seiner  Gewalt  verfallene  Menschheit  ge- 
geben habe,  bald  sollte  Gott  dadurch  die  Schuld  abgetra- 
gen, und  er  in  den  Stand  gesetzt  worden  sein,  unbescha- 
det seiner  Wahrhaftigkeit  die  der  Sünde  gedrohten  Stra- 
fen der  Menschheit  zu  erlassen,  weil  Christus  sie  auf  sich 
genommen  hatte  u)«  Diese  letztere  Vorstellung  wurde 
durch  Anselm  in  seiner  Schrift:  Cur' Dens  homo,  zu  der 
bekannten  Satisfactionstheorie  ausgebildet,  durch  welohe 
zugleich  die  Lehre  von  dem  Erlösungsgeschlift  Christi  mit 
der  von  seiner  Person  in  die  engste  Verbindung  gesetzt 
wurde.  Der  Mensch  ist  Gott  vollständigen  Gehorsam 
schuldig;  der  Sünder  aber  —  und  diefs  sind  alle  Men- 
schen -  entzieht  Gott  die  schuldige  Leistung  und  Ehre. 
Da  nun  Gott  eine  Beleidigung  seiner  Ehre  vermöge  seiner 
Gerechtigkeit  nicht  dulden  kann  :  so  mufs  entweder  der 


pus  eaptstereU  Andere  Aeusserungen  der  Art  s.  bei  Münschbr, 
Dogmengesch,,  herausgegeben  von  Cölln,  1,  f.  97*  Anm.  10. 

8)  8.  bei  Münschxr,  §.  96,  Anm.  5.  S,'  423  f. 

9)  Augustin.  de  catechiz.  rudib,  7. 
10)  s.  Mühschbr,  §.  96, 

U)  Ders  §.  97. 


730  Schiufsabbandiung.    $,  143. 

Mensch  freiwillig  Gott  wiedergeben,  was  Gottes  ist,  ja  aar 
Genogtbnung  ihm  noch  mehr  leisten,  als  er  ihm  entzogen 
hat;  oder  mufs  Gott  dem  Menschen  mit  Gewalt  nehmen, 
was  des  Menschen  ist,  d.  h.  die  Glückseligkeit,  eu  der  er 
geschaffen  ist,  ihm  zur  Strafe  entziehen.  Jenes  zu  thun 
ist  der  Mensch  nicht  im  Stande;  denn  da  er  alles  Gute, 
was  er  thun  k.yin,  Gott  schuldig  ist,  um  nicht  in  Sünde 
eu  verfallen,  so  kann  er  nichts  Gutes  übrig  haben,  um 
durch  diesen  Ueberscbufs  die  begangene  Sünde  zu  de- 
pken.  Dafs  andrerseits  Gott  durch  ewige  Strafen  sich 
Genugthuung  verschaff«,  dagegen  ist  seine  unveränderliche 
Güte,  kraft  welcher  er  den  zur  Seligkeit  bestimmten  Men- 
schen auch  wirklich  zu  dieser  führen  will.  Oiefs  kann 
aber  vermöge  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nicht  geschehen, 
wenn  nicht  Genugthuung  für  den  Menschen  geleistet,  und 
nach  Maafsgabe  dessen,  was  Gott  entzogen  worden  ist, 
ihm  etwas  gegeben  wird ,  das  greiser  ist,  als  Alles  aofser 
Gott.  Diefs  aber  ist  nur  Gott  selbst,  und  da  andrerseits 
fUr  den  Menschen  nur  der  Mensch  genugthun  kann:  so 
mufs  es  ein  Gotf mensch  sein,  der  die  Genugthuung  leistet. 
Diese  kann  näher  nicht  in  thatigem  Gehorsam,  in  sündlo- 
sem Leben  bestehen ,  weil  diefs  jedes  vernünftige  Wesen 
Gott  für  sich  selbst  schon  schuldig  ist;  aber  den  Tod,  der 
Bünden  Sold,  auf  sich  zu  nehmen,  ist  der  Sündlose  nicht 
schuldig,  und  besteht  also  die  Genugthuung  für  die  Sünde 
der  Menschen  im  Tode  des  Gottmenschen,  dessen  Beloh- 
nung, weil  er  als  Eins  mit  Gott  nicht  selbst  belohnt  wer- 
den kann,  der  Menschheit  zu  Gute  kommt. 

Dieses  altkirchlichc  Lehrsystem  über  die  Person  und 
ThSfigkeit  Christi  ging  auch  in  die  ßekennfnifsschriften 
der  lutherischen  Kirche  über,  und  wurde  von  den  Theo- 
logen derselben  noch  künstlicher  ausgebildet  12).    Die  Per- 

i 

12)  Vgl.  Form.  Concord.,  Kpit.  und  SoI.  dec!.  VIU.  p.  605  ff.  und 
7Ci  ff.  cd.  Hase.    Chemmz  ,  de  duabas  naturis  in  Christo  Ii- 

i 
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son  Christi  betreifend,  wurde  an  der  Vereinigung  der  gött- 
lichen und  menschlichen  Natur  in  Einer  Person  festgehal- 
ten :  im  Acte  derselben,  der  unitio  persoJialU,  welche  mit 
der  Empfängnis*  zusammenfiel,  war  es  die  göttliche  Natur 
des  Sohnes  Gottes,  welche  die  menschliche  zur  Einheit  ih- 
rer Persönlichkeit  aufnahm;  der  Zustand  des  Vereinigt- 
seins, die  nnio  personalis ,  sollte  weder  eine  wesentliche, 
noch  aueh  blofs  eine  accidentelle ,  auch  keine  mystische, 
oder  moralische,  am  wenigsten  eine  nur  verbale,  sondern 
eine  reale  und  übernatürliche,  ihrer  Dauer  nach  aber  eine 
ewige  Vereinigung  sein.  Vermöge  dieser  Verbindung  mit 
der  göttlichen  kommen  der  menschlichen  Natur  in  Christo 
gewisse  eigentümliche  Vorzüge  zu:  namentlich,  was  zu- 
nächst als  Mangel  erscheint,  für  sich  unpersönlich  zu  sein, 
und  nur  in  der  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  Per- 
sönlichkeit zu  haben;  ferner  Sfindlosigkeit ,  und  die  Mög- 
lichkeit, nicht  zu  sterben.  Doch  aofser  diesen  eigenthüm- 
lichen,  hat  die  menschliche  Natur  Christi  in  ihrer  Vereini- 
gung mit  der  göttlichen  auch  gewisse  von  dieser  geliehene 
Vorzüge.  Das  Verhä'ltnifs  der  beiden  Naturen  ist  nämlich 
nicht  ein  todtes  und  fiufserliches,  sondern  eine  gegenseitige 
Durchdringung,  mQixo)Qr<0ig ;  nicht  die  Verbindung  zweier 
zusammengeleimten  Bretter,  sondern  wie  von  Feuer  und 
Metall  im  glühenden  Eisen,  oder  wie  im  Menschen  von 
Leib  und  Seele.  Diese  communio  natvramm  fintiert  sich 
als  communicatia  idiomatum,  kraft  welcher  die  mensch- 
liche Natur  au  den  Vorzügen  der  göttlichen ,  die  göttliche 
an  den  die  Erlösung  betreffenden  Tha'tigkeiten  der  mensch- 
lichen Theil  nimmt.  Dieses  Verhä'ltnifs  spricht  sich  in  den 
propositionibus  persemalibus  und  idiomaticis  aus ;  jenes 
Sätze,  in  welchen  das  Concretum  der  einen  Natur,  d.  b. 


bcllus ,  und  loci  theo!.,  loc.  2,  de  filio  ;  Gerhard,  II.  Ih.  1, 
p.  640  ff.  (ed.  1615.) ;  Quknstbdt,  thcol.  didact.  polen-.  I\  3. 
c,  3.   Vgl.  ob  Wbttb,  bibl.  Dogm.  §.  64  ff. 
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die  eine  Natur ,  sofern  sie  in  der  Person  Christi  begriffen 
ist,  von  dem  der  andern  prfidicirt  wird,  wie  1.  Kor.  15, 47. : 
der  zweite  Adam  ist  der  Sohn  des  Höchsten ;  dieses  Sätze, 
in  welchen  theils  Bestimmungen  der  einen  oder  andern 
Natur  auf  die  ganse  Person  (genus  idiomaticum) ,  theils 
Tätigkeiten  der  ganzen  Person  auf  die  eine  oder  andere 
Natur  (genus  apotelesmaticum) ,  theils  endlich  Attribute 
der  einen  Natur  auf  die  andere  übergetragen  werden,  was 
aber  nur  von  der  göttlichen  auf  die  menschliche,  nicht  um- 
gekehrt, möglich  ist  (genus  auchematicum). 

In  der  Bewegung  seiner  Person  mit  ihren  zwei  Natu- 
ren durch  die  verschiedenen  Momente  des  Erlösungswerks 
hat  Christus  nach  dem  an  Pbil.  2,  6  ff.  anschließenden 
Ausdruck  der  üogmatiker  einen  zweifachen  Zustand,  sta- 
tuta exinanitionis  und  exaitationis ,  durchlaufen.  Sofern 
seine  menschliche  Natur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen gleich  bei  der  Empfängnifs  in  den  Mitbesitz  gött- 
licher Eigenschaften  kam,  aber  von  diesen  während  seines 
Erdenlebens  keinen  zusammenhängenden  Gebrauch  machte, 
so  wird  dieses  irdische  Leben  Jesu  bis  zum  Tod  und  Be- 
grfibnifs  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  mit  verschiedenen 
Stationen  betrachtet,  wogegen  mit  der  Auferstehung,  oder 
scbon  mit  der  Höllenfahrt,  der  Stand  der  Erhöhung  ein- 
trat, welcher  mit  der  sessio  ad  dextram  patris  seine  Voll- 
endung erreichte. 

Was  das  Werk  Christi  betrifft,  so  schreibt  ihm  die 
Uogmatik  unserer  Kirche  ein  dreifaches  Amt  zu.  Als  Pro- 
phet hat  er  die  höchste  Wahrheit ,  den  göttlichen  ErlÖ- 
sungsrathschlufs ,  unter  Bekräftigung  durch  Wunder,  der 
Menschheit  geoffenbart,  und  ist  für  deren  Verkündigung 
noch  immer  besorgt;  als  Hoherpriester  hat  er  theils  in  sei« 
nem  unsträflichen  Wandel  das  Gesetz  an  unserer  Statt  er- 
füllt (obedientia  activa),  theils  in  seinem  Leiden  und  Tod 
die  Strafe  getragen,  die  uns  gebührte  (obedientia  passiva), 
und  vertritt  uns  nun  fortwährend   bei  dem  Vater;  als 


v 

v 
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König  endlich  regiert  er  die  Welt  und  insbesondere  die 
Kirche,  welche  er  aas  den  Kämpfen  der  Erde  zur  Herr- 
lichkeit des  Himmels  führen,  and  durch  Auferstehung  und 
Weltgericht  vollenden  wird. 

§♦  144. 

Bestreitung  der  kirchlichen  Lehre  ron  Christo. 

In  der  Lehre  von  der  Person  Christi  gingen  schon  die 
Reformirten  nicht  so  weit  wie  die  Lutheraner  mit  9  indem 
sie  deren  letzte,  kühnste  Folgerung  aus  der  Vereinigung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ihr,  die  communicatio 
idiotnatum,  nicht  zugaben.  Die  lutherischen  Dogmatiker 
selbst  liefsen  die  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur 
sich  nicht  an  die  göttliche,  und  von  dieser  wenigstens 
nicht  alle  Eigenschaften,  wie  z.  B.  nicht  die  Ewigkeit,  an 
die  menschliche  sich  mittheilen1;;  was  die  Reformirten 
zu  der  Einwendung  veranlafste:  die  Mittheilung  der  Eigen- 
schaften müsse  eine  gegenseitige  lind  vollständige  sein, 
oder  sei  sie  gar  keine ;  übrigens  werde  auch  schon  durch 
die  blofs  einseitige  Mittheilung  von  Eigenschaften  einer 
unendlichen  Natur  an  eine  endliche  diese  nicht  minder  in 
ihrem  Wesen  aufgehoben,  als  jene,  wenn  sie  von  dieser 
Eigenschaften  annehmen  müfste  *).  Wenn  sich  hiegegen 
die  lutherischen  Dogmatiker  dadurch  zu  decken  suchten, 
dafs  sie  die  eine  Natur  die  Eigenschaften  der  andern  nur 
so  weit  mitbesitzen  liefsen,  uti  per  suam  indolem  potest 3) : 
so  war  hiedurch  die  communicatio  idiomatum  in  der  That 


l)  s.  die  dem  locus  de  pers,  et  oflic.  Chr.  angehängte  Oratio 

bei  Gkrhard*  a.  a.  0.  p.  719  ff* 
,2)  s.  Gerhard,  Ii.  th.  1,  p.  685  ff.;  Marhbinbkb  ,  Instit  syrnb. 
71  f. 

3)  Reinhard  ,  Vöries,  über  die  Dogm.,  S.  354-  Gemäss  dem  von 
den  Reformirten  gegen  die  Lutheraner  geltend  gemachten 
Grundsatze  :  Nulla  natura  in  se  tpsam  reeipit  contradictoria 
Planck,  Gesch.  des  protest,  Lehrhegriffs,  Bd.  6,  S.  782. 
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aufgehoben ,  wie  sie  denn  auch  selbst  von  den  orthodoten 
Dogmatikern  nach  Reinhard  fast  durchaus  aufgegeben 
worden  ist. 

Aber  auch  die  einfache  Wurzel  dieses  verwickelten 
Iriiomentansches,  die  Vereinigung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  zu  Einer  Kerson,  traf  der  Widerspruch. 
Schon  die  Socinianer  Jfiugneten  sie ,  weil  zwei  Maturen, 
deren  jede  für  sich  schon  eine  Person  ausmache,  zumal 
wenn  ihnen  so  entgegengesetzte  Eigenschaften  zukommen, 
wie  hier  die  eine  unsterblich,  die  andere  sterblich,  die  eine 
anfangslos,  die  andere  entstanden  sein  solle,  sich  nicht  zu 
einer  Person  vereinigen  können  ') ;  und  ihnen  stimmen  die 
Rationalisten  bei,  indem  sie  noch  besonders  hervorheben, 
theiis  dafs  die  kirchlichen  Formeln,  durch  welche  jene 
Vereinigung  bestimmt  werden  solle,  fast  durchaus  nur 
verneinend  seien,  und  die  Sache  nicht  anschaulich  ma- 

* 

chen,  theiis  dafs  an  einem  Christus,  der  mit  Hülfe  ei- 
ner in  wohnenden  göttlichen  Natur  dem  Bösen  widerstan- 
den und  sich  ohne  «Sünde  erhalten  hätte ,  der  von  solcher 
Hülfe  verlassene  Mensch  kein  wahrhaftes  Vorbild  haben 
könnte  5).  .  g 

Das  Wesentliche  und  Haltbare  der  rationalistischen 
Einwürfe  gegen  diese  Lehre  hat  am  schärfsten  Schleier* 


4)  Fausti  Socim  de  Christi  natura  disputatio.  Opp.  Bibl.  Fr, 
Toi.  I,  p.-784;  Catech.  Racov.  Q.  96  ff.  Vgl.  Marmkiis^kk, 
instit«  8>mb.  §.  96.  Auch  Spinoza,  ep.  21.  ad  Oldenburg.  Opp. 
cd.  (Jkrohkm,  p.  55G,  sagt :  Qu  od  quaedam  ecclesiae  his  addunt, 
qrrtod  Deus  naturam  humanam  assumpserit,  monui  eapresse, 
tne,  quid  dicant,  nescire;  imo,  ut  verum  fatear ,  non  minus 
absurde  mihi  loqui  vidtntur,  quam  si  quismihi%dicerety  quod 
circulus  naturam  quadrati  induerit. 

5)  (Röhr)  Briefe  über  den  Rationalismus,  S.  378  ff.;  Wegschii- 
dbr,  Inst,  theol.  |28;  Brbtschnkider,  Handb.  der  Dogm. 
2.  §.  137  ff.;  auch  Kant,  Relig»  innerhalb  der  Grämen  der  blossen 
Vernunft,  2tes  Stück,  2ter  Abschn.  b.). 
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macher  eusammengestellt ,  und  auch  hierin,  wie  in  vielen 
Stücken,  die  negative  Kritik  des  kirchlichen  Dogma  zum 
Ab*chlufs  geführt  6>  Vor  Allem  findet  er  bedenklich,  dafo 
durch  den  Ausdruck:  göttliche  und  menschliche  Natur, 
Göttliches  und  Menschliches  unter  eine  Kategorie  gestellt 
werde,  und  zwar  unter  die  Kategorie  von  Natur,  was 
doch  wesentlich  nur  ein  beschränktes,  im  Gegensatz  be- 
griffenes Sein  bedeute.  Dann  aber,  statt  dafs  sonst  Eine 
Natur  vielen  Einzelnwesen  oder  Personen  gemeinsam  sei , 
solle  hier  umgekehrt  Eine  Person  an  zwei  verschiedenen 
Naturen  Theii  haben.  Sei  nun  Person  eine  stetige  Lebens- 
einheit,  Natur  aber  der  Inbegriff  von  Gesetzen,  nach  wel- 
chen die  Lebenszustfinde  sich  verlaufen :  so  sei  nicht  zu 
begreifen,  wie  zwei  durchaus  verschiedene  Systeme  von 
Lebenszustfinden  in  Einen  Alittelpunkt  zusammenlaufen 
können.  Besonders  klar  wird  nach  Schleiermacher  diese 
Undenkbarkeit  in  der  Behauptung  eines  zweifachen  Wil- 
lens in  Christo,  welchem  mau  folgerichtig  auch  einen  dop- 
pelten Verstand  zur  Seite  stellen  niüfste,  wobei  dann,  wie 
Verstand  und  Wille  die  Persönlichkeit  ausmachen,  die 
Zerspaltung  Christi  in  zwei  Personen  entschieden  wäre. 
Zwar  sollen  die  beiden  Willen  immer  dasselbe  wollen : 
allein  theils  gibt  diefs  nur  moralische,  nicht  persönliche 
Einheit,  theils  ist  es  von  göttlichem  und  menschlichem 


6)  Glaubenslehre ,  2,  96 — 98.  —  Indem  ich  diese  Sciilkier- 
machk Rosche  Kritik  als  vollkommen  berechtigt  anerkenne, 
stelle  ich  mich  in  directen  Widerspruch  mit  dem  Urtheil  von 
Ro8knkhai\z  ,  welcher  (Jahrb.  für  wiss.  Kritik ,  183i.  Dec, 
S.  935—41.)  „seinen  Unwillen  nicht  zurückhalten  kann  über 
die  theologisch  seichte  und  philologisch  kleinlichte  Manier, 
mit  welcher  Schleikrmachkr  in  diesem  Lehrstück  das  Haupt- 
dogma  des  christlichen  Glaubens  von  der  Menschwerdung 
Gottes  zu  untergraben  sucht.44  Die  Verwechslung,  auf  wel- 
cher dieses  Urtheil  beruht,  wird  sich  weiter  unten  von  selbst 
aufdecken. 
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Willen  nicht  einmal  möglich,  indem  ein  menschlicher  Wil- 
le, der  wesentlich  nur  Einseines  nnd  Eines  um  ifes  Andern 
willen  will,  mit  einem  göttlichen,  dessen  Gegenstand  dag 
Ganze  in  seiner  Entwicklung  ist,  so  wenig  das  Gleiche 
wollen  kann,  als  ein  discursiver  menschlicher  Verstand  mit 
dem  intuitiven  göttlichen  dasselbe  denken ;  woraus  zugleich 
von  selbst  hervorgeht,  dafs  eine  Mittheilung  der  Eigen- 
schaften «wischen  den  beiden  Naturen  sich  nicht  anneh- 
men lÄfst. 

Einer  ähnlichen  Kritik  entging  auch  die  Lehre  von 
der  Thatigkeit  Christi  nicht*  Abgesehen  von  dem,  was  in 
formeller  Hinsicht  gegen  die  Eintheilung  derselben  in  die 
drei  Aemter  eingewendet  wurde,  waren  es  im  prophetischen 
hauptsächlich  die  Begriffe  von  Offenbarung  und  Wunder, 
die  man  in  Anspruch  nahm,  weil  sie  weder  objectiv  mit 
richtigen  Vorstellungen  von  Gott  und  Welt  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhäitnifs,  noch  subjectiv  mit  den  Gesetzen  des 
menschlichen  Erkenntnifsvermögens  sich  zu  vertragen  schie- 
nen. Unmöglich  könne  der  vollkommene  Gott  eine  Natur 
geschaffen  haben,  die  von  Zeit  zu  Zeit  einer  außerordentli- 
chen Nachhülfe  des  Schöpfers  bedürfte,  noch  insbesondere 
eine  menschliche  Natur,  die  nicht  durch  Entfaltung  ihrer 
mitgegebenen  Anlagen  ihre' Bestimmung  zu  erreichen  ver- 
möchte; unmöglich  könne  der  Unveränderliche  bald  auf 
diese,  bald  auf  jene  Weise,  das  einemal  mittelbar,  das  an* 
dremal  unmittelbar,  auf  die  Welt  einwirken,  sondern  im- 
mer  nur  auf  die  gleiche,  nämlich  an  sich  und  auf  das  Ganze 
unmittelbar,  für  uns  aber  und  auf  das  Einzelne  mittelbar. 
Eine  Unterbrechung  des  Naturzusammenhangs  und«  der 
Entwicklung  der  Menschheit  durch  unmittelbares  Eingrei- 
fen Gottes  anzunehmen,  hiefse  allem  vernünftigen  Denken 
entsagen ;  im  einzelnen  Fall  aber  sei  eine  Offenbarung  und 
Wunder  als  solche  nicht  einmal  zuverläfsig  zu  erkennen, 
weil,  um  sicher  zu  sein,  dafs  gewisse  Erscheinungen  nicht 
aus  den  Kräften  der  Natur  und  den  Anlagen  des  mensch- 
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liehen  Geistes  hervorgegangen  seien,  eine  vollständige  Kennte 
nifs  von  diesen,  und  wie  weit  sie  reichen,  erfordert  wör-» 
de,  deren  der  Mensch  sich  nicht  rühmen  kann  7). 

Doch  der  Hanptanstofs  wurde  von  dem  hohenpriester- 
lichen Amte  Jesu,  an  der  Lehre  von  der  Versöhnung,  ge- 
nommen. Zunächst  war  es  die  anthropopathische  Färbung, 
welche  dem  Verhältnifs  Gottes  zur  Sünde  der  Menschen 
im  Anselmischen  System  gegeben  war,  was  Einwürfe  her* 
vorrufen  mufste.  Wie  es  dem  Menschen  wohl  anstehe, 
Beleidigungen  ohne  Rache  zu  verzeihen:  so,  meinte  Socin, 
könne  auch  Gott  ohne  Genugthuung  die  Beleidigungen j 
welche  Ihm  die  Menschen  durch  ihre  Sünden  zufügen, 
vergeben  8).  Dieser  Ginwurf  wur/le  von  Hugo  Grotiüs 
durch  die  Wendung  beseitigt,  dafs  nicht  gleichsam  in  Fol- 
ge persönlicher  Beleidigung,  sondern  um  die  Ordnung  der 
moralischen  Wejt  unverletzt  zu  erhalten,  oder  vermöge 
seiner  justitia  rectoria,  Gott  die  Sünden  n:cht  ohne  Ge* 
nogthuung  vergeben  könne  9).  lndefs,  die  Notwendigkeit 
einer  Genugthuung  auch  zugegeben,  schien  doch  der  Tod 
Jesu  eine  solche  nicht  sein  zu  können.  Wahrend  Anselm,» 
und  noch  entschiedener  Thomas  von  Aquino  10) ,  von  einer' 
satisfactio  superabwuLans  sprachen,  läugnete  Socin,  dafa 
Christus  auch  nur  gleichviel  Strafe  getragen  habe,  als  die 
Menschen  verdient  hätten;  denn  die  Menschen  hätten,  je- 
der einzelne,  den  ewigen  Tod  verdient,  folglich  hätten 
ebensoviele  Stellvertreter  als  Sünder  den  ewigen  Tod  er* 


■  ^4 

(7)  Spinoza,  tract.  theol.  polit.  c.  6.  p.  133.  ed.  Gfrörer,  und 
ep.  23.  ad  Oldenburg,  p.  558  f.  Briefe  über  den  Rat.,  4ter, 
5ter,  6ter,  12ter.  Wsgschkider,  §§.  11,  12*  Schläibrmacher, 
§§.  14.  47. 

8)  Praelect.  theol.  c.  15. 

*  ...  .i  •     -  t 

9)  In  dem  Werk :  defensio  fidei  cath.  de  satisf actione  Chr.  adv. 

h\  So  CIA  UM.  '  '.'  . 

iD)  Summa,  P.  3.  Q.  48.  A.  2- 
lktx  Leben  Jesu  Ite  Aufl.  II.  Band.  47 
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leiden  müssen:  wogegen  nun  der  einsige  Christas  bfofs 
den  zeitlichen  Tod,  überdiefs  als  Eingang  aur  höchsten 
Herrlichkeit,  erduldet  habe,  und  zwar  nicht  mit  setner 
göttlichen  Natur,  dafs  man  sagen  könnte,  dieses  Leiden 
habe  unendlichen  Werth,  sondern  mit  seiner  menschlichen. 
Wenn  hiegegen  sohon  früher  dem  Thomas  gegenüber  Dons 
Scotus  n),  und  nun  wieder  zwischen  den  Orthodoxen  und 
den  Socinianern  Grotius  und  die  Arminianer  den  Ausweg 
ergriffen,  an  sich  zwar  sei  Christi  Verdienst  endlich  ge- 
wesen, wie  das  Subject  desselben,  seine  menschliche  Na- 
tur, und  daher  zur  Genugthuung  för  die  Sünden  der  WeJt 
unzureichend,  aber  Gott  habe  es  aus  freier  Gnade  für  zu- 
reichend acceptirt:  so  folgte  aus  der  Einräumung,  dafs 
Gott  mit  unzulänglicher  Genugthuung  sich  begnügen  ,  also 
einen  Theil  der  Schuld  ohne  Genugthuung  vergeben  kön- 
ne, nothwendig,  dafs  er  auch  die  ganze  so  zu  vergeben 
im  Stande  sein  müsse.  Doch  auch  abgesehen  von  allen 
diesen  näheren  Bestimmungen  wurde  die  Grundvorstellung 
selbst,  dafs  Jemand  für  Andere  Sündenstrafen  auf  sich 
nehmen  könne,  als  eine  rohe  Uebertragung  niedrigerer  Ver- 
hältnisse auf  höhere  angegriffen.  Sittliohe  Verschuldungen 
seien  keine  transmissibel  Verbindlichkeiten ,  es  verhalte 
sich  mit  ihnen  nicht,  wie  mit  Geldschulden,  wo  <es  dem 
Glaubiger  gleichgültig  ist,  wer  sie  bezahlt,  wenn  sie  nur 
überhaupt  bezahlt  werden ;  der  Sündenstrafe  sei  es  viel- 
mehr wesentlich ,  eben  nur  über  den  verhängt  zu  werden, 
der  sich  ihrer  schuldig  gemacht  hat  12>  Kann  hie  nach  der 
sogenannte  leidende  Gehorsam  Christi  kein  stellvertreten- 
der gewesen  sein:  so  noch  weniger  der  thfitige,  da  er  die- 
sen als  Mensch  für  sich  selbst  schon  zu  leisten  schuldig 
war  13). 

11)  Comm.  in  Sentt.  L.  3.  Dist.  |9. 

12)  s.  ausser  Socin  besonders  Hakt»  Relig.  innerhalb  der  Gra'n- 
zrn  der  blossen  Vernunft,  2tes  Stück,  Iter  Abschn.,  c], 

f3)  Töil>"kr,  der  thätige  Gehorsam  Christi  untersucht.  1768. 
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in  Betreff  des  königlichen  Amtes  Christi  trat  die  Hoff- 
nung auf  seine  einstige  Wiederkunft  zum  Gericht  im  Be- 
wußtsein der  Gemeinde  in  dem  Maafse  zurück,  als  die  An- 
sicht von  einer  gleich  nach  dem  Tode  jedes  Einzelnen  voll- 
ständig eintretenden  Vergeltung  erstarkte,  wodurch  jener 
allgemeine  Gerichtsact  als  überflüssig  erscheinen  muf&te 

•  5.  145. 

Die  Christologie  des  Kationalismus. 

An  die  Stelle  des  kirchliehen  Dogma  von  Christus, 
seiner  Person  und  seiner  Wirksamkeit,  welches  sie  als  in 
sich  widersprechendes,  nutzloses,  ja  der  wahren  morali- 
schen Religiosität  schädliches  verwarfen,  setzten  nun  die 
Rationalisten  eine  Lehre,  welche,  mit  Vermeidung  jener 
Widerspräche,  Jesom  doch  noch  als  eine  in  gewissem 
Sinne  göttliche  Erscheinung  festhalten,  ja,  recht  erwoger*, 
ihn  weit  erhabener  hinstellen,  und  dabei  die  kräftigsten. 
Antriebe  zu  praktischer  Frömmigkeit  enthalten  sollte 

Ein  göttlicher  Gesandter,  ein  besonderer  Liebling  und 
Pflegling  der  Gottheit,  sollte  Jesus  bleiben,  sofern  er 
durch  die  Veranstaltung  der  Vorsehung  mit  einem  ausge- 
zeichneten Maafse  geistiger  Vorzüge  ausgerüstet,  unter  ein 
Volk  und  in  ein  Zeitalter  versetzt,  und  sein  Lebensgang  so 
geleitet  wurde,  wie  es  seiner  Entwicklung  zu  dem,  was 
er  werden  sollte,  am  günstigsten  war;  sofern  namentlich 
gerade  diejenige  Todesart  Über  ihn  herbeigeführt  wurde, 
welche  die  Wiederbelebung,  von  der  das  Gedeihen  seines 
ganzen  Werkes  abhing,  möglich,  und  Umstände,  welche 
dieselbe  wirklich  machten.  Glaubt  hiefmit,  auf  seine  na- 
türliche Br«r.abung  und  seine  a'ufseren  Schicksale  gesehett, 
die  rationalistische  Vorstellung  von  Christo  hinter  der -er- 

14)  WsGSCHKIDBR,  £  199:  "  U'ij 

1)  Vgl.  zum  Folgenden  besonders  die  Briefe  iiber  den  Rationa- 
lismus, S.  572  ff.    Wiese inti dk r,  §$.125.  m  140.  ■• 
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thodoxen  nicht  wesentlich  zurückzubleiben,  indem  er  auch 
Ihr  der  erhabenste  Mensch  Ist,  der  je  auf  Erden  wandelte, 
ein  Heros,  in  dessen  Schicksalen  sich  die  Vorsehung  im 
höchsten  Grade  verherrlicht  hat:  so  glaubt  sie,  wenn  auf 
die  innere  Entwicklung  und  freie  Thätigkeit  Jesu  gesehen 
wird,  die  kirchliche  Lehre  wesentlich  zu  überbieten.  Wäh- 
rend der  kirchliche  Christus  ein  unfreies  Automat  sei,  des- 
sen Menschheit  als  todtes  Organ  des  Göttlichen  sich  ver- 
halte, sittlich  vollkommen  handle,  weil  sie  nicht  sündigen 
könne,  und  ebendeswegen  weder  sittliches  Verdienst  haben, 
noch  Gegenstand  der  Achtung  und  Verehrung  sein  könne: 
habe  nach  rationalistischer  Ansicht  die  Gottheit  in  Jesu  in 
nur  die  natürlichen  Bedingungen  dessen,  was  er  werden 
sollte,  gelegt,  dafs  er  es  aber  wirklieh  wurde,  sei  das 
Resultat  seiner  freien  Sei bsttha* dg k ei t    gewesen.  Seine 
bewundernswürdige  Weisheit  habe    er  sich  durch  zweck- 
mäfsige  Anwendung  seiner  Verstandeskräfte  und  gewissen- 
hafte Benützung  der  ihm  zu  Gebot  stehenden  Hülfsmittel, 
'    seine  sittliche  Gröfse  durch  eifrige  Aasbildung  seiner  mo- 
ralischen Anlagen ,  Bezähmung  seiner  sinnlichen  Neigun- 
gen und  Leidenschaften  ,  und  zarte  Folgsamkeit  gegen  die 
Stimme  seines  Gewissens,  erworben,  und  eben  nur  hier* 
auf  beruhe  das  Erhabene  seiner  Persönlichkeit,  das  Er« 
muntern  de  seines  Vorbildes. 

Die  Thätigkeit  Jesu  anlangend,  hat  er  sich  um  die 
Menschheit  vor  Allem  dadurch  verdient  gemacht,  dafs  er 
ihr  eine  Religionslehre  mittheilte,  welcher  um  ihrer  Rein- 
heit und  Trefflichkeit  willen  mit  Recht  eine  gewisse  gött- 
liche Kraft  und  Würde  zugeschrieben  wird ,  und  dafs  er 
diese  durch  das  glänzende  Beispiel  seines  eigenen  Wandels 
auf  die  wirksamste  Weise  erläuterte  und  bekräftigte.  Die- 
ses  prophetische  Amt  Christi  ist  bei  Socinianern  und  Ra- 
tionalisten der  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit,  auf  welchen 
sie  alles  Andere,  namentlich  was  die  Kirchenlehre  unter 
dem  hohenpriesterlichen  Amte  begreift,  immer  wieder  zu- 
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rückführen.  Der  Bogenannte  thnende  Gehorsam  hat  hier 
ohnehin  nur  als  Beispiel  Werth ;  aber  auch  der  Tod  Jesu 
aoilte  die  Sündenvergebung  nur  durch  Vermittlung  der  Bes- 
serung bewirken)  entweder  so,  dafs  er  als  Besiegelang  sei- 
ner Lehre,  und  Vorbild  aufopfernder  Pflichterfüllung,  den 
Tugendeifer  belebe,  oder  so,  dafs  er  als  Beweis  der  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen,  seiner  Geneigtheit,  dem  Gebes- 
serten su  vergeben,  den  sittlichen  Muth  erhebe  *). 

Wenn  Christus  nicht  mehr  gewesen  ist  und  gethap  hat, 
als  diese  rationalistische  Lehre  ihn  sein  und  thun  läfst:  so 
sieht  man  nicht,  wie  die  Frömmigkeit  dazu  kommt,  ihn 
su  ihrem  besondern  Gegenstande  zu  machen,  und  die  Dog- 
matik,  eigene  Sätze  über  ihn  aufzustellen.  Wirklich  ha« 
ben  daher  consequente  Rationalisten  sugestanden,  was  die 
orthodoxe  Oogmatik  Christologie  nenne ,  trete  im  rationa- 
listischen System  gar  nicht  als  ein  integrirender  Theil  des- 
selben auf,  da  dieses  System  zwar  aus  einer  Religion  be- 
stehe, die  Christus/  gelehrt  habe,  nicht  aber  aus  einer,  de- 
ren Object  er  selbst  wäre.  Heifse  Christologie  Messias- 
lehre :  so  sei  diese  nur  eine  Hülfslehre  für  die  Juden  ge- 
wesen ;  aber  auch  im  edieren  Sinn ,  als  Lehre  von  dem 
Leben,  den  Theten  und  Schicksalen  Jesu  als  göttlichen 
Gesandten ,  gehöre  sie  nicht  zum  Glaubenssystem ,  da  all- 
gemeine religiöse  Wahrheiten  mit  den  Vorstellungen  aber 
die  Person  dessen,  der  sie  zuerst  ausgesprochen,  ebenso- 
wenig zusammenhängen ,  als  man  in  dem  System  der 
Leibniz-  WoLFischen,  oder  KANTischen,  oder  FicHTE'scben 
und  ScHELtiNO  sehen  Philosophie  als  philosophische  Sätse  das- 
jenige aufstelle,  was  man  von  der  Persönlichkeit  ihrer  Ur- 
heber su  halten«  habe.  Nur  zur  Religionsgeschichte,  nicht 
zur  Religion  könne  das  die  Person  und  Wirksamkeit  Jesu 
Betreffende  gehören,  und  der  Religionslehre  nur  entweder 


2)  s.  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Brktschnbider  ,  Dogm.  2, 
S.  553.  j  syitemsrthchc  Entwicklung,  §.  107. 
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aU  geschichtliche  Einleitung  vorangeschickt,  oder  als  er- 
lÄoternder  Nachtrag  beigegeben  werden  »).  Hienaeh  hatte 
schon  Bkkkb  in  seinen  Lineamenten  die  Christologie  als 
selbstständigen  Hau  ptt  heil  der  Dogmatik  aufgehoben ,  und 
sie  der  Anthropologie  als  Unterabtbeiiftng  beigegeben. 
,  Hiedureb  tritt  nun  aber  der  Rationalismus  in  offenen 
Widerstreit  mit  dem  christlichen  Glauben,  indem  er  das- 
jenige, was  diesem  der  Mittelpunkt  find  Eckstein  ist,  die 
Lehre  von  Christus,  in  den  Hintergrund  zu  rücken,  ja 
aus  der  Dogmatik  zu  verbannen  sucht.  Ebendamit  aber 
ist  auch  die  Unzulänglichkeit  des  rationalistischen  Systeme 
entschieden,  weil  es  das  nicht  leistet,  was  jede  Glaubens- 
lehre leisten  soll:  dem  Glauben,  der  ihr  Gegenstand  ist, 
erstlich  den  adäquaten  Ausdruck  eu  geben,  und  ihn  zwei- 
tens mit  der  Wissenschaft  in  ein  —  sei  es  positives,  oder 
negatives  —  Verbältnifs  zu  setzen.  Hier  nun  ist  ober  dem 
Bestreben ,  den  Glauben  mit  der  Wissenschaft  in  Einklang 
zu  bringen,  der  Ausdruck  desselben  verkümmert:  denn 
ein  Christus,  nur  als  ausgezeichneter  Mensch,  macht  zwar 
dem  Begreifen  keine  Schwierigkeit,  aber  ist  nicht  der- 
jenige, an  welchen  die  Kirche  glaubt. 

$.  146. 

Eine  eklektische  Christologie.  Schliikrmachbr. 

Beide  (Jebelstände  zu  vermeiden,  und  die  Lehre  von 
Christo  ohne  Beeinträchtigung  des  Glaubens  so  zu  fassen, 
dafs  die  Wissenschaft  ihr  nicht  den  Krieg  zu  erklären 
braucht  *),  ist  nun  das  Bestreben  desjenigen  Theologen 
gewesen,  welcher  einerseits  die  negative  Kritik  des  Ratio- 
nalismus gegen  die  Kirchenlehre  vollständig  in  sich  auf- 

3)  Röhk,  Briefe,  S.  36.  405  ff. 

1)  ScHLKiBRMACHBK ,  über  seine  Glaubenslehre  )  an  Dr.  Lücke. 
Zweites  Sendschreiben.    Studien  2,  3,  S.  481  ff. 
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genommen,  ja  19 och  geschärft,  andrerseits  aber  doobjnoea 
das  Weaentliehe  des  positiv  christlichen  Gehaltes*  der  dem 
Rational isinus  verloren  gegangen  war,  festzuhalten  ver? 
«naht  hat,  und  daher  Vielen  in  der  letzten  Zeit  der  Retter 
aus  der  Enge  des  Supranatural ismus  und  der  Leere  des 
Rationalismus  geworden  ist»  Jene  Vereinfachung  des  Glau- 
bens bringt  Schlbibrmacbbr  dadurch  au  Stande,  dafs  er 
weder  protestantisch  von  der  Schriftlehre,  noch  auch  ka- 
tholisch von  den  Bestimmungen  der  Kirche  ausgeht,  da 
er  auf  beide  Weise  einen  bestimmt  entwickelten  InhaJU 
bekommen  Würde,  der,  in  früheren  Jahrhunderten  ent- 
standen, mit  der  heutjgeu  Wissenschaft  sieb  nothwendig 
verwickeln  müTste:  sondern  er  geht  vom  christlichen  Be- 
wußtsein, von  der  inneren  Erfahrung  aus,  die  jeder  fiber 
das,  was  er  am  Christenthum  hat,  in  sich  selber  macht, 
und  bekommt  so  einen  Stoff,  der  als  Gefühltes  ein  minder 
Bestimmtes  ist,  dem  daher  durch  dialektische  Entwicklung 
leichter  eine  Form  gegeben  werden  kann,  welche  den 
Forderungen  der  Wissenschaft  genugthut. 

Als  Glied  der  christlichen  Gemeinde  —  diefs  ist  der 
Ausgangspunkt  der  ScHLEiERMACHER'schen  Christologie2)  — 
bin  ich  mir  der  Aufhebung  meiner  Sündhaftigkeit  und  der, 
ßlittheilung  schlechthiniger  Vollkommenheit  bewufst,  d.  Ii. 
ich  fühle  in  dieser  Gemeinschaft  die  Einflüsse  eines  sünd- 
losen und  vollkommenen  Princips  auf  mich.  Diese  Ein- 
flüsse können  von  der  christlichen  Gemeinschaft  nicht  in 
der  Art  ausgehen,  dafs  die  Wechselwirkung  ihrer  Mit- 
glieder sie  hervorbrächte ;  denn  in  jedem  einzelnen  von 
diesen  ist  Sünde  und  Unvolikommenheit  gesetzt,  und  das 
Zusammenwirken  von  Unreinen  hat  nie  etwas  Reines  zum 
Resultate.  Sondern  der  Eiuflufs  eines  Solchen  muXs  es 
sein,  der  einestheils  jene  Süadlosigkeit  und  Vollkommen- 
heit als  persönliche  Eigenschaften  besafs,  und  anderntheils 


2)  Glaubenlsehre  ,  2,  §§.  92—105. 
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mit  der  christlichen  Gemeinschaft  in  einem  Verhfknifs 
•teht,  vermöge  dessen  diese  Eigenschaften  von  ihm  sich 
ihr  mittheileii  können :  d.  h. ,  da  vor  dieser  Mit t heil ang 
die  christliche  Gemeinschaft  als  solche  nicht  vorhanden 
gewesen  sein  kann,  ihr  St*fter  war.  Was  wir  in  uns  ala 
Christen  bewirkt  -finden,  da  mos  schliefsen  wir,  wie  immer 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  geschlossen  wird,  auf 
die  Wirksamkeit  Christi  zurück,  und  aus  seiner  Wirk- 
samkeit aof  seine  Person ,  weiche  die  Fähigkeit  gehabt 
haben  mufs,  solches  zu  bewirken. 

Mäher  ist  nun,  was  wir  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft in  uns  finden,  eine  Kräftigung  des  Gottesbewufst- 
seins  in  seinem  Verhäitnifs  zum  sinnlichen,  d.  h.  wir 
linden  es  uns  erleichtert,  die  Uebermacht  der  Sinnlichkeit 
in  uns  zu  brechen,  alle  Eindrücke,  die  wir  empfangen, 
auf  das  religiöse  Gefühl  zu  beziehen ,  und  hinwiederum 
alle  Thätigkeiten  aus  demselben  hervorgehen  zu  lassen. 
Nach  dem  Obigen  ist  diefc  die  Wirkung  Christi  auf  uns, 
welcher  die  Kräftigkeit  seines  Gottesbewufstseins  uns  mit- 
theilt, von  der  Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  und  Sünde 
uns  befreit,  uud  hiemit  der  Erlöser  ist.  In  dem  Gefühl 
des  gekräftigten  Gottesbewufstseins ,  welches  der  Christ  in 
der  Gemeinschaft  mit  seinem  Erlöser  hat,  werden  die  Hem- 
mungen seines  natürlichen  und  geselligen  Lebens  nicht 
zugleich  als  Hemmungen  des  Gottesbewufstseins  empfun- 
den; sie  unterbrechen  nicht  die  Seligkeit,  weiche  er  in 
seinem  innersten  religiösen  Leben  genielst;  was  man  sonst 
Uebel  und  göttliche  Strafen  nennt,  ist  es  für  ihn  nicht, 
und  insofern  es  Christus  ist,  der  ihn  durch  Aufnahme  in 
die  Gemeinschaft  seiner  Seligkeit  hievon  befreit,  kommt 
diesem  neben  der  erlösenden  auch  die  versöhnende  Thfitig- 
keit  zu.  —  Hienach  allein  ist  denn  auch  die  kirchliche 
Lehre  von  dem  dreifachen  Amte  Christi  zu  verstehen. 
Prophet  ist  er,  sofern  er  nicht  anders,   als  durch  das 

i 

Wort,  durch  SeJbsfdarstellung  Überhaupt,  die  IVlen*chheit 
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an  sich  sieben  konnte:  so  dafs  der  Hauptgegenstand  sei- 
ner Lehre  eben  seine  Person  war;  Hoherpriester  und  zu- 
gleich Opfer  ist  er,  sofern  er,  der  Sündlose,  aus  dessen 
Dasein  sich  daher  auch  kein  De  bei  entwickeln  konnte,  in 
die  Gemeinschaft  des  sündlichen  Lebens  der  Menschheit 
eintrat,  und  die  in  demselben  erzengten  Uebei  auf  sich 
nahm,  um  sofort  uns  in  die  Gemeinschaft  seines  sündlo- 
sen und  seligen  Lebens  aufzunehmen,  d.  h. ,  Sünde  und 
Uebel  auch  in  und  für  uns  aufzuheben,  und  uns  vor  Gott 
rein  darzustellen;  König  endlich  ist  er,  sofern  er  diese 
Segnungen  eben  in  Form  eines  Gemeinwesens,  dessen 
Haupt  er  ist,  an  die  Menschheit  bringt 

Ans  diesem  nun,  was  Christas  wirkt,  ergibt  sich, 
'  was  er  gewesen  ist.  Verdanken  wir  ihm  die  immer  stei- 
gende Kräftigung  unseres  Gottesbewufs tsein s :  so  mnfs  diefs 
in  ihm  in  absoluter  Kräftigkeit  gewesen  sein,  so  dafs  es, 
oder  Gott  in  Form  des  Bewußtseins,  das  allein  Wirksame 
in  ihm  war;  und  diefs  ist  der  Sinn  des  kirchlichen  Aus* 
drueks,  dafs  Gott  in  Christo  Mensch  geworden  ist.  Wirkt 
ferner  Christus  in  uns  die  immer  vollständigere  Ueber- 
windung  der  Sinnlichkeit:  so  mtifs  diese  in  ihm  schlechthin 
tiberwunden  gewesen  sein,  in  keinem  Augenblick  seines 
Lebens  kann  das  sinnliche  ßewufstsein  dem  GottesbeWofst- 
sein  den  Sieg  streitig  gemacht,  nie  ein  Schwanken  und 
Kampf  in  ihm  stattgefunden  haben,  d.  h.  die  menschliche 
Natur  in  ihm  war  unsündlich,  und  zwar  in  dem  strenge- 
ren Sinn,  dafs -er,  vermöge  des  wesentlichen  Uebergewichts 
der  höheren  Kräfte  in  ihm  über  die  niederen,  unmöglich 
sündigen  konnte.  Ist  er  dnrch  diese  Eigentümlichkeit 
seines  Wesens  das  Urbild,  welchem  seine  Gemeinde  sich 
immer  nur  annähern,  nie  Über  dasselbe  hinauskommen 
kann:  so  mufs  er  doch  —  sonst  könnte  zwischen  ihm  und 
uns  keine  wahrhafte  Gemeinschaft  stattfinden  —  unter  den 
gewöhnlichen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  sich 
entwickelt  haben /das  lirbildliche  mufs  in  ihm  voiikom- 
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inen  geschichtlich  geworden  sein,  jeder  seiner  geschicht- 
lichen Momente  augleich  das  UrbildÜohe  in  sich  getragen 
haben ;  und  diefs  ist  der  eigentliche  Sinn  der  kirchlichen 
Formel,  dal*  die  göttliche  und  menschliche  Natur  in  ihm 
au  Einer  Person  vereinigt  gewesen  seien. 

Mar  so  weit  iafst  sich  die  Lehre  von  Christo  aas  der 
inneren  Erfahrung  des  Christen  ableiten ,  •  and  so  weit 
widerstreitet  sie,  nach  Schleiermachbr,  auch  der  Wissen- 
schaft nicht  a  was  im  kirchlichen  Dogma  daräber  hinaus- 
geht, —  und  gerade  das  ist  es,  was  die  Wissenschaft  an* 
fechten  mufs  —  wie  namentlich  die  fibernatürliche  Erzeu- 
gung Jesu  und  seine  Wunder,  auch  die  Thatsachen  der 
Auferstehung  nnd  Himmelfahrt,  so  wie  die  Vorheraagun- 
gen  von  seiner  Wiederkunft: sota  Gerichte,  können  nicht 
als  eigentliche  Bestandteile  der  Lehre  von  Christo  auf- 
gestellt werden.  Denn  derjenige,  von  dessen  Einwirkung 
uns  alle  Kräftigung  unseres  Gottesbewufstseins  kommt, 
kann  Christus  gewesen  sein,  auch  wenn  er  nicht  leiblich 
auferstand  und  in  den  Himmel  sich  erhob  u.  s,  f.:  so  dafs 
wir  diese  Thatsachen  nicht  defswegen  glauben,  weil  sie 
In  unserer  inneren  Erfahrung  mitgesetzt  wären,  sondern 
nur  weil  sie  in  der  Schrift  stehen ;  also  nicht  sowohl  auf 
religiöse  und  dogmatische ,  als  vielmehr  nur  auf  histo- 
rische Weise. 

Gewifs  ist  diese  Cbristologie  eine  sehr  schöne  Ent- 
wicklung, und  in  ihr,  wie  wir  später  sehen  werden,  das 
Möglichste  geleistet,  um  die  Vereinigung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  Christo  als  einem  Individuum  anschau- 

* 

lieh  au  machen  **);  allein  wenn  dieselbe  Beides,  sowohl 
den  Glauben  unverkürzt,  als  die  Wissenschaft  unverletzt 


3)  Auch  hier  befinde  ich  mich  im  Gegensatz  gegen  Rosenkranz, 
welcher  a.  a.  O.  die  ScHisiSRMACHßa'schc  Chriitologic  eine 
gequälte  Entwicklung  nennt. 
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zu  erhalten  meint:  so  mufs  gesagt  werden,  dafs  sie  «ich 

in  Beidem  täuscht  *). 

Der  Widerstreit  mit  der  Wissenschaft  knüpft  sieh 
zunächst  au  die  Formel,  in  Christus  sei  das  Urbildliche 
zugleich  geschichtlich  gewesen.  Dafs  diefs  ein  gefährli- 
cher Punkt  sei,  ist  SchteiermacherVi  selbst  nicht  entgan- 
gen. Kaum  hat  er  den  bezeichneten  Satz  aufgestellt,  so 
sagt  er  sich  auch  schon,  wie  schwer  es  zu  denken  ist, 
dafs  das  Urbildiiehe  in  einem  geschichtlichen  Einzelwesen 
vollständig  zur  Wirklichkeit  gekommen  sein  sollte,  da  wir 
das  Urbild  sonst  nie  in  einer  einzelnen  Erscheinung,  son- 
dern nur  in  einem  ganzen  Kreise  von  solchen,  die  sieb 
gegenseitig  ergänzen,  verwirklicht  finden.  Zwar  soll  nun 
die  Urbild  lieh  keit  Christi  keineswegs  auf  die  tausenderlei 
Beziehungen  des  menschlichen  Lebens  sieh  erstrecken,  so 
dafs  er  auch  für  alles  Wissen,  oder  alle  Kunst  und  Ge- 
schicklichkeit, die  sich  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
entwickelt,  urbiidiieh  sein  mtifste,  sondern  nur  für  das 
Gebiet  des  Gottesbewufstseins:  allein  diefs  ändert,  wie 
Schmid  mit  Recht  bemerkt,  nichts,  da  auch  das  Gottes» 
bewufstsein  in  seiner  Entwicklung  und  Erscheinung  den 
Bedingungen  der  Endlichkeit  und  Unvollkommenheit  unter- 
worfen ist,  und  wenn  auch  nur  in  diesem  Gebiete  das 
Ideal  in  einer  einzelnen  historischen  Person  als  wirklich 
anerkannt  werden  soll,  diefs  nicht  geschehen  kann,  ohne 
die  Gesetze  der  Natur  durch  Annahme  eines  Wunders  zu 
durchbrechen.  Doch  diefs  schreckt  Sohle lERMACHER'n  kei- 
neswegs zurück,  sondern  eben  hier,  meint  er,  sei  der 
einzige  Ort,  wo  die  christliche  Glaubenslehre  dem  Wun- 


4)  Diess  ist  auch  bereits  in  den  namhaftesten  Bcurtheilungen 
des  ScuLEiERMACKBÄ'schen  Systems  zum  Bewusstsein  gekom- 
men j  vgl.  Bramss,  über  Schleiermacher's  Glaubenslehre  $  H. 
Schmid,  über,ScHL.  Glaubens!.  S.  265  ff. ;  Baur,  die  christl. 
Gnosis ,  S.  626  ff. ,  und  die  angef,  Recens.  von  Rossakranz. 
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der  in  sich  Raum  geben  milsse,  indem  die  Entstehung 
der  Person  Christi  nur  als  Ergebnifs  eines  schöpferischen 
göttlichen  Actes  begriffen  werden  könne.  Zwar  soll  nun 
das  Wunderbare  nur  auf  den  ersten  Eintritt  Christi  in  die 
Reihe  des  Daseienden  beschrankt  werden,  und  seine  ganse 
weitere  Entwicklung  allen  Bedingungen  des  endliehen  Da- 
seins unterworfen  gewesen  sein:  aber  diefs  Zugesta'ndnil's 
kann  den  Rifs,  der  durch  jene  Behauptung  in  die  ganze 
wissenschaftliche  Weltansicht  gemacht  ist,  nicht  heilen, 
and  am  wenigsten  können  vage  Analogien  etwas  helfen, 
wie  die :  so  gut  es  noch  jetzt  möglich  sei ,  dafs  Materie 
sich  balle  und  im  unendlichen  Raum  so  rotiren  beginne, 
müsse  die  Wissenschaft  auch  einräumen,  es  gebe  eine  Er- 
scheinung im  Gebiet  des  geistigen  Lebens,  die  wir  eben 
so  nur  als  reinen  Anfang  einer  höheren  geistigen  Lebens» 
entwicklung  erklären  können  *)• 

Zumal  man  durch  diese  Vergleicbnng  an  das  erinnert 
wird,  was  Braniss  besonders  geltend  gemacht  hat,  dafs 
es  den  Gesetzen  aller  Entwicklung  zuwider  wäre,  den 
Anfangspunkt  einer  Reihe  als  ein  Gröfstes  zu  denken,  unl 
also  hier  in  Christo,  dem  Stifter  des  Gesammtiebens,  das 
die  Kräftigung  des  Gottesbewufstseins  zum  Zwecke  hat, 
die  Kräftigkeit  desselben  als  schlechthinige  vorznstellen , 
was  doch  nur  das  unendliche  Ziel  der  Entfaltung  des 
von  ihm  gestifteten  Gesammtiebens  ist.  Zwar  gibt  auch 
SchleiermAvRRR  in  gewissem  Sinn  eine  PerfectibUität  des 
Chrisrenthums  zu:  aber  nicht  über  das  Wesen  Christi  hin- 
aus, sondern  nur  über  seine  Erscheinung.  D.  h.,  die  Be- 
dingtheit und  Un Vollkommenheit  der  Verhältnisse  Christi, 
der  Sprache,  in  welcher  er  sich  ausdruckte,  der  Natio- 
nalität, innerhalb  deren  er  stand,  habe  auch  sein  Denken 
und  Thun  afficirt,  aber  nur  die  Aufsenseite:  der  innere 
Kern  desselben  sei  dennoch  wahrhaft  urbildlich  gewesen; 


5)  Im  2ten  Sendschreiben. 
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und  wenn  nun  die  Christenheit  in  ihrer  Fortentwicklung 
in  Lehre  und  Lehen  immer  mehr  jene  temporellen  und  na- 
tionalen Schranken  niederwerfe«  in  welchen  Jesu  Thun  und 
Reden  sich  bewegte :  so  sei  diefs  kein  Hinausgehen  über 
Christum«  sondern  nur  eine  um  so  vollständigere  Darle- 
gung seines  inneren  Wesens.  Allein«  wie  Schmid  gründ- 
lich nachgewiesen  hat«  ein  geschichtliches  Individuum  ist 
eben  nur  das«  was  von  ihm  erscheint,  sein  inneres  Wesen 
wird  in  seinen  Reden  und  Handlungen  erkannt,  zu  seiner 
Eigenthiiinlichkeit  gehört  die  Bedingtheit  durch  Zeit-  und 
Volksverhaltnisse  mit«  und  was  hinter  dieser  Erscheinung 
als  An  sich  zurückliegt,  ist  nicht  das  Wesen  dieses  In- 
dividuums, sondern  die  allgemeine  menschliche  Natur  Über- 
haupt, welche  in  den  Einseinen  durch  Individualität,  Zeit 
und  Umstände  beschränkt,  zur  Wirklichkeit  kommt.  Ueber 
die  geschichtliche  Erscheinung  Christi  hinausgehen,  heilst 
also  nicht  zum  Wesen  ChriBti  sich  erheben,  sondern  zur 
Idee  der  Menschheit  überhaupt,  und  wenn  es  Christus 
noch  sein  soll,  dessen  Wesen  sich  darstellt,  wenn  mit 
Weg  werf  ung  des  Temporellen  und  Nationalen  das  Wesent« 
liehe  aus  seiner  Lehre  und  seinem  Leben  fortgebildet  wird: 
so  könnte  es  nicht  schwer  fallen,  durch  ähnliche  Abstrac- 
tion  auch  einen  Socrates  als  denjenigen  darzustellen,  über 
welchen  in  dieser  Weise  nicht  hinausgegangen  werden 
könne. 

Wie  aber  weder  überhaupt  ein  Individuum,  noch  ins- 
besondere ein  geschichtlicher  Anfangspunkt  zugleich  urbild- 
lich sein  kann:  so  will  auch,  Christum  bestimmt  als  Men- 
schen gefafst,  die  urbildliche  Entwicklung  und  Beschaf- 
fenheit, welche  ihm  Schleiermacher  zuschreibt,  mit  den 
Gesetzen  des  menschlichen  Daseins  sich  nicht  vertragen. 
Die  Unsündlichkeit ,  als  Unmöglichkeit  des  Sündigens  ge- 
fafst, wie  sie  in  Christo  gewesen  sein  soll,  ist  eine  mit 
der  menschlichen  Natur  ganz  unvereinbare  Eigenschaft, 
da  dem  Menschen  vermöge  seiner  von  sinnlichen  wie  ver- 
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nttnfttgen  Antrieben  bewegten  Freiheit  itie  Möglichkeit  de« 
Sündigens  wesentlich  ist.  Und  wenn  Christus  sogar  von 
allem  Innern  Kampf,  von  jeder  Schwankung  des  geistigen 
Lebens  zwischen  Gut  and  Büse,  frei  gewesen  sein  soll: 
so  könnte  er  vollends  kein  Mensch  wie  wir  gewesen  sein, 
da  die  Wechselwirkung ,  in  welcher  bei'ra  Menschen 
sowohl  die  innere  Geisteskraft  überhaupt  mit  der  auf  sie 
einwirkenden  Aufsenwelt,  als  insbesondere  die  höhere,  re- 
ligiössittliche Kraft  mit  der  sinnlichen  GeistesthÄtigkeit 
steht,  nothwendig  als  Kampf  eur  Erscheinung  kommt  6). 

So  wenig  aber  auf  dieser  Seite  der  Wissenschaft ,  so 
wenig  thnt  die  in  Rede  stehende  Christologie  anf  der  an- 
dern Seite  dem  Glauben  genug.  Um  von  denjenigen  Punkten 
abzusehen,  wo  sie  för  die  kirchlichen  Bestimmungen  wenig- 
stens annehmliche  Surrogate  zu  bieten  weifs,  über  welche 
sich  jedoch  gleichfalls  streiten  Hefse,  oh  sie  völligen  Er- 
satz gewähren  7) ,  tritt  diefs  am  schreiendsten  in  der  Be- 
hauptung hervor,  die  Thatsaehen  der  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  gehören  nicht  wesentlich  zum  christlichen 
Glauben.  Während  doch  der  Glaube  an  die  Auferstehung 
Christi  der  Grundstein  ist,  ohne  welchen  die  christliche 
Gemeinde  sich  nicht  hätte  aufbauen  UVsWnen;  auch  jetzt 
noch  der  christliehe  Festcyclu»,  die  ttufsere  Darstellung 
des  christlichen  Bewußtseins,  keine  tödtlichere  Verstöm- 
melung  erleiden  könnte,  als  wenn  aus  demselben  das  Oster- 
fest ausgehrochen  Wörde  5  überhaupt  im  Glauben  der  Ge- 
meinde der  gestorbene  Christus  nicht  sein  könnte,  was 
er  ist,  venn  er  nicht  zugleich  der  Wiedererstandene 
wäre. 

Zeigt  sich  an  der  Schleierm ACHER'schen  Lehre  von  der 
Person  und  den  Zuständen  Christi  besonders  ihre  doppelre 

Unzulänglichkeit,  in  Bezug  auf  Kirclienglauben  und  Wis- 

4 

■  ■     ~     ™  ■  - 

6)  Schmid,  a.  a.  O. 

7)  Vgl.  Rosenkranz,  a.  a.  O.  S.  955  ff. 
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•enschaft  :  so  wird  aus  der  Lehre  von  der  Wirksamkeit  Chri- 
st i  erhellen,  dafs,  am  dem^ersteren  nur  so  weit  genag  r.a 
thun,  als  hier  geschieht,  ein  solcher  Widerspruch  gegen 
die  Grundsätze  der  letzteren  gar  nicht  oöthig,  sondern  ein 
leichteres  Verfahren  möglich  war.  Nämlich  blofs  auf  den 
Rückschlufs  von  der  innern  Erfahrung  des  Christen,  als  der 
Wirkung,  auf  die  Person  Christi,  als  die  Ursache,  gegrün- 
det, steht  die  Schleiermache  R'sche  Christologie  auf  schwa- 
chen Füfsen,  indem  nicht  bewiesen  werden  kann ,  daf* 
(ene  innere  Erfahrung  nur  dann  sich  erklären  lasse,  wenn 
ein  solcher  Christus  wirklich  gelebt  hat.  Schleiermacher 
selbst  hat  den  Ausweg  bemerkt,  dnfs  man  ja  sagen  könn- 
te, nur  veranlafst  durch  Jesu  relative  Vortrefflich keit  habe 
die  Gemeinde  ein  Ideal  absoluter  Vollkommenheit  entwor 
fen  und  auf  den  historischen  Christus  übergetragen ,  aus 
welchem  sie  nun  fortwährend  ihr  Gottesbewufstsein  stärke 
und  neu  belebe:  doch  diesen  Ausweg  soll  die  Bemerkung 
abschneiden,  die  sündhafte  Menschheit  habe  vermöge  de$ 
Zusammenhangs  von  Willen  und  Verstand  gar  nicht  da* 
Vermögen,  ein  fleckenloses  Urbild  zu  erzeugen.  Allein, 
wie  treffend  bemerkt  worden  ist,  wenn  Schleiermacher 
für  die  Entstehung  seines  wirklichen  Christus  ein  Wunder 
postulirt:  so  könnten  ja  wir  für  die  Entstehung  des  Ideal» 
von  einem  Christus  in  der  menschlichen  Seele  dasselbe 
Recht  in  Anspruch  nehmen  *)«  Indefs ,  es  ist  gar  nicht 
einmal  wahr,  dafs  die  sündhafte  menschliche  Natur  zur 
Erzeugung  eines  sündlosen  Urbilds  unfähig  ist.  Wird  un- 
ter diesem  Ideal  nur  die  allgemeine  Vorstellung  verstan- 
den :  so  ist  vielmehr  mit  dem  Bewufstsein  der  Unvoll kom- 
menheit  und  Sündhaftigkeit  die  Vorstellung  des  Vollkom- 
menen und  Sündlosen  ebenso  nothwendig  gegeben ,  wie 
mit  dem  der  Endlichkeit  die  des  Unendlichen,  indem  beide 


8)  Baür,  a.  a.  O.  S.  655. 
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Vorstellungen  sich  gegenseitig  bedingen,  die  eine  ohne  die 
andere  gar  nicht  möglich  ist.  ist  aber  die  concreto  Aos- 
ftthrung  des  Bildes  mit  den  einzelnen  Zügen  gemeint:  So 
kann  man  engeben,  dafs  einem  sündhaften  Individuum  und 
Zeitalter  diese  Ausmalung  nicht  fleckenlos  gelingen  kann ; 
allein  dessen  ist  ein  solches  Zeitalter,  weil  es  selbst  nicht 
darüber  hinaus  ist,  sich  nicht  bewafst,  und  wenn  das 
Bild  nur  skizzenhaft  ausgeführt  ist,  und  der  Beleuchtung 
noch  viel  Spielraum  iäfst:  so  kann  es  leicht  auch  von  ei- 
ner späteren,  scharfsichtiger  gewordenen  Zeit,  so  lange 
sie  den  guten  Willen  der  günstigsten  Beleuchtung  hat,  noch 
als  fleckenlos  betrachtet  werden. 

Hiemit  sehen  wir,  was  an  dem  Vorwurf  ist,  der 
ScHLEiERMACHKR'n  so  ungehalten  machte,  dafs  sein  Chri- 
stus kein  historischer,  sondern  ein  idealer  sei:  er  ist  un- 
gerecht, wenn  auf  die  Meinung  Schleiermacher's  gesehen 
wird ,  denn  er  glaubte  steif  und  fest,  der  Christus,  wie 
er  ihn  construirte ,  habe  wirklich  so  gelebt ;  aber  gerecht 
ist  er  einerseits  in  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Thatbe- 
stand,  weil  ein  solcher  Christus  immer  nur  in  der  Idee 
vorhanden  gewesen  ist,  in  welchem  Sinne  freilich  dem 
kirchlichen  System  derselbe  Vorwurf  noch  stärker  gemacht 
werden  mtifste,  weil  Nsein  Christus  noch  viel  weniger  exi- 
atirt  haben  kann;  gerecht  endlich  rücksichtlicb  der  Con- 
sequenz  des  Systems,  indem,  um  das  zu  bewirken,  was 
Schleiermacher  ihn  bewirken  iäfst,  kein  anderer  Christus 
nöthig,  und  nach  den  Schleiermache  Röschen  Grundsätzen 
Über  das  V«rhältnifs  Gottes  zur  Welt,  des  Uebernatüriichen 
zum  Natürlichen,  auch  kein  andrer  möglich  ist,  als  ein 
idealer  —  und  in  diesem  Sinne  trifft  der  Vorwurf  die 
ScHLEiERMACHER'sche  Glaubenslehre  specifisch,  da  nach  den 
Prämissen  der  Kirchenlehre  allerdings  ein  historischer 
Christus  sowohl  möglich  als  nothwendig  war. 
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Die  Cbristologie,  symbolisch  gewendet.    Kawt.   d*  Wbttb. 

Ist  hiemit  der  Versuch  gescheitert,  das  Urbildlicbe 
in  Christo  mit  dem  Geschichtlichen  zusammenzuhalten:  so 
scheiden  sich  diese  beiden  Elemente ,  das  letztere  füllt  als 
natürliches  Residuum  zu  Boden,  das  erstere  aber  steigt  als 
reines  Snblimat  in  den  Aether  der  Ideenwelt  empor.  Ge- 
schichtlich kann  Jesus  nichts  Anderes  gewesen  sein,  als 
eine  zwar  sehr  ausgezeichnete,  aber  darum  doch  der  Be- 
schränktheit alles  Endlichen  unterworfene  Persönlichkeit: 
vermöge  dieser  ausgezeichneten  Persönlichkeit  aber  regte 
er  das  religiöse  Gefühl  so  mächtig  an,  dafs  dieses  in  ihm 
ein  Ideal  der  Frömmigkeit  anerkannte;  wie  denn  über- 
haupt' ejne  historische  Thatsache  oder  Person  nur  dadurch 
Grundlage  einer  positiven  Religion  werden  kann  ,  dafs  sie 
in  die  Sphäre  de3  Idealen  erhoben  wird  *). 

Schon  Spinoza  hat  diese  Unterscheidung  gemacht  in 
der  Behauptung,  den  historischen  Christus  zu  kennen,  sei 
zur  Seligkeit  nicht  nothwendig,  wohl  aber  den  idealen, 
die  ewige  Weisheit  Gottes  nämlich,  welche  sich  in  allen 
Dingen,  im  Besondern  im  menschlichen  Gemüth,  und  al- 
lerdings in  ausgezeichnetem  Grad  in  Jesu  Christo  geoffen- 
bart habe,  und  welche  allein  den  Menschen  belehre,  was 
wahr  und  falsch,  gut  und  böse  sei  2). 

Auch  nach  Kant  darf  es  nicht  zur  Bedingung  der 


J)  So  Schmid,  a.  a.  O.  S.  267, 

2)  Ep.  21.  ad  Oldenburg.  Opp.  cd.  Gf'örer  ,  p.  556:  —  dtco, 
ad  salutem  non  esse  omnino  necesse,  Christum  secundum  car- 
nem  noscere;  sed  de  aeterno  Ufa  filio  J)ei,  h.  e.  Dei  aetema 
sapientia,  quae  sese  in  ömnibus  rebus ,  et  maxime  in  mente 
humana,  et  omnium  maxime  in  Christo  Jesu  tnanifestavit, 
lange  aliter  sentiendum,  ISam  nemo  ahsque  hac  ad  statum 
beatttudinis  potest  pervenire,  utpote  quae  sola  docet,  quid 
verum  et  falsum,  bonum  et  malum  sit. 
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Seligkeit  gemacht  werden,  dafs  man  glaube,  es  habe  ein- 
mal einen  Mensehen  gegeben,  der  durch  seine  Heiligkeit 
und  sein  Verdienst  sowohl  für  sich  als  auch  für  alle  an- 
dorn  genuggethan  habe;  denn  davon  sage  uns  die  Ver- 
nunft nichts;  wohl  aber  sei  es  allgemeine  Menschenpilicht , 
zu  dem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  welches  in 
der  Vernunft  liege,  sich  eu  erheben,  und  durch  dessen 
Vorhaltung  sich  sittlich  kräftigen  zu  lassen  :  nur  so  die- 
sem moralischen,  nicbt  zu  jenem  historischen  Glauben  sei 
der  Mensch  verpflichtet  3). 

Auf  dieses  Ideal  sucht  nun  Kant  die  einzelnen  Züge 
der  biblischen  uud  kirchlichen  Lehre  von  Christo  umzu- 
deuten. Die  Menschheit  oder  das  vernünftige  Weltwesen 
überhaupt  in  seiner  ganzen  sittlichen  Vollkommenheit  ist 
es  allein,  was  eine  Welt  zum  Gegenstande  des  göttlichen 
Rathschlusses  und  zum  Zweck  der  Schöpfung  machen  kann: 
diese  Idee  der  gottwohlgefälligen  Menschheit  ist  in  Gott 
von  Ewigkeit  her,  sie  geht  von  seinem  Wesen  aus,  und 
Ist  insofern  kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingebore- 
ner Sohn,  das  Wort,  durch  welches,  d.  h.  um  dessen  wil- 
len, Alles  gemacht  ist,  in  welchem  Gott  die  Weit  geliebt 
hat.  Sofern  von  dieser  Idee  der  moralischen  Vollkommen- 
heit der  Mensch  nicht  selbst  der,  Urheber  ist,  sondern  sie 
in  ihm  Platz  genommen  hat,  ohne  dafs  man  begriffe,  wie 
seine  Natur  für  sie  habe  empfänglich  sein  können :  so  Jäfst 
Sich  sagen,  dafs  jenes  Urbild  vom  Himmel  zu  uns  herab- 
gekommen sei ,  dafs  es  die  Menschheit  angenommen  habe, 
und  diese  Vereinigung  mit  uns  kann  als  eio  Stand  der 
Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden.  Die- 
ses Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  wie  sie  in  ei- 
nem von  Bedürfnissen  und  Neigungen  abhängigen  Welt- 
wesen möglich  ist,  können  wir  uns  eicht  anders  vorstei- 


5)  Religion  innerhalb  der  Grämen  der  blossen  Vernunft,  drit- 
tem Stück,  Ite  Abthl.  VII. 
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len,  als  in  Form  eines  Menschen,  und  «war,  weil  wir  ung 
von  der  Starke'  einer  Kraft  ,  and  so  auch  der  sittlichen 
Gesinnung,  keinen  Begriff  machen  können,  als  wenn  wir 
sie  mit  Hindernissen  ringend,  und  unter  den  gröbsten  An- 
fechtungen dennoch  überwindend  uns  vorstellen,  eines  sol- 
chen Menschen,  der  nicht  allein  alle  Menschenpflicht  selbst 
auszuüben,  und  durch  Lehre  und  Beispiel  das  Gute  in 
größtmöglichem  Umfang  um  sich  her  ausschreiten,  sondern 
auch ,  obgleich  durch  die  stärksten  Anlockungen  versucht, 
dennoch  alle  Leiden  bis  eum  schmählichsten  Tode  um  des 
Weitbesten  willen  zu  abernehmen  bereitwillig  wäre. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realität  in  praktischer  Beeiehung 
vollständig  in  sich  selbst,  und  es  bedarf  keines  Beispiels 
In  der  Erfahrung,  um  dieselbe  zum  verbindenden  Vorbild 
für  uns  zu  machen,  da  sie  als  solches  schon  in  unserer 
Vernunft  liegt.    Auch  bieibt  dieses  Urbild  wesentlich  nur 
in  der  Vernunft,  weil  ihm  kein  Beispiel  in  der  äufseren 
Erfahrung  adäquat  sein  kann,  als  welche  das  Innere  der 
Gesinnung  nicht  aufdeckt ,  sondern  darauf  nur  mit  schwan- 
kender Gewifsheit  sebiiefsen  läfst.    Da  jedoch  diesem  Ur- 
bilde  alle  Menschen  gemäfs  sein  sollten,  und  folglich  es 
auch  können  müssen:  so  bleibt  immer  möglich,  dafs  in 
der  Erfahrung  ein  Mensch  vorkomme,  der  durch  Lehre, 
Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  gottwohlge- 
fälligen Menschen  gebe;  doch  aucH  in  dieser  Erscheinung 
des  Gottmenschen  wäre  nicht  eigentlich  das,  was  von  ihm 
in  die  Sinne  fällt,  oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden 
kann,  Object  des  seligmachenden  Glaubens,  sondern  das 
In  unserer  Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  jener  Er- 
scheinung unterlegten,  weil  wir  sie  demselben  gemäfs  fän- 
den,  aber  freilich  immer  nur  in  soweit,  als  diefs  in  äus- 
serer Erfahrung  erkannt  werden  kann.    Weil  wir  alle, 
obwohl  natürlich  erzeugte  Menschen,  uns  verbunden  und 
daher  im  Stande  fühlen,  selbst  solche  Beispiele  abzugeben : 
so  haben  wir  keine  Ursaohe,  in  jenem  musterhaften  Men- 
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sehen  einen  Übernatürlich  erzeugten  zu  erblicken ;  eben- 
sowenig hat  er  zu  seiner  Beglaubigung  Wunder  nöthig, 
sondern  neben  dem  raoralisohen  Glauben  an  die  Idee  ist 
nur  noch  die  historische  Wahrnehmung  erforderlich ,  dafs 
sein  Lebenswandel  ihr  gemais  sei ,  um  ihn  als  Beispiel 
derselben  zu  beglaubigen. 

Derjenige  nun,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen 
Gesinnung  bewufst  ist,  dafs  er  gegründetes.  Vertrauen  auf 
sich  setzen  kann,  er  würde  unter  ähnlichen  Versuchungen 
und  Leiden,  wie  sie  an  dem  Urbiide  der  Menschheit  als 
Probierstein  seiner  moralischen  Gesinnung  vorgestellt  wer- 
den, diesem  unwandelbar  anhängig  und  in  treuer  Nachfol- 
ge ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mansch  allein  ist  befugt» 
sich  für  einen  Gegenstand    des  göttlichen  Wohlgefallens 
zu  halten.    Um  zu  solcher  Gesinnung,  sich  zu  erheben, 
mufs  der  Mensch  vom  Bösen  ausgehen,  den  alten  .Menschen 
ausziehen,  sein  Fleisch  kreuzigen;  eine  Umänderung,  wei- 
che wesentlich  mjt  einer  Reihe  von  Schmerzen  und  Lei- 
den verbunden  ist.  Diese  hat  der  alte  Mensch  als  Strafen 
verdient:  sie  treffen  aber  den  neuen,  indem  der  Wiederge- 
borene, der  sie  auf  sich  nimmt,  nur  noch  physisch,,  seinem 
empirischen  Charakter  nach,  ,ais .  Sinnen wesen,  der  alte 
bleibt,  moralisch  aber,  als  intelligibies  Wesen,  in, seiner 
veränderten  Gesinnung,  ein  neuer,  Mensch  geworden,  ist. 
Sofern  er  nun  in  der  Sinnesänderung  die  Gesinnung  des 
Sohnes  Gottes  in  sich  aufgenommen,  hat,  so  kann,  was  ei- 
gentlich ein  Steilvertreten  des  alten  Menschen  fürten  #eneo 
ist,  als  Stellvertretung  des  Sohnes  Gottes,  wenn  man  die 
Idee  personincirt ,  vorgestellt,  und  gesagt  werden ,  dieser 
selbst  trage  für  den  Menschen ,  für  alle, ,  die  an  ihn  prak- 
tisch glauben,  als  Stellvertreter  die  Sündenschuld,  tbue 
durch  Leiden  und  Tod  der  höchsten  Gerechtigkeit  als  Er- 
löser genug,  und  mache  als  Sachverwalter,»  dafs  sie,  hoffen 
können,  vor  dem  Richter  als  gerechtfertigt,  zu  erscheinen, 
indem  das  Leiden,  weiches  der  neue  Jensen,  indem  er 

> 

/ 

Digitized  by  Google 


Schlufsabh  andlung.    §.  147. 


757 


dem  alten  abstirbt,  im  Lehen  fortwährend  übernehmen  mufr, 
an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für  allemal 
erlittener  Tod  vorgestellt  wird  *>  s 

Auch  Kant,  wie  Schlkikrmachbr,  dessen  Ohristologie 
Oberhaupt  in  manchen  Beziehungen  an  die  KANTisehe  er- 
innert^*) j  kommt  In  der  Aneignung  der  kirchlichen  Chri- 
stologie  nur  bis  «um  Tode  Christi : '  von  seiner  Auferstehung 
und  tltmutelfahrt  aber  sagt  er ,  sie  können  zur  Religion 
innerhalb  der  Grenzender  biofsen  Vernunft  nicht  be nützt 
werden,  weil  sie  auf  Materialität  aller  Weltwesen  führen 
würden.  Wie  er  indefs  auf  der  andern  Seite  diese  That- 
»neben  dofch  wieder  als  Symbole  von  Vernuhftideen ,  als 
Bilder  des  Eingangs  in  den  Site  der  Seligkeit,  d.  b.  in  die 
Gemeinschaft  mit  allen  «uten,  gelten  lafst:  so*  hat  noch 
bestimmter  Tieftrünk  erklärt,  ohne  die  Auferstehung  Wör- 
de die  Geschichte  Jesu  sich  in  ein  widriges  Ende  verlie- 
ren, das  Auge  sich  mit  Wehmath  and  Widerwillen  von 
einer  Begebenheit  abwenden,  in  wefcher  das  Muster  der 
Menschheit'  als  Opfer  unheiliger  Wnth üele ,  and  die 
Scene  sich  mit  einem  eben  so  unschuldigen,:  als  sehmerzli-' 
chen  Tod  besehlüfse;  es  müsse  der  Ausgang  flieser  Geschich- 
te mit 'der  Erfüllung  der  Erwartung  gekrönt  sein,  eu  wel- 
cher sich  die  moralische  Betrachtung  eines  jeden  anwidert 
stehlich  hingezogen  fühle:  mit 'dfem  Uebergang  in  eine  ver- 
geltende Unsterblichkeit  *).  ' 

Auf  Ähnliche  Weise  schrieb  Dfc  Wette  ,  wie  jeder 
Geschichte,  und  insbesondere- »der  Religionsgeschichte  ,  so 
auch  der  evangelischen ,  einen  symbolischen ,  idealen  Cha- 
rakter zu,  vermöge  dessen  sie  Ausdruck  and  Abbild  des 
menschlichen  Geistes  und  seiner  Thätigkeiten  seh  Die  Ge- 
schichte von  der  wanderbaren  Erzeugung  Jesu  stelle  den* 

4)  a.  a.  O.  2tcs  Stück,  iter  Abschn.  3tcs  Stück,'  Itc  Abthlg.  1 

5)  Wie  dicss  Baur  nachweilt,  christl.  Gnosis,  S.  660  ff. 

6)  Ccnsur  des  christl.  protestantischen  Lehrbcgriffs ,  5,  S.  ISO. 
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göttlichen  Ursprung  der  Religion  dar;  die  J&rzäblungen 
von  seinen  Wunderthaten  die  selbstständige  Kraft  des 
Menscbengeistes  und  die  erhabene  Lebre  des  geistigen 
Selbstvertrauens;  seine  Auferstehung  sei  das  Bild  des 
Siegs  der  Wahrheit,  das  Vorzeichen  des  künftig  au  voll- 
endenden Triumphs  des  Guten  aber  das  Böse;  seine  Him- 
melfahrt das  Symbol  der  ewigen  Herrlicheit  der  Religion. 
Die  religiösen  Grundideen,  welche  Jesus  in  seiner  Lehre 
ausgesprochen,  drücken  sich  ebenso  klar  in  seiner  Ge- 
schichte aus.  Sie  ist  Ausdruck  der  Begeisterung,  in  dem 
mutbvollen  Wirken  Jesu  und  der  siegreichen  Gewalt  sei- 
ner  Erscheinung;  der  Resignation,  in  seinem  iVampf  mit 
der  Bosheit  der  Menschen ,  der  Wehmuth  seiner  warnen- 
den Redeo ,  und  vor  'Allem  in  seinem  Tode ;  Christus  am 
Kreuz  ist  das  Bild  der  durch  Aufopferung  geläuterten 
Menschheit:  wir  sollen  uns  alle  mit  ihm  kreuzigen,  um 
mit  ihm  zu  neuem  Leben  aufzustehen.  Endlich  die  Idee 
der  Andacht  ist  der  Grundton  der  Geschichte  Jesu ,  indem 
jeder  Moment  seines  Lebens  dem  Gedanken  an  seinen  himm- 
lischen Vater  gewidmet  ist  7). 

Besonders  klar  hatte  schon  früher  Horst  diese  symbo- 
lische Ansicht  von  der  Geschichte  Jesu  ausgesprochen« 
Ob  Alles,  was  von  Christo  erzählt  wird,  sagt  er,,  genau 
so  als  Geschichte  vorgefallen  ist,  das  kann  uns  jetzt  ziem- 
lich gleichgültig  sein,  auch  können  wir  es  nicht  mehr  ang- 
in itteln.  Ja,  wenn  wir  es  uns  gestehen  wollen,  so  ist  dem 
gebildeten  Theil  der  Zeitgenossen  dasjenige,  was  den  alt- 
gläubigen Christen  heilige  Geschichte  war,  nur  noch  Fabel: 
die  Erzählungen  von  Christi  übernatürlicher  Geburt,  von 
seinen  Wundern,  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt, 
müssen,  als  den  Gesetzen  unseres  Erkenntnisvermögens 
widersprechend,  verworfen  werden.  Aber  man  fasse  sie 
nur  nicht  mehr  blofs  verständig ,  als  Geschichte ,  sondern 

7>  Religion  und  Theologie,  2ter  Abschnitt,  Kap.  3.    Vgl.  bibl. 
Dogniatik,  §.  255>J*irchuche,  §.  64  ff. 
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mit  Gefühl  and  Phantasie,  ala  Dichtung,  auf:  so  wird 
man  finden,  dafa  nichts  in  diesen  Erzählungen  willkür- 
lich gemacht  ist,  sondern  Alles  seine  Anknüpfungspunkt* 
in  dem  Tiefsten  und  Gottverwandten  des  menschlichen  Ge- 
tnüthes  hat.  Von  diesem  Standpunkt  ans  betrachtet,  ilfst 
«ich  an  die  Geschiente  Christi  Alles  anknüpfen,  was  für 
das  religiöse  Vertrauen,  wichtig,  für  den  reinen  Sinn  be- 
lebend, für  das.  carte  Gefühl  anziehend  ist.  Es  ist  jene 
Geschichte  eine  heilig  schöne  Dichtung  des  allgemeinen 
Menschengeschlechts ,  in  der  sich  alle  Bedürfnisse  unseres 
religiösen  Triebs  vereinigen,  und  diefs  ist  eben  die  höchste 
Ehre  und  der  stärkste  Beweis  für  die  aligemeine  Gültig, 
keit  des  Christenthums.  Die  Geschichte  des  Evangeliums 
ist  im  Grunde  die  Geschichte  der  idealisch  gedachten  ali- 
gemeinen Menscbennatur,  und  zeigt  uns  in  dem  Leben  des 
Einzigen,  was  der  Mensch  sein  soll,  und  mit  ihm  verbun- 
den durch  Befolgung  seiner  Lehre  und  seines  Beispiels 
wirklich  werden  kann.  Dabei  wird  nicht  geläugnet,  dafs 
dem  Paulus,  Johannes,  Matthäus  Und  Lukas  daa  That* 
sacbe  und  gewisse  Geschichte  war,  was  uns  jetzt  nur  noch 
als  heilige  Dichtung  erscheinen  kann.  Aber  es  war  ihnen 
auf  ihrem  Standpunkt  ans  eben  dem  Innern  Grunde  heili-' 
ge  Thatsache  und  Geschichte,  aus  welchem  es  uns  jetzt  auf 
unserem  Standpunkt  heilige  Mythe  und  Dichtung  ist.  Nur 
die  Ansichten  sind  verschieden :  die  menschliche  Natur, 
und  in  ihr  der  religiöse  Trieb,  bleibt  immer  derselbe. 
Jene  Männer  bedurften  in  ihrer  Welt,  zur  Belebung  der 
religiösen  und  moralischen  Anlagen  in  den  Menschen  ihrer 
Zeit,  Geschichten  und  Thatsachen,  deren  innersten  Kern 
aber  Ideen  bildeten:  uns  sind  die  Thatsachen  veraltet  und 
zweifelhaft  geworden,  und  nur  noch  um  der  zum  Grunde 
liegenden  Ideen  willen  die  Erzählungen  davon  ein  Gegen- 
stand der  Verehrung  8). 

8)  Ideen  über  Mythologie  u.  s.  w.  in  Henke's  neuem  Magazin, 
6,  S.  454  ff.    Vgl.  Hs*kk's  Museum,  5,  S.  455. 
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Diese  Ansicht  traf  zu  nächst  von  Seiten  des  kirchlichen 
Bewufstseins  der  Vorwarf,  dafs  sie  statt  des  Reich  thu  ms 
göttlicher  Realität,  wie  sie  der  Glaube  in  der  Geschichte 
Christi  findet,  eine  Sammlung  leerer  Ideen  und  ideale  un- 
terschiebe ,  statt  ein  trostreiches  Sein  zu  gewähren,  es 
bei'm  drückenden  Sollen  bewenden  lasse.  Für  die  Gewifs- 
heit,  dafs  Gott  sich  einmal  wirklich  mit  der  menschlichen 
Natur  vereinigt  hat,  bietet  die  Anmahnung  schlechten  Er- 
satz, dafs  der  Mensch  göttlichen  Sinnes  werden  solle;  für 
die  Beruhigung ,  welche  dem  Gläubigen  die  durch  Chri- 
stum vollbrachte  Erlösung  gewährt,  ist  ihm  die  Veran- 
schaolichnng  der  Pflicht  kein  Aerjuivalent,  sich  selbst  von 
der  Sünde  loszumachen.  Aus  der  versöhnten  Welt,  in 
>  wefrhe  ihn  das  Christenthum  versetzt,  wird  der  Mensch 
durch  diese  Ansicht  in  eine  unversöhnte  zurückgeworfen , 
aus  einer  seligen  in  eine  unselige;  denn  wo  die  Versöh- 
nung erst  zu  vollbringen ,  die  Seligkeit  erst  zu  erringen 
ist,  da  ist  vor  der  Hand  noch  Feindschaft  und  <Unseiig> 
keif.  Und  zwar  ist  die  Hoffnung,  aus  dieser  je  ganz  her- 
auszukommen, nach  den  Principien  dieser  Ansicht,  weiche 
zur  Idee  nur  eine  unendliche  Annäherung  kennt,  eine 
täuschende;  denn  das  nur  im  endlosen  Progrefs  zu  Errei- 
chende ist  in  der  Tbat  ein  Unerreichbares* 

Doch  nicht  allein  der  Glaube,  sondern  auch  die  Wis- 
senschaft in  ihrer  neuesten  Entwicklung  hat  diesen  Stand- 
punkt unzureichend  befunden.  Sie  hat  erkannt,  dafs,  die 
Ideen  zum  blofsen  Sollen  machen,  dem  kein  Sein  entspre- 
che, sie  aufheben  heifse:  wie  das  Unendliche  als '  bleiben- 
des Jenseits  des  Endlichen  festhalten,  es  verendlichen ;  sie 
bat  begriffen,  dafs  das  Unendliche  im  Setzen  und  Wie- 
deraufheben des  Endlichen  sich  selbst  erhält ,  die  Idee  in 
der  Gesammtheit  ihrer  Erscheinungen  sich  verwirklicht, 
dafs  nichts  werden  kann,  was  nicht  an  sich  schon  ist: 
also  auch  vom  Menschen  sich  nicht  verlangen  läfst,  sich 
mit  Gdtt  zu  versöhnen  und  göttlichen  Sinnes  zu  werden, 
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wenn  diese  Versöhnung  und  Vereinigung  nicht  an  «ich 
schon  vollbracht  ist. 

«  « 

&  148. 

Die  spcculativc  Christologic. 

Schon  Kant  hatte  gesagt,  das  gute  Princlp  sei  nicht 
blofs  su  einer  gewifsen  Zeit,  sondern  vom  Ursprung  des 
menschlichen  Geschlechts  ,  an  unsichtbarerweise  vom  Him- 
mel in  die  Menschheit  herangekommen ,  und  Schelling 
stellte  den  Sat*  auf:  die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine 
Menschwerdung  von  Ewigkeit  *).  Aber  während  der  erT 
stere  unter  jenem  Ausdruck  nur  die  moralische  Anlage 
verstanden  hatte,  welche  mit  ihrem  ideal  und  ihrem  Sollen 
von  jeher  dem  Menschen  eingepflanzt  gewesen  sei  :  verstand 
der  letztere  unter  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes  das 
Endliche  selbst,  wie  es  im  Menschen  zum  Bewußtsein 
kommt,  und  in  seinem  Unterschied  von  dem  Unendlichen, 
mit  dem  es  doch  Eins  ist,  als  ein  leidender  und  den  Ver- 
hälfnissen  der  Zeit  unterworfener  Gott  erscheint. 

In  der  neuesten  Philosophie  ist  diefs  weiter  so  aus» 
geführt  worden 2).  Wenn  Gott  als  Geist  ausgesprochen 
wird,  so  liegt  darin»  da  auch  der  Mensch  Geist  ist,  bereits, 
dafs  beide  an  sich  nicht)  verschieden  sind»  Näher  ist  in, 
der  Erkenntnifs  Gottes  als  Geistes,  da  der  Geist  wesentlich 
diefs  ist ,  in  der  Unterscheidung  seiner  von  sich  identisch 
mit  sich  zu  bleiben,  im  Andern  seiner  sich  selbst  zu  haben, 
diefs  enthalten,  dafs  Gott«  nicht  als  sprödes  Unendliche 

»  * 

 r  «  ... 

 :   -  «     5:    »  .  :■  -i 

1)  Vorlesungen  über  die  JMethodc  des  akademischen  Studiums, 
S.  192.  .  , 

2)  Hbgel's  Phänomenologie  des  Geistes,  S.  561  ff.;  desselben 
Vorlesungen  über  die  Philos.  der  Rclig.  2,  S.  234  ff.  Mar- 
hbineke,  Grundlchrcn  der  cbristl.  Dogmatik,  S.  174  ff.  Ro- 
senkranz ,  Encyklopädie  dcr'thcol.  Wissenschaften,  S.  58  ff, 
148  ff.   Vgl,  meine  Streitschriften,  3tes  Heft,  S.  76  ff. 
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ausser  üimI  über  dem  Endlichen  verharrt ,  sondern  in  das- 
selbe eingeht,  die  Endlichkeit,  die  Natonr  ond  den.  mensch- 
lichen Geist,  nur  als  seine  Enta'ufserung  setzt,  nus  der  er 
ebenso  ewig  wieder  in  die  Einheit  mit  sich  selbst  zurück- 
kehrt. So  wenig  der  Mensch  als  blofs  endlicher  und  an 
seiner  Endlichkeit  festhaltender  Geist  Wahrheit  hat:  so 
wenig  bat  Gott  als  blofs  unendlicher,  in  seiner  Unendlich- 
keit sich  abschftefsender  Geist  Wirklichkeit  5  sondern  wirk- 
licher Geist  ist  der  unendliche  nur,  wenn  er  zu  endlichen 
Geistern  sich  erschliefst:  wie  der  endliche  Geist  nur  dann 
wahrer  ist ,  wenn  er  in  den  unendlichen  sich  vertieft. 
Das  wahre  und  wirkliche  Dasein  des  Geistes  also  ist 
weder  Gott  für  sich,  noch  der  Mensch  für  sich,  sondern 
der  Gottuiensch;  weder  allein  seine  Unendlichkeit,  noch 
allein  seine  Endlichkeit,  sondern  die  Bewegung  des  Sich- 
hingebens und  Znrücknehmens  zwischen  beiden,  welche 
von  gottlicher  Seite  Offenbarung,  von  menschlicher  Re- 
ligion ist. 

Sind  Gott  und  Mensch  an  sich  Eins,  und  ist  die  Re- 
ligion die  menschliche  Seite  dieser  Einheit:  so  mufs  diese 
in  der  Religion  für  den  Menschen  werden ,  in  ihm  zum 
Bewufstsein  und  zur  Wirklichkeit  kommen.  Freilich,  so 
lange  der  Mensch  sich  selbst  noch  nicht  als  Geist  weifs, 
kann  er  auch  Gott  noch  nicht  als  Menschen  wissen:  ist 
er  noch  natürlicher  Geist,  So  wird  er  die  Natur  vergöt- 
tern; als  gesetzlicher  Geist,  der  seine  Natürlichkeit  nur 
erst  auf  aufserliche  Weise  bemeistert,  wird  er  Gott  als 
Gesetzgeber  sich  gegenüberstellen;  aber  sind  nur  einmal 
im  Gedränge  der  Weltgeschichte  beide,  jene  Natürlichkeit 
ihres  Verderbens,  diese  Gesetzlichkeit  ihres  Unglücks,  inne 
geworden:  so  wird  sowohl  jene  das  ßedürfnifs  empfin- 
den, einen  Gott  zu  haben,  der  sie  Über  sich  erhebe,  als 
diese  einen,  der  sich  zu  ihr  herunterlasse.  Ist  die  Mensch- 
heit einmal  reif  dazu ,  die  Wahrheit,  dals  Gott  Mensch, 
der  Mensch  gattlkheu  Geschlechtes  ist,  als  ihre  Religion 
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au  haben:  so  mufs,  da  die  Religion  die  Form  Ist ?  in  wel- 
cher die  Wahrheit  für  das  gemeine  Bewußtsein  wird, 
jene  Wahrheit  auf  eine  gemeinverständliche  Wehte,  als 
sinnliche  Gewifsheit,  erscheinen,  d.  b.  es  muls  ein  mensch, 
liebes  Individuum  auftreten,  welches  als  der  gegenwärtige 
Gott  gewtif st  wird.   Sofern  dieser  Gottmensch  das  jeh* 
eeitige  göttliche  Wesen  und  das  diesseitige  menschliche 
Selbst  in  Eins  zusammenschliefst ,  kann  von  ihm  gesagt 
werden,  dafs  er  den  göttlichen  Geist  zum  Vater,  und  eine 
menschliche  Mutter  habe;  sofern  sein  Selbst  sich  nicht  in 
sich,  sondern  in  die  absolute  Substanz  reflectirt ,  nichts 
für  sich,  sondern  nur  für  Gott  sein  will,  ist  er  der  Sünd- 
lose und  Vollkommene;  als  Mensch  von  göttlichem  Wesen 
ist  er  die  Macht  über  die  Natur  nnd  Wundertbäter;  aber 
als  Gott  in  menschlicher  Erscheinung  ist  er  von  der  Natur 
abhängig,  ihren  Bedürfnissen  und  Leiden  unterworfen, 
befindet  sich  im  Stande  der  Erniedrigung.    Wird  er  der 
Natur  auch  den  letzten  Tribut  bezahlen  müssen?  Hebt 
die  Thatsache,  dafs  die  menschliche  Natur  dem  Tod  ver- 
fällt, nicht  die  Meinung  wieder  auf,  dafs  sie  an  sich  Ein« 
mit  der  göttlichen  sei?  Nein:  der  Gottmensch  stirbt,  und 
zeigt  dadurch,  dafs  es  Gott  mit  seiner  Menschwerdung 
Ernst  ist;  dafs  er  zu  den  untersten  Tiefen  der  Endliche 
keit  herabzusteigen  nicht  verschmäht,  weil  er  auch  aus 
diesen  den  Rückweg  zu  sich  zn  finden  weifs,  auch  tu  der 
völligsten  Entäufserung  mit  sich  identisch  zu  bleiben  ver- 
mag.   Näher,  sofern  der  Gottmensch  als  der  in  seine  Un- 
endlichkeit reflectirte  Geist  den  Menschen  als  an  ihrer 
Endlichkeit  festhaltenden  gegenübersteht:  ist  hiemit  ein 
Gegensatz  und  Kampf  gesetzt,    und  der  Tod  des  Gott- 
menschen als  gewaltsamer,  durch  der  Sünder  Hände,  be- 
stimmt; wodurch  zn  der  physischen  Noth  noch  die  mora- 
lische der  Schmach  und  Beschuldigung  des  Verbrechens 
kommt.    Findet  so  Gott  den  Weg  vom  Himmel  bis  zum 
Grabe:  so  muls  für  den  Menschen  auch  ans  dem  Grabe 
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der  We*  /uro  Himmel  zu  finden  gein;  das  Sterben  des 
Lebensftlrsten  ist  das  Leben  des  Sterblichen.  Schon  durch 
sein  Eingehen  in  die  Welt  als  Gottmensch  zeigte  sich  Gott 
mit  der  Welt  versöhnt;  näher  aber,  indem  er  sterbend 
seine  Natürlichkeit  abstreifte,  aeigte  er  den  Weg,  wie  er 
die.  Versöhnung ewig  zu  Stande  bringt:  nämlich  durch 
Entäufserung  cur  »Natürlichkeit-  und  Wiederaufhebung  der- 
selben idenriseh  mit  sich  zu  bleiben.  Insofern  der  Tod 
des  Gottmenschen  nur  Aufhebung  seiner  fintäufserung  ist, 
ist  er  in  der  T&at  Erhöhung  und  Rückkehr  zu  Gott,  und 
so  folgt  auf  den  Tod  wesentlich  die  Auferstehung  und 
Himmelfahrt. 

Indem  der  Gottmensch,  welcher  während  seines  Le- 
bens den  mit  ihm  Lebenden  sinnlich  als  ein  Anderer  ge- 
genüberstand, tiurch  den1  Tod  ihren  Sinnen  entnommen 
wird,  geht  er  in  ihre  Vorstellung  und  Erinnerung  ein, 
wird  somit  die  in  ihm  gesetzte  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  allgemeines  Bewufstsein,  und  die  Gemeinde 
mufs  die  Momente  seines  Lebens ,  welche  er  äufserlich 
durchlief,  in  sich  auf  geistige  Weise  wiederholen.  Im 
Natürlichen  sich  schon  vorfindend,  mufs  der  (ilaubige, 
wie  Christus,  dem  Natürlichen  —  aber  nur  innerlich,  wie 
er  äufserlich  —  ■  sterben ,  geistig ,  wie  Christus  leiblich, 
•ich  kreuzigen  und  begraben  lassen,  um  durch  Aufhebung 
der  Natürlichkeit  mit  sich  als  Geist  identisch  zu  sein, 
und  an  Christi  Seligkeit  und  Herrlichkeit  Antheil  zu  be- 
kommen. .»...■ 

:  §•  >«•  . 

Letztos  Dilemma. 

Hiemit  scheint  auf  höhere  Weise,  aus  dem  Begriffe 
Gottes  und  des  Menschen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhält- 
nifs  heraus,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Vorstellung  von 
Christus  bestätigt,  und  so  zum  orthodoxen  Standpunkte, 
wiewohl  auf  umgekehrtem  Wege,  zurückgelenkt  zu  sein; 
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wie  nfimlich  dort  ans  der  Richtigkeit  der  evangelischen 
Geschichte  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Begriffe  von 
Christus  dedacirt  wurde:  so  hier  aus  der  Wahrheit  der 
Begriffe  die  Richtigkeit  der  Historie.  Das  Vernünftige  ist 
auch  wirklich,  die  Idee  nicht  ein  K  an  Tuches  Sollen  blofs, 
sondern  ebenso  ein  Sein;  als  Vernunftidee  nachgewiesen 
also  mufs.  die  Idee  der  Einheit  der  göttlichen  und  mensch* 
liehen  Natur  auch  ein  geschichtliches  Dasein  haben.  Die 
Einheit  Gottes  mit  dem  Menschen,  sagt  daher  Marheinr-' 
ke  l)v  ist  in  der  Person  Jesu  Christi  offenbar  und  wirk- 
lich als  ein  Geschehensein;  in  ihm  war,  nach  Rosenkranz2), 
die  göttliche  Macht  über  die  Natur  coneentrirt,  er  konnte 
nicht  anders  wirken,  als  wunderbar,  und  das  Wunder- 
thun,  was  uns  befremdet,  war  ihm  natürlich;  seine  Auf' 
erstehung,  sagt  Conradi  3J,  ist  die  nothwendige  Folge  der 
Vollendung  seiner  Persönlichkeit,  und  darf  so.  wenig  be- 
fremden, dafs  es  vielmehr  befremden  müfste,  wenn  sie 
nicht  erfolgt  wäre. 

Aliein  sind  denn  durch  diese  Deduction  die  Wider- 
sprüche gelöst,  welche  an  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Person  und  Wirksamkeit  Christi  sich  herausgestellt  haben? 
Man  darf  nur  mit  dem  Tadel,  welchen  gegen -die  Schlkier- 
MACHER'sche  Kritik  der  kirchlichen  Christologie  Rosenkranz 
in  seiner  Reeeosion  ausgesprochen  hat,  dasjenige  verglei- 
chen, was  der  letztere  in  seiner  Encyklopädie  an  die 
Stelle  setzt:  so  wird  man  finden,  dafs  durch  die  allgemei- 
nen Sätze  von  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  die  Erscheinung  einer  Person,  in  welcher  diese 
Einheit  auf  ausschliefsende  Weise  individuell  vorhanden 


1)  Dogmatik,  §.  326. 

2)  Encyklopädie,  S.  160. 

3)  Selbstbewußtsein  und  Offenbarung,  S.  295  f.  Vgl.  Bauer, 
in  den  Recens.  des  L.  J.,  Jahrbücher  f  wiss.  Kritik,  1S3C, 
Mai,  S.  699  ff. 
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gewesen  wtfre,  nicht  im  Mindesten  denkbarer  wird.  Wem 
leb  mir  denken  kenn,  dafs -der  göttliche  Geist  in  »einer 
Enta'ufserung  und  Erniedrigung  der  menschliche,  und  der 
menschliche  in  seiner  Einkehr  in  sich  und  Krhebnng  über 
sich  der  göttliche  ist:  so  kann  ich  mir  defswegen  noch 
nicht  vorstellen,  wie  göttliche  und  menschliche  Natur  die 
verschiedenen  und  doch  verbundenen  Bestandteile  einer 
geschichtlichen  Person  ausgemacht  haben  können;  wenn 
ich  den  Geist  der  Menschheit  in  seiner  Einheit  mit  dem 
göttlichen  im  Verlauf  der  Weltgeschichte  immer  vollstän- 
diger als  die  Macht  über  die  Natur  sich  bethätigen  sehe: 
so  ist  dies  etwas  ganz  Anderes,  als  einen  einzelnen  Men- 
schen für  einzelne  willkürliche  Handlungen  mit  solcher 
Macht  ausgerüstet  zu  denken;  vollends  aus  der  Wahrheit, 
dafs  die  aufgehobene  Natürlichkeit  das  Auferstehen  des 
Geistes  sei,  wird  die  leibliehe  Auferstehung  eines  Indivi- 
duums niemals  folgen. 

Hie  mit  wären  wir  also  wieder  auf  den  KANTischen 
Standpunkt  zurückgesunken,  den  wir  selbst  ungenügend 
befunden  haben;  denn  wenn  der  Idee  keine  Wirklichkeit 
zukommt,  so  ist  sie  leeres  Sollen  und  Ideal.  Aber  heben 
wir  denn  alle  Wirklichkeit  der  Idee  auf?  Keineswegs; 
sondern  nur  diejenige,  welche  aus  den  Prämissen  nieht 
folgt  Wenn  der  Idee  der  Einheit  von  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  Realität  zugeschrieben  wird,  heifst 
diefs  soviel,  dafs  sie  einmal  in  einem  Individuum,  wie 
vorher  und  hernach  nicht  mehr,  wirklich  geworden  sein 
müsse?  Das  ist  Ja  gar  nicht  die  Art,  wie  die  Idee  sich 
realisirt,  in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Fülle  auszuschütten, 
und  gegen  alle  andern  zu  geizen  6);  in  jenem  Einen  sieh 
vollständig,  in  allen  Übrigen  aber  immer  nur  unvollständig 


4)  Vgl.  hiesu  meine  Streitschriften,  J.  Heft,  S.  68  ff.  125. 

5)  Hiemit  ist  die  Erläuterung  im  angeführten  Hefte  der  Streit 
Schriften,  S.  119.  2U  vergleichen. 
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abzudrücken :  sondern  in  einer  Mancltfaltigkeit  von  Exem- 
plaren, die  sich  gegenseitig  ergangen,  im  Wechsel  sieh 
setzender  and  wiederaufhebender  Individuen,  liebt  sie  ih- 
ren lleichthum  auszubreiten.  Und  das  soll  keine  wahre 
Wirklichkeit  der  Idee  sein?  die  Idee  der  Einheit  von  gött- 
licher und  menschlicher  Natur  wäre  nicht  vielmehr  in  un- 
endlich höherem  Sinn  eine  reale,  wenn  ich  die  ganze 
Menschheit  als  ihre  Verwirklichung  begreife,  als  wenn  ich 
einen  einzelnen  Menschen  als  solche  aussondere?  Eine 
Menschwerdung  Gottes  von  Ewigkeit  nicht  eine  wahrere, 
als  eine  in  einem  abgeschlossenen  Punkte  der  Zeit? 

Das  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Christologie ,  dafs 
als  Subject  der  Prkdicate,  welche  die  Kirche  Christo  bei- 
legt, statt  eines  Individuums  eine  Idee,  aber  eine  reale, 
nicht  KANTisch  unwirkliche,,  gesetzt  wird.  In  einem  In- 
dividuum, einem  Gottmenschen,  gedacht,  widersprechen 
sich  die  Eigenschaften  und  Functionen,  welche  die  Kir- 
chenlehre Christo  zuschreibt:  in  der  Idee  der  Gattung 
stimmen  sie  zusammen.  Die  Menschheit  ist  die  Vereini- 
gung der  beiden  Naturen,  der  menschgewordene  Gott:  der 
zur  Endlichkeit  entüufserte  unendliche,  und  der  seiner 
Unendlichkeit  sich  erinnernde  endliche  Geist;  sie  ist  das 
Kind  der  sichtbaren  Mutter  und  des  unsichtbaren  Vaters: 
des  Geistes  und  der  Natur;  sie  ist  der  Wunden hafer:  so- 
fern im  Verlauf  der  Menschengeschichte  der  Geist  sich 
immer  vollständiger  der  Natur,  im  Menschen  wie  aufser 
demselben,  bemächtigt,  diese  ihm  gegenüber  zum  macht- 
losen Material  seiner  Thätigkeit  heruntergesetzt  wird  «) ; 
sie  ist  der  Unsündliche:  sofern  der  Gang  ihrer  Entwick- 
lung ein  tadelloser  ißt,  die  Verunreinigung  immer  nur  am 
Individuum  klebt,  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Geschichte 
aufgehoben  ist;  sie  ist  der  Sterbende,  Auferstehende  und 


6)  Auch  hiezu  ist  eine  Erläuterung  in  den  Streitschriften ,  3, 
S.  166  f.,  nachzusehen. 
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gen  Himmel  'Fahrende :  sofern  ihr  ans  der  Negation  ihrer 
Natürlichkeit  immer  höheree  geistiges  Leben,  an«  der  Auf- 
hebang  ihrer  Endlichkeit  als  persönlichen ,  nationalen  und 
weltlichen  GeUtes  .  ihre  Einigkeit  mit  dem  unendlichen 
Geiste  des  Himmels  hervorgeht.    Durch  den  Glauben  an 
diesen  Christus ,  namentlich  an  seinen  Tod  und  seine  Auf- 
erstehong,  wird  der  Mensch  vor  Gott  gerecht:  d.  h.  durch 
die  Belebung  der  Idee  der  Menschheit  in  sich ,  namentlich 
nach  dem  Momente,  dafs  die  Negation  der  Natürlichkeit 
n,.d  Sinnlichkeit,  welche  selbst  schon  Negation  des  Geistes 
ist ,  also  die  Negation  der  Negation ,  der  eineige  Weg 
e„m  wahren  geistigen  Leben  für  den  Menschen  sei,  wird 
Buch  der  Eineeine  des  gottmei.schlichen  Lebens  der  Gat- 

tang  theilhaftig  »>  .  . 

Diefe  allein  ist  der  absolute  Inhalt  der  Christologie: 
dafs  dieser  an  die  Person  und  Geschichte  «ines  Einaelnen 
«reknüpft  erscheint,  gehört  nur  eur  geschichtlichen  torm 
derselben.  Scbleiermachkr  hat  gana  Recht  gehabt,  wenn 
eP  sagte,  es  ahne  ihm,  dafs  hei  der  .peeoiativen  Ansicht 
fßr  die  geschichtliche  Person  dos  Erlösers  nicht  viel  mehr 
-.labet  der  ebionitischen ,  übrig  bleibe8).  Die  sinnliche 
Geschichte  des  Individuums ,  sagt  Hegel,  ist  nur  der  Aus- 
gangspunkt für  den  Geist.  Indom  der  Glaube  von  der 
sinnlichen  Weise  anfangt,  hat  er  eine  Weitliche  Geschichte 
vor  sich;  was  er  für  wahr  halt,  ist  aufsere,  gewöhnliche 
Begebenheit,  und  die  Beglaubigung  ist  die  historische, 

 *■ 

Hierin  liegt  schon  die  Widerlegung  des  Vorwurf»,  welchen 
Schauer  (der  historische  Christus  und  die  Philosophie ,  S. 
^  ff.)  der  oben  dargelegten  Ansicht  geweht  hat  ,  als  lehrte 
8ic  nur  eine  substantielle ,  nicht  auch  eine  persönliche  fc.«- 
heit  des  Menschen  mit  Gott.  Die  in  der  Anlage  der  Gattung 
"  „  .ich  vorhandene  Einheit  ist  von  jeher  in  den  fc,..elncn, 
„ach  dem  verschiedenen  Masse  ihrer  religiösen  Entwicklung, 
für  sich  mithin  die  substansielle  Einhc»  in  rersch«edcncn 
Graden  zur  persönlichen  Vereinigung  geworden. 
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juristische  Weise,  ein  Factum  durch  Sinnliche  Gewißheit 
und  moralische  Zuverlässigkeit  der  Zeugen  zu  constatiren. 
Indem  nun  aber  der  Geist  tön  diesem  Aetifseren  Veran- 
lassung  nimmt,  die  Idee  der  mit  Gott  einigen  Menschheit 
sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen  ,  und  nun  in  jener  Ge- 
schichte die  Bewegung  dieser  Idee  anschaut:  hat  sich  der 
Gegenstand  vollkommen  verwandelt,  ist  aus  einem  sinnlich 
empirischen  zu  einem  geistigen  und  göttlichen  geworden, 
der  nicht  mehr  in  der  Geschichte,  sondern  in  der  Philo- 
sophie seine  Beglaubigung  hat.  Durch  dieses  Hinausgehen 
über  die  sinnliche  Geschichte  -zur  absoluten  wird  jene  als 
das  Wesentliche  aufgehoben,  zum  Untergeordneten  herab- 
gesetzt, über  welchem  die  geistige  Wahrheit  auf  eigenem 
Boden  steht,  zum  fernen  Traumbilde ,  das  nnr  noch  in 
der  Vergangenheit,  und  nicht j  wie  die  Idee,  in  dem  6ich 
schlechthin  gegenwärtigen  Geiste  vorhanden  ist  8).  Schon 
Luther  hat  die  leiblichen  Wunder  gegen  die  geistlichen, 
als  die  rechten  hohen  Mirakel,  herabgesetzt:  und  wir  soll- 
ten uns  für  einige  Krankenheilungen  in  Galiläa  auf  höhere 
Weise  interessiren  können,  als  für  die  Wunder  des  Ge- 
müthslebens  und  der  Weltgeschichte,  für  die  in's  Unglaub- 
liche steigende  Gewalt  des  Menschen  über  die  Natur,  für 
die  unwiderstehliche  Macht  der  Idee,  welcher  noch  so 
grofse  Massen  des  Ideenlosen  keinen  dauernden  Wider- 
stand entgegenzusetzen  vermögen?  uns  sollten  vereinzelte, 
ihrer  Materie  nach  unbedeutende  Begebnisse  mehr  sein , 
als  das  universellste  Geschehen ,  einzig  de fs wegen ,  weil 
wir  bei  diesem  die  Natürlichkeit  des  Hergangs,  wenn  nicht 
begreifen,  doch  voraussetzen,  bei  jenen  aber  das  Gegen- 
theil?  Das  wäre  dem  besseren  ßewufstsein  unserer  Zeit 
in's  Angesicht  widersprochen,,  welches  Schleiermacher 
richtig  und  abschließend  so  ausgedrückt  bat:  aus  dem 
Interesse  der  Frömmigkeit  könne  nie  mehr  das  Bedürfnil's 
■  > 
8)  Zweites  Sendschreiben. 

Das  Leben  Jesu  He  Aufl.  IL  Bawl  49 
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entstehen,  eine  Thatsache  so  aufzufassen,  dafs  durch  ihre 
Abhängigkeit  von  Gott  ihr  ßedingtsein  durch  den  JNatur- 
zusammenhang  aufgehoben  wurde,  da  wir  Ober  die  Mei* 
nung  hinausseien,  als  ob  die  göttliche  Allmacht  sich  grö- 
fser  zeigte  in  der  Unterbrechung  des  Naturzusammenhaogs, 
als  in  dem  geordneten  Verlauf  desselben  9).  Ebenso,  wenn 
wir  das  Menschwerden,  Sterben  und  Wiederauferstehen, 
das:  duplex  negatio  affirmat,  als  den  ewigen  Kreislauf, 
den  endlos  sich  widerholenden  Pulsschlag  des  göttlichen 
Lebens  wissen,  was  kann  an  einem  einzelnen  Factum, 
welches  diesen  Procefs  dazu  blofs  sinnlich  darstellt,  noch 
besonders  gelegen  sein?  Zur,  Idee  im  Factum,  zur  Gattung 
im  Individuum,  will  unsere  Zeit  in  der  Cbristologie  ge- 
führt sein:  eine  Dogmatik,  welche  im  Locus  von  Christo 
bei  ihm  als  Individuum  stehen  bleibt,  ist  keine  Dogmatik, 
sondern  eine  Predigt. 

§.  150. 

Vermittlungsversuche.  Schluss. 

Allein,  wenn  zwar  allerdings  die  wissenschaftliche 
Christologie  über  Jesus  als  Person  hinauszugeben  hat:  so 
wird  sie  doch  in  einer  Hinsicht  immer  auch  wieder  zu 
hm  zurückkehren  müssen.  An  der  Spitze  aller  Handlun- 
gen, somit  auch  der  welthistorischen,  stehen  Individuen, 
als  die  das  Substantielle  verwirklichenden  Subjectivitäten  *); 
überhaupt  sind  alle  die  verschiedenen  Richtungen,  in  wel- 
che der  Reichthum  des  göttlichen  Lebens  in  der  Mensch- 
heit sich  auseinandersetzt,  wie  Kunst,  Wissenschaft  u.  8.  f. , 
durch  grofse  Individuen  vertreten  2) ;  insbesondere  auf  dem 

9)  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion  2,  S.  265  ff. 
Vergl.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Aussprüche 
Hsgkls  über  die  Person  Christi  und  die  evangelische  Ge- 
schichte in  meinen  Streitschriften,  3.  Heft,  von  S.  76  an. 

1)  Hegel,  Rechtsphilosophie,  §.  348.  S.  443. 

2)  Vgl.  meine  Streitschriften,  3,  S.  70. 

,  1   *  \% 
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Felde  der  Religion  sind  /  Wenigstens  innerhalb  des  mono- 
theistischen Gebietes,  sonst  alle  neuen  Epochen  und  eigen* 
th  ümlichen  Gestaltungen  an  hervorragende  Persönlichkeiten 
geknüpft:  —  nur  das  Christenthum  sollte  eine  Ausnahme 
von  diesem  Typus  machen  f  die  gewaltigste  geistige  Schö* 
pfung  ohne  nachweisbaren  Urheber  nur  das  Ergebnifs  des 
Zusammenstofses  zerstreuter  Kräfte  lind -Ursachen  sein? 

Diese  von  ihr  niemals  geleugnete  Seite  der  Sache  aus« 
drücklich  hervorzukehren , "tat  die  Kritik  auf  willkommene 
Weise  durch  verschiedene  Stimmen1  veranlafst  worden 
In  Folge  dieser  Reflexion  tritt  Jesus  in  die  Kategorie  der 
hochbegabten  Individuen,  welche  auf  den  'verschiedene^ 
Leberia -  Gebieten   die  Entwicklung   des  Geistes  In  der 
Menschheit  cu  höheren' Stufen  «u  erheben  berufen  sind' 
uen ,  welche  wir  auf  den  aufserreijgiösen  Feldern  { 
namentlich  auf  denen  der  Kunst  und  Wissenschaft,  als  Ge^ 
nie  s  ru  bezeichnen  pflegen:   Freilich  ist  hiemit  Christus 
noch  nicht  wieder  in  das  eigentlich  christliche  Heiligthum, 
sondern  nur  erst  in  die  Kapelle  des  Alexander  Severus  ein- 
geführt, wo  er  neben  Orpheus  Und  Homer,  neben  Moses 
nicht  nur,  sondern  auch  neben  Muhammed,  zu  stehen 
kommt,  fa  wo  er  die  Gesellschaft  von  Alexander  und  Cä- 
sar, von  Raphael  und  Moeart  nicht  verschmfihen  darf. 
Zwar  wird  nun  diese  beunruhigende  Zusammenstellung 
tbeilweise  wieder  aufgehoben  durch  die  doppelte  Ueber> 
legung,  dafs  Wstiioh  unter  den  verschiedenen  Gebieten, 
in  welchen  die  gottverwandte  Schöpferkraft  des  Genies 
•ich  entfalten  kann ,  das  der  Religion  nicht  blofs  unbe- 

5)  VtiMAKTty  imaeiner  Reeeos.  des  L.  J. ,  in  den  theoL  Studien 
u.  Kritiken,  1836,  S.  813  ff.,  n.  im  Antwortschreiben.  S.26&; 
Schweizer,  ^as  Leben  Jesu  von  Strauss,  im  Verhäitniss  zur 
ScHLSiBRMAcaMR'schen  Dignität  des  Religionsstifters,  theol. 
Stud.  u.  Kr.  1837,  S.  465 ;  Schalls*  ,  der  historische  Chri- 
stus u.  die  Philosophie ,  S.  96  ff.  Womit  zu  vergl.  meine 
Streitschriften,  a.  a.  O.  u.  S.  149  ff.  . 
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stimmt  als  das  vornehmste  obenansteht ,  sondern  genauer 
sich  so  den  übrigen  wie  der  Mittelpunkt  gom  Umkreise  ver- 
hält, sofern  in  der  Religion  allein  der  göttliche  Geist  dem 
menschlichen  im  unmittelbaren  Selbstbewußtsein,  auf  allen 
andern  Gebieten  durch  irgend  eine  Vermittlung  —  von 
Gedanken,  Bildern ,  Farben  ,  Tönen  u.  s.  f .  nahe  tritt, 
wefs wegen  vom  Religionsstifter  in  gfloz  anderem  Sinne« 
als  vom  Dichter,  Philosophen  u.  dgl.  gesagt  werden  kann, 
dafs  Gott  sich  in  ihm  offenbare;  wozu  als  Zweited  noch 
das  kommt,  daß*  auch  innerhalb  des  religiösen  Gebietes 
Christus,  als  Urheber  der  höchsten  Religion,  die  übrigen 
Religionsstifter  tiberragt.  -v*-! 

Allein,  wenn  auch  in  den  obersten  Gebiete '<  geistigen 
Lebens,  im  Felde  der  innigsten  Vereinigung  göttlichen  und 
menschlichen  Wesens,  Christus  unter  Allen,  weiche  auf 
demselben  genialisch  schöpf erisch  aufgetreten  sind,  als  der 
Gröfete  dasteht:  e*  jpjfc  dl*fs  nwr^op  dem  bisherigen  Ver- 
lauf  der  Dinge;,  f0r  die  Zukunft^  scheint  es*  haben  wir 
keine  Bürgschaft,  ob  nicht,  wenn  gleich  die  Christenheit 
keines  Andern  wartet,  doch  »ocu  «ein  Anderer  kommen 
werde,  der  .sich  au  Christo  als  Gleicher,  oder  gar  als  hö- 
herer verhielte.  !  Wie  anf  Thaies  und  Parmenides,  Sokra- 
tes  nnd  Plato».nn4  innerhalb  des  religiösen  Gebiete«  selbst 
auf  Moses  Christus  flehte 5  wie  die  Möglichkeit,  idafs;  den 
bisher  aufgetretenen  Genien  die  Zu  Im  oft  ebenbürtige,  ja 
selbst  Überlegene,  s.ur  Seite  oder  voranstelle"  möge,  in 
allen  andern  Fächern  vorausgesetzt  wird:  <,&>  ist  dieselbe 
Möglichkeit,  scheint  es,  auch /auf  dem  Felde  der  .Religion 
nicht  abfculäugnen.  Zwar,  wie  jedes  Volk  überhaupt  seine 
gesetaten  Zeiträume  des  Steigeng,  der  BlÜfchermnd' des  Ver. 
falles  hat:  sö  gibt  es  einen  Zeitpunkt,  von  wV  aV  auch  in 
den  verschiedenen  Gebieten  seines  geistigen' Lebens  keine 
höheren  Offenbarungen  mehr  zu  erwarten  siud,  sondern 
anf  das  goldene  Zeitalter  das  silberne,  eherne  u.  s.  w.  fol- 
gen; allein  der  Typus  des  Lebensverlanfs,  ejncr  eiuaeliien 
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Nation  kann  nicht  entgegengehalten  werden,  wo  es  sich 
um  die  Religion,  das  Gemeinsame  Vieler  Völker,  handelt.  Das 
aber  ist  allerdings  wahr,  dafs  weder  innerhalb  der  Schran- 
ke der  Volkseinheit,  noch  auch  abgesehen  von  derselben, 
die  folgenden  Genien  eines  Gebietes  zu  den  früheren  not- 
wendig immer  als  die  höheren  sich  verhalten ,  ihr  Unter- 
schied oft  nur  ein  qualitativer,  nicht  immer  zugleich  ein 
quantitativer  ist;  wie  denn  schwerlich  Jemand  sagen  wird, 
Sophokles  sei  ein  grösserer  Dichter  als  Homer,  Cäsar  oder 
Napoleon  ein  grösserer  Feldherr  als  Alexander  gewesen, 
lndefs  ist  hier  doch  das  Genauere  dieses,  dafs  diese  Spä- 
teren «war  nicht  vermöge  des  Mafses  ihrer  Begabung  oder 
persönlichen  Leistung  über  den  Früheren  stehen,  wohl 
aber  insofern,  als  ihnen  das  Vermfichtnifs  nicht  nur  der 
früheren  Heroen  ihres  Faches  ,  sondern  überhaupt  die  gel* 
stige  Errungenschaft  der  Zeiträume,  welche  zwischen  ihnen 
und  den  Früheren  innelagen,  zur  Benützung  und  Verar- 
beitung zu  Gebote  stand.  So  ist  Napoleon  freilich  wohl 
kein  grösseres  militärisches  Genie  zu  nennen,  als  Cäsar: 
aber  er  hat  doch  höhere  strategische  Probleme  gelöst,  wei- 
che «u  Cäsar's  Zeiten  theils  noch  nicht  gesteilt,  theila  aus 
Mangel  an  Mitteln  unlösbar  waren;  ebensowenig  wird 
man  von  Shakespeare  behaupten  wollen,,  weder  dafs  er  ein 
grösseres  Dichtergenie  als  Homer  oder  Sophokles  gewesen, 
noch  dass  seine  Werke  an  künstlerischer  Vollendung  über 
denen  der  beiden  Griechen  stehen:  dennoch  aber,  sofern 
es  ein  entwickelteres  Bewußtsein  der  Menschheit  war,  wel- 
ches der  Brite  poetisch  verarbeitete,  tiefere  oder  doch 
verscblungenere  Probleme,  welche  er  zu  lösen  hatte,  steht 
er  insofern  höher,  —  wie  wiederum  in  eben  dieser  Rück- 
sicht Göthe  über  Shakespeare;  und  jedenfalls  stünde  ein 
solcher  späterer  Genius  den  später  lebenden  Geschlechter» 
näher,  wäre  ihrer  geistigen  Entwicklungsstufe  verwandter, 
mithin  zum  Vorbild  und  Anschliefsungspunkt  geeigneter , 
alsjler  frühere:  folglich  auch  ein  voraussetzikh .später.  nocJi 
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kommender,  wenn  gleich  an  sich  nicht  höher  begabter  re- 
ligiöser Genins  den  später  Lebenden  Frommen  näher  und 
verwandter  als  Christas. 

Allerdings  indefs  gibt  es  Gebiete,  auf  welchen  wir  die 
künftige  Hervorbringung  eines  Höheren  oder  aach  nur  Glei- 
chen mit  dem  bereits  Hervorgebrachten  nicht  blos  inner- 
halb eines  gewifsen  Volkes,  sondern  in  der  Menschheit 
überhaupt,  für  alle  Zeiten  unbedenklich  in  Abrede  stellen. 
Ein  solches  Gebiet  ist  im  Bereiche  der  Kunst  in  der  Bild- 
hauerei vorhanden.  Hier  kann  selbst  der  begabteste  Kön st- 
ier vernünftigerweise  nicht  hoffen,  die  Antike  zu  übertref- 
fen, oder  auch  nur  eu  erreichen.  Freilich  liegt  diefs  eben 
nicht  sowohl  an  der  Begabung,  als  vielmehr  an  den  äufse- 
ren  Verhältnissen,  welche  In  Griechenland  die  Anschauung 
des  schönen  menschlichen  Körpers  auf  eine  Weise  begün- 
stigten, deren  Wiederkehr  undenkbar  ist.  Sollen  wir  nun 
setzen ,  ebenso  machen  die  Verhältnisse  der  jetzigen  und 
künftigen  Menschheit,  das  Zurücktreten  des  Gefühls-  und 
Phantasie-Lebens,  dieser  unstreitigen  Gebnrtsstätte  der  Re- 
ligion) hinter  dem  reflecttrenden  Verstände,  eine  fernere 
Prodaetivität  auf  dem  religiösen  Gebiete  undenkbar?  Olefs 
wäre  bedenklich,  sofern  wenigstens  bei  dem  gewählten  Bei- 
spiele dem  Erlöschen  der  Prodaetivität  auch  ein  Zurück- 
treten des  Interesses  an  einer  Kunst  zur  Seite  geht,  wel- 
che, wie  sie  an  Reichthum  des  geistigen  Gehaltes  e.  B.  mit 
der  Poesie  nicht  zu  wetteifern  vermag,  so  auch  der  fort- 
schreitenden Menschheit  nicht  mehr  dieselbe  höchste  Be- 
friedigung, wie  den  Griechen,  gewähren  kann. 

Cm  daher  die  beunruhigende  Möglichkeit,  von  wel- 
cher wir  reden,  mit  der  Wurzel  auszureisen,  wäre  an  der 
Eigentümlichkeit  der  religiösen  Persönlichkeit  und  Schö- 
pfung Jesu  selbst  nachzuweisen ,  dafs  etwas  Höheres  sich 
nicht  denken  lasse,  und  ebenso  aus  der  Natur  der  Saehe 
selbst  wäre  hernach  die  Undenkbarkeit  eines  künftigen  auch 
nur  Gleichen  darzuthun. 
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In  ersterer  Hinsicht  nun  war  der  Gegensatz  des  Mensch« 
liehen  and  Göttlichen,  wie  er  in  jedem  menschlichen  Be- 
wußtsein gesetzt  ist,  am  schärfsten  aber  im  Bewußtsein 
des  israelitischen  Volkes  vorhanden  war,  im  Selbstbewufst- 
sein  Jesu  nach  den  drei  ersten  Evangelien  dahin  aufgelöst, 
dafs  er  Gott  als  seinen  Vater,  Gottes  Sache  als  die  sein  ige 
wufste,  den  Vater  vollkommen  zu  erkennen  sich  bewufst 
war,  und  seinen  Willen  in  dem  göttlichen  aufgehen  liefs; 
nach  Johannes  sprach  er  ausdrücklich  seine  Einheit  mit 
dem  Vater  aus,  und  stellte  sich  als  die  sichtbare  Offenba- 
rung desselben  dar;  nach  beiden  Darstellungen  war  diefs 
ohnehin  nicht  blofses  Vorgeben ,  aber  auch  nicht  blos  ein 
vorübergehender  Aufschwung  des  Gemüthes  Jesu  in  ein- 
zelnen erhöhten  Augenblicken,  sondern  sein  ganzes  Leben 
und  alle  seine  Reden  und  Handlungen  waren  von  diesem 
ßewulstsein  als  von  ihrer  Seele  durchdrungen.  Ist  nun 
die  Religion  das  im  menschlichen  Geiste  lebendig  geworde- 
ne Verhaltnils  zwischen  Gott  und  dem  Menschen:  so  stei- 
gen die  Stufen  des  religiösen  Lebens  von  der  dumpfen  Be- 
wußtlosigkeit über  diesen  Unterschied  durch  die  immer 
mehr  sich  entwickelnde  Entzweiung  und  die  unvollkomme- 
nen Versuche,  sie  auszugleichen,  in  den  Maturreligionen 
und  der  Gesetzesreiigion,  zur  vollkommenen  Ueberwindung 
des  Zwiespalts  in  der  selbstbewufsten  geistigen  Einheit  auf, 
welche  demnach  das  Ziel  der  religiösen  Entwicklung,  die 
unübersteigbare  höchste  Stufe  ist.  War  also  diese  Einheit 
in  Christo  vorhanden:  so  ist  in  religiöser  Beziehung  für 
alle  Zeiten  nicht  über  ihn  hinaas  zu  gelangen;  so  sehr  auch 
auf  andern  Gebieten,  des  geistigen  Lebens,  z.  ß.  im  philo- 
sophischen Denken,  in  Erforschung  und  Beherrschung  der 
Natur  u.  s.  w. ,  über  den  Standpunkt  seiner  Zeit,  dessen 
Schranken  in  diesen  Beziehungen  auch  er  theiite,  indessen 
schon  hinausgeschritten  worden  sein  und  künftig  noch  hin- 
ausgeschritten werden  mag. 


tized  by  Google 


776  Sch  I  ufsabbandlung.   §.  150. 

Allein  ist  denn  das  Gefühl  und  unmittelbare  Selbst- 
bewußtsein, welches  allerdings  der  nächste  Site  und  Herd 
der  Religion  ist,  wirklich  so  vollkommen  unabhängig  von 
den  übrigen  geistigen  Tbätlgkeiten  nnd  deren  jeweiliger 
Entwicklungsstufe,  namentlich  von  der  Ausbildung  des  re- 
flectirenden  Denkens  und  der  durch  dasselbe  bedingten 
Weltanschauung?  Schwerlich  wird  Jemand  behaupten  wol- 
len, das  Höchste  in  der  Religion ,  jene  Einheit  des  Göttli- 
chen und  Menschlichen  im  unmittelbaren  Selbstbewußtsein, 
wäre  auch  zu  erreichen  gewesen  innerhalb  des  Polytheis- 
mus :  und  doch  ist  der  Fortschritt  von  diesem  zum  Mono- 
theismus nicht  durch  eine  Erhöbung  des  Gefühls,  sondern 
durch  Schärfung  des  Denkens  und  Erweiterung  der  Welt- 
anschauung herbeigeführt.  Ebenso  können  innerhalb  des 
monotheistischen  Gebietes  die  Vorstellungen  von  vermitteln- 
den Engeln,  von  einem  den  göttlichen  Planen  widerstre- 
benden Teufel,  von  einer  mit  seinem  ordentlichen,  natürli- 
chen Wirken  nicht  zusammenfallenden,  dieses  nicht  selten 
durchkreuzenden,  ausserordentlichen  Wirksamkeit  Gottes, 
von  einem  zeitlichen  Anfang  und  einstigen  Abschlofs  des 
Weitverianfa,  —  dergleichen  dem  objectiven  Denken  ange- 
hörige  Vorstellungen  können  unmöglich  ohne  trübende  Rück- 
wirkung auf  das  Gefühl  sein,  innerhalb  dessen  sich  die  re- 
ligiöse Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  vollziehen 
soll:  und  von  Zeiten  und  Bildungsstufen  mithin,  welche 
jene  Schlacken  aus  sich  ausgeschieden,  mufs  sich  auch  ei- 
ne reinere  Gestaltung  jener  Einheit  erwarten  lassen.  Da 
jedoch  diese  Einheit  der  von  Christus  errungene  wesentli- 
che Boden  ist,  über  welchen  die  Frömmigkeit  ihrer  Natur 
nach  sich  unmöglich  auf  einen  höheren  erheben  kann,  da 
alle  ferneren  Weiterbildungen  der  Religion  sich  mehr  nur 
formell  verhalten  mästen:  so  können  die  religiösen  Fort- 
schritte künftig  wie  schon  bisher  nicht  von  ferne  mehr  in 
dem  Grade  als  Epochen  auftreten,  wie  der  Riesenschritt, 
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am  welchen  Jesus  die  Menschheit  auf  der  Bahn  ihrer  re- 
ligiösen Entwicklung  vorwärts  gebracht  hat  Auch  Ist  seit, 
her  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  in  keinem  mensch- 
lichen Selbstbewufstsein  mehr  mit  solcher  schöpferischen 
Urkräftigkeit  aufgetreten,  dafs>s<,  wie  bei  ihm,  sein  gan-  S1  ^- 
zes  Leben  gleicbmäfsig  and  ohne  bemerkbare  Trübung 
durchdrangen  und  verklärt  hätte;  und  so  weit  hatderSata 
seine  Richtigkeit,  dafs  der  Anfangspunkt  einer  Reihe  in  den 
Gebieten  des  geistigen  Lebens  wohl  auch  als  Gröfstes  au 
denken  sei:  nämlich  nicht  als  absolut  Größtes,  dessen  Lei- 
stung in  keiner  Hinsicht  mehr  einer  Vervollkommnung  fä- 
hig wäre;  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dafs  eine  Idee  bei  ih- 
rem ersten  Hervortreten  am  kräftigsten  au  sein  pflegt,  und 
am  häufigsten  ihre  ersten  Träger  mit  der  Allgewalt  durch- 
dringt, welche  dieselben  an  dem  macht,  was  man  neuer- 
lich plastische  Figuren  genannt  hat. 

Aber  warum,  wenn  auch  kein  Höherer  nach'  Christo [/' 
zu  erwarten  steht,  warum  sollte  sich  nicht  denken  lassen, 
dafs  Einer,  ja  dafs  Viele  nach  ihm  und  durch  ihn  dieselbe 
absolute  Stufe  des  religiösen  Lebens  erreichen  könnten? 
Man  wende  nicht  ein,  wenn  sie  durch  ihn  diese  Stufe  er- 
reichen, so  stehen  sie  schon  insofern  anter  Ihm.  Denn  im 
Reiche  des  Religiösen,  wie  des  Sittlichen  kann  Keiner  für 
den  Andern  etwas  vollbringen,  sondern  der  Zweite,  Dritte, 
Zehnte,  der  eine  Gemuthsverfassung  oder  That  in  sich  zur 
Wirklichkeit  bringt,  hat  dieselbe  geistige  Arbeit  au  voll- 
bringen, wie  der  tirste.  Noch  äof serlicher  and  in  der 
That  gar  keiner  Widerlegung  werth  Ist  die  Beruhigung, 
es  sei  anr  Stiftung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  nur  Ein 
Gottmensch  erforderlich,  ja  eine  Mehrheit  derselben  wäre 
sogar  «weckwidrig,  da  der  Eine  nothwendig  den  Eindruck 
des  Andern  schwächen,  denselben  von  einem  absoluten  und 
unvergleichlichen  sum  blos  relativen  heruntersetzen,  flber* 
dem  die  Einheit  der  Offenbarung  und  die  Bestimmung  der 
Menschheit  au  Einem  Gottesreiobe  dadurch  aus  den  Augen 
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geruckt  werden  müfste  4).   Nach  einer  andern  Wendung 
ist  in  dem  Sündenfall  and  dem  Mifsverbältnisse,  worin  in 
Folge  desselben  die  Menschheit  zu  ihrer  Idee  steht,  der 
Grand  zu  suchen,  wefshalb  das  menschliche  Geschlecht  je» 
nes  sein  Urbild,  die  vollendete  Darstellung  der  Persönlich- 
keit des  göttlichen  koyog  in  der  Gestalt  creatürlicher  Per^- 
sonlichkeit,  nur  Einmal,  nur  in  einem  einzigen  seiner  In- 
dividuen erreichen  konnte  5) ;  allein  die  weitere  Aesfäh- 
rung  dieses  Gedankens  läfst  die  Sache  so  dunkel  wie  die« 
ser  Anfang,  und  das  Ganze  hängt  durch  die  Anknöpfung 
an  einen  Sündenfall  als  selbstverschuldete  That  des  mensch- 
lichen Geschlechts,  welche  demnach  möglicherweise  auch 
müfste  zu  vermeiden  gewesen  sein,  in  der  Lüft.  Offenbar 
also  hat  es  mit  diesem  Beweise  seine  eigentümliche  Schwie- 
rigkeit: in  der  That  jedoch  ängstigt  man  sieh  hier  mit  Träu- 
men ab  und  schlägt  sich  mit  Schatten  herum,  sofern  ja 
fiberall  von  keiner  wirklich  gegebenen  Erfahrung,  sondern 
nur  von  abstracten  Möglichkeiten  die  Rede  ist.   Auf  der- 
gleichen Grübeleien  des  Verstandes  braucht  die  Religion 
sich  so  wenig  einzulassen,  als  ein  vernünftiger  Mann  durch 
die  Berechnungen  der  Möglichkeit  eines  Zusammenstofsens 
der  Erde  mit  einem  vorüberwandelnden  Kometen  sich  schre- 
cken Ififst;  die  geschäftige  Reflexion  ist  in  so  irnge  schlecht- 
weg zur  Ruhe  zu  verweisen,  als  sie  nicht  im  Stande  ist, 
in  der  Wirklichkeit  eine  Person  aufzuzeigen,  weiche  in 
religiöser  Hinsicht  neben  Jesum  sieh  zu  stellen  den  Math 
und  das  Recht  hätte. 

Mit  Beiseitestellung  also  der  Begriffe  von  UnsündKch- 
keit  und  schleehthiniger  Vollkommenheit  als  unvollziehba- 
rer, fassen  wir  Christum  als  denjenigen,  in  dessen  Selbst- 
bewußtsein die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
zuerst  und  mit  einer  Energie  aufgetreten  ist,  welche  in 


4)  Kiair,  Hauptthatsachen,  Tüb.  Zeitschr.  1836,  2,  S.  35  f. 

5)  Wims,  die  evang.  Geschichte,  2,  S.  536. 
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dem  ganzen  Umfange  seines  Gern Üthes  and  Lebens  alle  Hem- 
mungen dieser  Einheit  bis  com  verschwindenden  Minimum 
ssurfichdra'ngte;  der  insofern  einzig  und  unerreicht  in  der 
Weltgeschichte  steht;  ohne  dafs  jedoch  das  von  ihm  zu- 
erst errungene  und  ausgesprochene  religiöse  Bewufstsein 
•ich  im  Einzelnen  der  Läuterung  und  Weiterbildung  durch 
die  fortschreitende  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
entziehen  dürfte  6). 


6)  Vergleiche  zu  diesem  Schlussparagraphen  meine  Abhandlung : 
Vergängliches  und  Bleibendes  im  Christcnthum,  im  3ten  Hefte 
des  Freihafens  für  1838. 
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